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1. WPROWADZENIE
Trzy, powiązane ze sobą, podstawowe tezy organizują dalszy wywód. Łącznie służą one wskazaniu na to, że problematyka społecznej marginalności jest – w swoich podstawowych zarysach – stosunkowo dobrze rozpoznana, to zaś, co wymaga dalszych, systematycznych badań, to zagadnienia szczegółowe i poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposób i w jakiej mierze teoretyczne ustalenia nauk społecznych przekładają się na specyfikę konkretnych sytuacji i krajów. Co więcej, gdyby rzeczywiście miało być tak, że zjawiska i procesy społecznego wykluczania stanowią konsekwencję działania podstawowych mechanizmów strukturotwórczych w demokratycznych, wolnorynkowych społeczeństwach, to – akceptując ten stan rzeczy – należałoby koncentrować uwagę nie tyle na tych procesach i zjawiskach, ile na pytaniach o okoliczności sprzyjające efektywności rozmaitych programów socjalnych, służących społecznej reintegracji. Najkrócej rzecz biorąc, sprawy mają się tak oto: skoro nie chcemy, czy też nie możemy – bez zasadniczych reform strukturalnych – zrobić wiele w kwestii zablokowania tych mechanizmów społecznych, które uruchamiają procesy marginalizacji społecznej, to możemy przynajmniej ograniczać ich niekorzystne rezultaty i na rozmaite sposoby wspierać tych, którzy w tryby tych mechanizmów zostali wplątani. 

2. endemiczność procesów marginalIzacji społecznej 

Teza pierwsza mówi, że zjawiska i procesy społecznego wykluczenia nie wyznaczają – wbrew obiegowym opiniom – takich obszarów życia zbiorowego, które odkryliśmy w latach 80. i 90. Rozmaite formy społecznego wykluczenia znamy z badań prowadzonych przez historyków, a też i z materiałów opisujących życie społeczeństw – z europejskiego punktu widzenia – egzotycznych. Mówiąc najkrócej, marginalizacja społeczna to, niezależnie od wyboru tej czy innej konwencji terminologicznej służącej do jej charakterystyki, zjawiska i procesy o charakterze uniwersalnym. Jeśli zatem jest tak, że współcześnie poświęcamy im szczególną uwagę, to nie dlatego, że cokolwiek istotnego zmieniło się w najbardziej podstawowych mechanizmach życia zbiorowego, lecz dlatego, że zmieniły się hierarchie ocen i polityczne priorytety wyznaczające łącznie strukturę problemów, które uznajemy za ważne. To, co – w ramach tego zagadnienia – wydaje się najbardziej interesujące, to pytanie o powody, dla których problematyka marginalizacji społecznej zaczęła, w końcu lat 80. stanowić ważny element public agenda w krajach UE, a też i o okoliczności, w jakich się to stało. 

Łatwiejsza wydaje się odpowiedź na drugie ze wskazanych pytań, choć jest to zapewne odpowiedź cząstkowa. Mianowicie, jest wielce prawdopodobne, że idea social exclusion została wprowadzona do debaty europejskiej w końcu lat 80. jako alternatywa wobec amerykańskiej koncepcji „underclass”. Co więcej, jest też możliwe, że stało się to w rezultacie poszukiwania kompromisowego frazesu: …the term „social exclusion” was introduced merely because the Governments of some European member states had expressed reservations about the word “poverty” when applied to their respective countries (…) some governments seemed to consider the word “powerty” as being too strong to describe problems of low income and social inequality in the industrialised european nations at the brink of the 21st century. “Social exclusion” appeared to be a more adequate and less accusatory expresion designated to existing problems and definitions…(Vleminckx, Bergham, s. 28–29).

 Wstępna i wielce hipotetyczna odpowiedź na pytanie pierwsze kładzie nacisk na to, że – bez względu na wybór tego czy innego języka teoretycznego – problematyka marginalizacji społecznej staje się ważna dlatego, że wiąże się ona z kwestią legitymizacji władzy politycznej we współczesnych, demokratycznych społeczeństwach. Dokładniej, jest tak, że rozczarowania związane funkcjonowaniem instytucji demokracji reprezentacyjnej kierują naszą uwagę w stronę instytucji demokracji partycypacyjnej, to jest – w stronę rozmaitych form udziału obywateli w procesach podejmowania ważnych publicznych decyzji. Jeżeli jednak miałoby być tak, że rozwój rozmaitych instytucji tego rodzaju rzeczywiście stanowi rozsądną alternatywę dla demokracji reprezentacyjnej i podtrzymuje nasze przywiązanie do ogólnych ideałów demokracji, to zagadnienia takie, jak społeczna partycypacja i jej antynomia, tj. marginalizacja społeczna, stają się kwestiami kluczowymi w debatach nad przyszłością demokratycznego ładu społecznego.

3. TRADYCJE BADAWCZE 

Zasadnicza myśl zawarta w tezie drugiej zmierza do wskazania na to, że problematyka marginalności społecznej jest znakomicie wbudowana w tradycję badawczą nauk społecznych: zajmowali się nią ojcowie-założyciele europejskiej socjologii tacy, jak Georg Simmel czy Max Weber, a także socjologowie ze szkoły chicagowskiej – Robert E. Park i Everett V. Stonequist. W Polsce podobne zagadnienia podejmowane były przez znakomitego socjologa ze szkoły Annales, Stefana Czarnowskiego, a także przez jego uczennicę, Ninę Assorodobraj. Co więcej, przynajmniej kilka z „klasycznych” wątków tej problematyki podejmowali socjologowie – i ekonomiści – zgoła już współcześni. W latach 70. Frank Parkin, po nim zaś Bill Jordan rozwijali weberowską koncepcję „social closure”, w nieco innej konwencji pojęciowej amerykański socjolog, Randall Collins pisał o tym, że ...setting up job requirements in its own favor and discriminate against those who do not use its vocabulary and do not refer to the same literary classics or technicist ideas… (Collins 1975), to jeden z oczywistych mechanizmów strukturotwórczych. Należy też zdawać sobie sprawę z tego, że problematyka marginalności społecznej była systematycznie obecna w literaturze poświęconej instytucjom welfare state i wiązała się z dyskusjami dotyczącymi znanej tezy T.H. Marshalla, wedle której uniwersalizacja praw socjalnych rozwiązuje problem społecznej partycypacji. Wbrew tej tezie, okazuje się, że powszechność praw socjalnych nie jest jakimkolwiek gwarantem równego dostępu do kluczowych instytucji życia zbiorowego: wielowymiarowe nierówności społeczne powodują, że równość uprawnień nie oznacza równej możliwości ich wykorzystania. O tym przekonywały m.in. prowadzone przez Anthony B. Atkinsona (1998) analizy zagadnienia opisywanego jako „take-up ratio”, wskazujące na to, że ...im bardziej skomplikowana jest struktura podstawowych instytucji społecznych, tym większych zasobów wymaga korzystanie z tych instytucji i tym większe prawdopodobieństwo tego, że jakaś część członków społeczeństwa nie będzie tymi zasobami efektywnie dysponowała... Wcześniej, w pierwszej połowie lat 70., pojawiła się książka R. Lenoir, Les Exclus, un Francais sur Dix, przywoływana niekiedy jako współczesna klasyka problematyki społecznego wykluczenia, choć jej autor wskazywał na to, że termin – bo przecież nie ideę podstawową – zawdzięcza swojemu wydawcy. Tak czy inaczej, to, co interesowało R. Lenoir, to dostrzegane też i przez innych luki in social security nets. W końcu lat 80. nieco podobny punkt widzenia wprowadził do tych dyskusji
 Ralph Dahrendorf, wskazując na to, że sieć bezpieczeństwa socjalnego organizowana przez zakorzenienie ludzi w trwałej strukturze pracy zawodowej staje się – we współczesnych społeczeństwach – coraz bardziej nieszczelna (Dahrendorf 1988, 1993). Po blisko piętnastu latach myśl Dahrendorfa doczekała się, nawiasem mówiąc, systematycznej analizy empirycznej w jednym z raportów Eurostatu, wskazującym na to, że rozmaite formy temporary employment istotnie sprzyjają marginalizacji społecznej: ...some 44% of women and 38% of men who were unemployed in the EU in 2000 reported the ending of a fixed term contract as the reason for being unemployed, the figure rising to around 70% for both Spain and Finland (…) a significant proportion of workers in jobs with fixed term contracts seem to be on the fringes of labour market, moving into and out of temporary work on a regular basis, especially in Greece, Spain, France, Italy, Finland and Sweden…(Franco, Winqvist, s. 6) 

4. PARTYCYPACJA SPOŁECZNA 

Teza trzecia, najbardziej może kontrowersyjna, składa się z dwóch części. W części pierwszej sugeruje ona, że – niezależnie od terminologii czy tej lub innej tradycji teoretycznej – w gruncie rzeczy interesuje nas dynamika zjawiska rozpoznawanego dość powszechnie w podobny sposób, zjawiska, które sprowadza się do prostej obserwacji empirycznej mówiącej o tym, że we współczesnych społeczeństwach, mimo wieloletnich i kosztownych wysiłków mających na celu uniwersalizację dostępu do podstawowych instytucji życia zbiorowego i powszechność partycypacji w funkcjonowaniu tych instytucji, ciągle okazuje się, że pokaźne segmenty populacji tych społeczeństw albo są izolowane, albo same – w postaci rozmaitych społeczności alternatywnych – się izolują. To właśnie miał na myśli Amartya Sen, wprowadzając distinction between active and passive exclusion (Sen 1998). W podobnym kierunku zmierzały uwagi Anthony Giddensa, który pisał o ...exclusion of those at the bottom, cut off from the mainstream of opportunities society has to offer… i o ...withdrawal from public institutions on the part of more affluent groups… (Giddens 1998, s. 103).

Różnice między poszczególnymi podejściami do tych zagadnień są – oczywiście – znacznie głębsze, aniżeli te, jakie mogłyby wynikać z odmiennych sposobów ich nazywania: rzecz nie w tym, czy mówi się o marginalności i o procesach marginalizacji społecznej, o ludziach w jakiś sposób „wykluczonych”, też i nie w tym, czy mówimy o ludziach identyfikowanych jako członkowie „podklasy” czy o ludziach „społecznego marginesu” lub ludziach, których życie toczy się w kręgu „kultury ubóstwa”. Wybór tej czy innej terminologii – jeśli dokonywany świadomie – oznacza wybór tej czy innej tradycji badawczej, wbudowanych w nią założeń, priorytetów poznawczych, a także – co może najważniejsze – wybór rozmaitych, często nader odmiennych, rekomendacji praktycznych. 

Oto kilka najprostszych przykładów. Jeśli myślimy o marginalności społecznej w kategoriach „podklasy” i identyfikujemy problem jako zagadnienie defektywnej „opportunity structure” – co proponował J.Q. Wilson – to społeczna reakcja powinna polegać na programach „empowerment” lub na takich programach społecznych, które zapobiegają dysfunkcjonalnych wzorców przystosowywania się ludzi do strukturalnych napięć. Najprościej rzecz biorąc, idzie tu, na przykład, o to, aby – zdając sobie sprawę z tego, że rynek pracy nie potrzebuje (lub potrzebuje w coraz mniejszym stopniu) pracy niewykwalifikowanej, uniwersalizować dostęp do systemu edukacyjnego, a tym, którzy z uwagi na indywidualne deficyty, nie dostaje motywacji lub talentów, wyrównywać szanse. Jeśli jednak miałoby być tak, że procesy społecznej marginalizacji kojarzą się z atrofią ważnych instytucji kontroli społecznej – co sugerują wyniki części polskich badań nad tymi zagadnieniami – to problem przedstawia się zgoła inaczej, to jest, jako pytanie o to, jakie alternatywne mechanizmy kontroli społecznej potrafimy uruchomić, nie narażając się przy tym na popadnięcie w konflikt z ideałami otwartego, szanującego indywidualne wybory społeczeństwa. Takie myślenie jest implicite w budowane w nacisk na tzw. aktywne programy rynku pracy, które służą – w różnych proporcjach – tyleż przystosowaniu ludzi do potrzeb rynku pracy, ile podtrzymywaniu elementarnych nawyków i umiejętności postrzegania sytuacji nie tylko w kategoriach uprawnień, lecz także w kategoriach obowiązków. Gdybyśmy mieli z kolei interpretować problem marginalizacji społecznej jako zagadnienie konfliktu kulturowego, to natychmiast pojawia się szereg kontrowersji związanych z pytaniem o dopuszczalne granice społecznej różnorodności, a zatem przed pytaniem o to, w którym momencie poszanowanie dla kulturowego pluralizmu przekształca się w społeczną dezorganizację, której jednak należałoby zapobiegać. 

Istotna trudność polega na tym, że wybór tego czy innego sposobu myślenia o zagadnieniach marginalizacji społecznej jest nie tylko kwestią mniej czy bardziej arbitralnej decyzji teoretycznej czy metodologicznej. Wybór ten jest wyznaczony także przez specyfikę sytuacyjnych realiów rozmaitych krajów, przez szerszy kontekst ich dynamiki gospodarczej, a także przez pojęciowe ramy publicznych debat. W jednych krajach marginalizacja społeczna może być kojarzona z procesami społecznymi toczącymi się w inner city ghetto, w innych z kłopotami, jakie mają imigranci, czego symboliczną reprezentację może stanowić francuska „wojna o czadory”, w jeszcze innych – z mniej czy bardziej konserwatywną, życzliwą rodzinie, choć niekoniecznie życzliwą idei równości kobiet na rynku pracy, polityką socjalną. Krótka historia polskiej zmiany społecznej sugeruje, że procesy marginalizacji społecznej łączą się z kłopotami, jakie nastręcza wbudowanie w logikę gospodarki rynkowej całych segmentów populacji, takich jak byli pracownicy state farms, pracownicy tych przedsiębiorstw, które nie potrafiły przystosować się do nowych reguł gospodarowania, i – uogólniając – ci wszyscy, którzy nie dysponowali zasobami pozwalającymi na sprostanie nowym wyzwaniom i związanym z nimi ryzykiem.

Takie też są konkluzje międzynarodowych badań porównawczych, analizujących procesy marginalizacji społecznej w krajach EU. W raportach z tych badań stwierdza się, na przykład, że ...no simple EU – wide solution to social exclusion exists. The concept and understanding of exclusion vary from country to country and mamber states will have to tackle the issues that their citizens perceive (…) Plainly, any successful response is likely to involve all tiers of governments so that supranational inititives will have to be carefully co-ordinated with those undertaken by other tiers of government (Mayes, Bergham, Salais, s. II). Jest wprawdzie tak, że …social exclusion has become a “buzz” word in political discourse, particularly that of the European Commission, but also of selection of EU national governments… (Barnes, s. 5), ale rezultaty ulokowania tej problematyki w ramach political agenda krajów EU są m.in. takie, że systematyczna, mniej czy bardziej pogłębiona wiedza o tych zagadnieniach miesza się z polityczną frazeologią, co w sumie stwarza dodatkowe trudności. 

5. MARGINALNOŚĆ SPOŁECZNa I BIEDA 

Tych zagadnień dotyczy druga część trzeciej z prezentowanych tu tez. Dość powszechnie akceptowany jest pogląd o tym, że social exclusion to zjawisko wielowymiarowe, różne od ubóstwa i jego społecznych konsekwencji – choć już znacznie trudniejsze okazuje się zgody w kwestiach szczegółowych. Jednakże, niezależnie od wszystkich kontrowersji teoretycznych, szeroki konsensus uzyskuje myśl mówiąca, że ... poverty is not simply about income, but about lack of resources that imedes participation in society. Measuring poverty requires more than simply information on income. It requires detailed analysis of the relationship between income and other resources, concentrating on measures of multiple deprivation and on p[articipation issues. Income ... should be used as a starting point for broadening the analysis into issues of multidimensional disadvantage. (Barnes, s. 4) O związkach pomiędzy poverty and social exclusion napisano w ostatnich latach wiele, m.in. podsumowując wyniki badań finansowanych z funduszów EU (Room 1999). Okazuje się jednak, że niewiele wniosków z tych prac przedostaje się do analiz prezentowanych jako oficjalne dokumenty European Commission. Oto proste przykłady: oficjalny dokument Social Protection Committee proponował w październiku 2001 r. serię ...primary indicators (...) that (...)
 would consist of a restricted number of lead indicators which cover the broad fields that have been considere the most important elements in leading to social exclusion. Tym primary indicators mają towarzyszyć secondary indicators (…) that would support (…) lead indicators and describe other dimensions of the problem…

Wskaźniki podstawowe:

– niski dochód po uwzględnieniu transferów w przekrojach według wieku  płci, statusu społecznego, rodzaju gospodarstwa domowego, stanu majątkowego,

– dystrybucja dochodów,

– okres pozostawania w sytuacji niskich dochodów,

– luka dochodowa w relacji do mediany dochodów,

– zróżnicowanie regionalne,

– stopa długookresowego bezrobocia,

– osoby żyjące w gospodarstwach domowych, w których nikt nie ma pracy,

– młodzież wcześnie zaprzestająca edukacji,

– przeciętne oczekiwane trwanie życia,

– stan zdrowia zdefiniowany subiektywnie.
Wskaźniki drugiego rzędu:

– dyspersja dochodów wokół progu dochodowego wyznaczonego przez 60 % mediany dochodów,

– stopa niskich dochodów bez uwzględnienia transferów (dochodów pierwotnych),

– wskaźnik Giniego,

– okres pozostawania na poziomie niskich dochodów (poniżej 50% mediany dochodów),

– udział długookresowo bezrobotnych,

– stopa bezrobocia bardzo długookresowego (2 lata i powyżej),

– osoby z niskim wynikami nauczania.

Co więcej, we wskazanym dokumencie Social Protection Committee zawarte zostało zalecenie, wedle którego  ...both these level would be commonly agreed and defined indicators, used by Member States in the next round of National Action Plans on Social Inclusion and by the Commission and Member States in the Joint Report on Social Inclusion.

Najwyraźniej zagadnienie stanowiło przedmiot dalszych dyskusji, bo wgląd w Joint Incusion Report 2001 (Joint Report on Social Inclusion 2002) przekonuje o tym, że opierał się na 12 wskaźnikach, tj.

– indeks nierówności dochodowych;

– wskaźnik Giniego;
– stopa ubóstwa po transferach socjalnych;

– rozkład dochodów gospodarstw domowych zagrożonych ubóstwem;

– zagrożenie ubóstwem;
– osoby zagrożone ubóstwem – przed transferami socjalnymi;

– trwałość zagrożenia ubóstwem;

– zróżnicowania regionalne;

– stopa długookresowego bezrobocia;

– udział długookresowo bezrobotnych;

– stopa trwałego bezrobocia (2 lata i powyżej);

 – młodzież nie podejmująca kształcenia lub szkolenia zawodowego.

Niezależnie jednak od tego, w jakim trybie ustalona została ostatecznie lista zmiennych opisujących zjawisko marginalności społecznej, nietrudno dostrzec, że implicite wbudowanych zostało w nią kilka zgoła nieoczywistych założeń. Pierwsze z nich łączy interesujące nas zjawisko przede wszystkim z sytuacją dochodową ludzi i gospodarstw domowych – choć w pracach poświęconych marginalności społecznej nieustannie zwraca się uwagę na złożoność okoliczności ograniczających społeczną partycypację. Drugie mówi o tym, że marginalność społeczna jest konsekwencją dochodów definiowanych jako niskie. To oznacza, że pomija się te wszystkie sytuacje, w których nie ubóstwo stanowi przyczyny marginalności społecznej, lecz – dokładnie odwrotnie – rozmaite formy tej marginalności stanowią przyczynę, zapewne lepiej byłoby powiedzieć, jedną z przyczyn ubóstwa. Optymizm założenia trzeciego polega na tym, że – lekceważąc to, o czym mówi literatura przedmiotu – uznaje się, iż marginalność społeczna jest antynomią społecznej partycypacji, a też i to, że oba zjawiska są uwarunkowane tym samym zespołem czynników. Założenie czwarte dotyczy tego, że łącznie zmienne wyliczone wyżej rzeczywiście opisują zjawisko rozpoznawane jako marginalność społeczna. Tymczasem, wiele wskazuje na to, że bez większych trudności można zaproponować zmienne – i ich wskaźniki empiryczne – które mogłyby w istotny sposób wzbogacić naszą wiedzę o procesach marginalizacji społecznej. Na przykład, jeśli zgodzimy się na to, że procesy te wiążą się z barierami dostępu do rozmaitych ważnych instytucji porządku społecznego – takich na przykład, jak system prawny czy system edukacyjny, to logiczne staje się pytanie o to, jak dalece dostęp ten jest zuniwersalizowany. Prosty wskaźnik powszechności dostępu do wymiaru sprawiedliwości mógłby – bardzo wstępnie – mówić o proporcji spraw w sądach cywilnych, w których strony korzystają i nie korzystają z instytucji zastępstwa procesowego, inny wskaźnik to – na przykład – relatywna, tj. wartość wstępnych opłat sadowych itp. Zmienne opisujące dostęp do systemu edukacyjnego można, na przykład, budować, wedle strukturalnych charakterystyk uczniów lub studentów czy wedle kosztów kształcenia, jakie ponoszą rodzice – łącznie z hipotetycznymi korzyściami utraconymi z powodu wydłużającej się edukacji dzieci. 

Przegląd literatury dotyczącej marginalności społecznej nie pozostawia wielu wątpliwości co do tego, że mamy do czynienia ze zjawiskiem złożonym i – stosownie do swojej złożoności – rozmaicie interpretowanym. To oznacza, że nie poddaje się ono opisowi taking into account relatively simple dependent variables such as levels of income, poverty risk etc. Więc, wypada dostrzec i to, że – nie lekceważąc wysiłków, jakie towarzyszą wypracowaniu listy zmiennych opisujących zjawisko marginalizacji społecznej – kryje się w tych wysiłkach swoiste niebezpieczeństwo. Polega ono na tym, że każda taka lista zmiennych funkcjonuje nie tylko jako mniej czy bardziej spójny zestaw parametrów opisujących realia, lecz także jako operacyjna definicja określonych zjawisk społecznych. Nie jest więc wykluczone, że akademickie kontrowersje dotyczące złożoności i wielowymiarowości procesów marginalizacji społecznej zostaną rozstrzygnięte przez specjalistów zajmujących się techniczną strona pomiaru.

Wreszcie, warto też przypomnieć, że – jeśli trafne są te koncepcje social scientists, które wskazują na to, że procesy marginalizacji społecznej wbudowane są w mechanizmy strukturotwórcze otwartych, rynkowych społeczeństw – to kluczowym zagadnieniem jest nie blokowanie tych mechanizmów, lecz przeciwdziałanie ich konsekwencjom. Mówiąc krótko, wydaje się, że mniej istotne jest zastanawianie się nad mechanizmami marginalności społecznej, bardziej zaś kumulacja i wymiana doświadczeń dotyczących rezultatów rozmaitych programów służących społecznej reintegracji tych wszystkich, którzy – z nader rozmaitych powodów – działaniu tych mechanizmów ulegli.
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