
13

w ochronie zdrowia, oświacie i w zwalczaniu ubóstwa, 
tak mała reprezentacja kobiet w ciałach ustawodaw-
czych wskazuje na tolerowanie nierówności płci i sta-
nowi przeszkodę dla postępu społecznego.

Mierzenie równouprawnienia płci przeczy dwom 
szeroko rozpowszechnionym mitom. Po pierwsze, 
brak dowodu, że Islam stanowi przeszkodę dla 
równouprawnienia kobiet. Na przykład Malezja, kraj 
muzułmański, ma wskaźnik równouprawnienia płci 
daleko wyższy aniżeli Arabia Saudyjska.

Po wtóre, nie dowiedziono w sposób jasny, że 
nierównoprawność płci ulega automatycznie zmniej-
szeniu przy wyższym poziomie dochodów. Dwa 
kraje uprzemysłowione, będące członkami Grupy 
Siedmiu (G-7), wypadają słabo przy porównywaniu 
równouprawnienia według płci. Pod tym względem 
zarówno Włochy, jak i Japonia zajmują niższą pozycję 
niż Costa Rica czy Argentyna. Podobnie Japonia, jak 
i Szwecja są demokracjami o równym stopniu roz-
woju społecznego, mierzonego indeksem rozwoju 
społecznego, ale pozycja Szwecji przekracza dwu-
krotnie pozycję Japonii pod względem równoupraw-
nienia płci. Stąd wniosek, że normy socjalne, kultura 
polityczna i stosunki społeczne mają przy ustalaniu 
szans dla kobiet taką samą wartość, jak bogactwo 
ekonomiczne i ogólny rozwój społeczny.

Zmiana kursu i wprowadzenie świata na drogę 
prowadzącą do realizacji milenijnych celów rozwoju 
będzie wymagało nowych partnerów. Wielu krajom, 
szczególnie położonym w Afryce, lecz także innym 
krajom słabo rozwiniętym, którym daleko do osiąg-
nięcia tych celów, brakuje środków finansowych 
na inwestycje potrzebne do rozwoju społecznego. 
Milenijny raport Narodów Zjednoczonych na 2005 r. 
przewiduje ambitny, ale praktyczny projekt oparty na 
dwóch głównych przesłankach. Po pierwsze, każde 
rozwijające się państwo powinno stworzyć wyraź-
ną narodową strategię dla osiągnięcia milenijnych 
celów, przewidującą usunięcie istniejących luk finan-
sowych. Po drugie, bogate kraje – jako część swoich 
zobowiązań milenijnych – powinny stworzyć pomoc-
nicze środki rozwojowe, które by pokrywały istniejące 
luki.

Istnieje ponadto jeszcze inny podstawowy sposób 
skierowania świata na właściwą drogę: ponowne 
skoncentrowanie się na sprawie nierówności i rów-

ności w podziale bogactwa. Potężnym hamulcem 
realizacji milenijnych celów rozwoju są głębokie 
nierówności w przygotowaniu ludzi, w możliwościach 
stojących przed nimi i w wysokości ich dochodów. 
Zniesienie tego hamulca przez wprowadzenie więk-
szej równości jako centralnej podstawy narodowych 
strategii zmierzającej do wypełnienia milenijnych 
celów rozwoju zwielokrotni szanse sukcesu.

*
W materiałach stanowiących podstawę tego arty-

kułu nie znalazłem odpowiedzi na pytanie, dlaczego 
po upływnie zaledwie pięciu lat większość terminów 
wyznaczonych na wykonanie celów zawartych w do-
kumencie Narodów Zjednoczonych zatytułowanym 
Milenijne cele rozwoju (Millenium Developments Go-
als) okazała się nietrafna. Większość tych celów za-
miast w 2015 r. zostanie osiągnięta później (nowego 
terminu nie ustalono) albo około 2040 r. Nie wydaje 
mi się prawdopodobne, żeby milenijne cele zostały 
potraktowane przez twórców projektu dokumentu 
jako dobitne ostrzeżenie, że utrzymanie obecnego 
tempa realizacji najważniejszych problemów gospo-
darczych, a szczególnie społecznych świata, ozna-
czać by musiało pozbawienie sensu powołania do 
życia Organizacji Narodów Zjednoczonych.

Można przyjąć inne wyjaśnienie. Do autorów pro-
jektu milenijnych celów rozwoju mogła nie dotrzeć 
jeszcze wiadomość o wybuchu konfliktu amerykań-
sko-irackiego, którego ostateczne rezultaty nie są 
jeszcze znane, ale które z pewnością zmieniły kolej-
ność ważności toczących się wydarzeń. Takie cele 
jak ograniczenie na świecie ubóstwa i analfabetyzmu 
czy zapewnienie schronienia dla ludzi bezdomnych 
zostały zepchnięte do spraw oczekujących na rozwią-
zanie i zastąpione sprawami związanymi z dostępem 
do źródeł nafty.

1  Acrobat Reader hdr03-complete.pdf 2003: Millenium De-
velopment Goals: A compact among nations to end human 
poverty, s. 2.

2  Tamże, s. 3.
3  UNDP 2005, World development report: The state of 

human development, s. 40; http://hdr.undp.org/report 
2005.glo.pdf.

4  Tamże, s. 41–42.
5  Tamże, s. 43.

WPROWADZENIE – CIENIE PRZESZŁOŚCI

Krzywdzenie dzieci przez dorosłych jest nie-
rozerwalnie związane z historią ludzkości. Odkąd 
zaczęto rejestrować dzieje, odnajdujemy ślady lub 
bezpośrednie opisy zjawisk złego traktowania dzie-
ci we wszystkich niemal kulturach i w każdej epoce 
(Aries 1995; Bakan 1971; Baudler 1995; Breiner 1990; 
deMause 1974; Gromska 1993; Sumner 1995; Zenz 
1979). Im głębiej sięgać w historię, tym częściej na-
potykamy drastyczne i brutalne formy postępowania 
z dziećmi. 

ROZWÓJ IDEI I DZIAŁAŃ SPOŁECZNYCH 
W ZAKRESIE OCHRONY DZIECI PRZED KRZYWDZENIEM

Ewa Jarosz
Uniwersytet Śląski w Katowicach

Rodzaje takich zachowań i ich natężenie zmienia-
ły się w czasie oraz w zależności od społeczno-kultu-
rowego i ekonomicznego kontekstu. Nierzadko jed-
nak okrutne traktowanie dzieci uznawane było jako 
w zupełności naturalne, czy wręcz zalecane sposoby 
postępowania z nimi, a zachowania, takie jak bicie, 
chłosty czy inne dotkliwe kary fizyczne były w wielu 
kulturach powszechnymi przejawami uznawanych 
idei i praktyk wychowawczych. 

Analizując w perspektywie czasowej i kulturowej 
występowanie wobec dzieci takich zachowań, jak ich 
zabijanie, porzucanie, oddawanie lub sprzedawanie 
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przedrukowywanie oraz rozpowszechnianie bez wiedzy
i zgody Redakcji PS zabronione.
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(np. do klasztorów, na służbę, w niewolę), okalecza-
nie, stosowanie dziwacznych praktyk zdrowotnych, 
czy wreszcie wykorzystywanie do pracy, dopatrywać 
się można wielopłaszczyznowego tła ich występowa-
nia. Wskazać możemy tu zarówno względy demogra-
ficzne i ekonomiczne – jak np. kontrola liczby dzieci 
poprzez ich zabijanie (Zenz 1979; Marzec-Holka 
2004) czy celowe okaleczanie dzieci dla podniesie-
nia ich „efektywności” żebraczej lub eksploatowanie 
ich poprzez wielogodzinną ciężką pracę w nierzadko 
nieludzkich warunkach (Zenz 1979) – jak i powody 
wierzeniowo-religijne, dla których np. składano dzieci 
w ofierze (zob. Baudler 1995; Bakan 1971; Sumner 
1995) lub rytualnie je okaleczano np. znakowaniem 
czy wskazywanymi przez religię zabiegami (np. klito-
ridektomia). 

Paradoksalnie ważną rolę w występowaniu okrut-
nych praktyk wobec dzieci odgrywały też względy 
obyczajowo-moralne. Tu, jako przykłady, wskazać 
można zabijanie dzieci z tzw. nieprawego łoża, jak 
również drastyczne praktyki ograniczające dziecięcą 
masturbację, takie jak zakładanie metalowych klamr 
czy gipsowych opatrunków na genitalia, czy też 
używanie dzieci do praktyk seksualnych, gdyż uzna-
wano, iż jako „niewinne” same nie ponoszą szkód 
moralnych (Zenz 1979). Spoglądając z dzisiejszej 
perspektywy na sytuację dzieci w minionych wie-
kach mamy wrażenie – jak określił to Lloyd deMause 
(1974), autor znanej psychoanalizy stosunków po-
między rodzicami a dziećmi na przestrzeni wieków 
– budzenia się z jakiegoś koszmaru.

PREKURSORZY SPOŁECZNEGO I NAUKOWEGO 
ZAINTERESOWANIA ZJAWISKIEM KRZYWDZENIA DZIECI

Przez całe stulecia sytuacja dzieci nie była właści-
wie przedmiotem jakiejś specjalnej troski społecznej 
ani pogłębionej refleksji. Jakkolwiek odnajdujemy 
przykłady czy to poglądów myślicieli (Platon, Arysto-
teles, a dużo później Rousseau czy Komeński) podej-
mujących problemy złego traktowania dzieci i często 
ich tragicznej sytuacji życiowej, czy to bezpośrednich 
praktycznych inicjatyw mających na celu poprawę 
ich losu1, to jednak sytuacja dzieci zaczęła się zmie-
niać tak naprawdę dopiero w XIX w. 

Czasy rozwijającego się przemysłu, powstawania 
wielkich skupisk ludzkich wydobyły na „światło dzien-
ne” rzesze dzieci egzystujących w skrajnych warun-
kach socjalnych, masowo chorujących, eksploatowa-
nych ekonomicznie przez dorosłych poprzez ciężką 
pracę, dzieci bitych, okaleczanych i umierających 
z powodu nieodpowiedzialności, chciwości czy okru-
cieństwa dorosłych. Dopiero w XIX w. trudna sytuacja 
dzieci zaczęła być istotnym tematem zainteresowania 
społecznego, a niewłaściwe postępowanie z nimi, 
ich bezwzględne czy okrutne traktowanie zaczęło 
być poważniej rozważane dopiero przez ruchy refor-
matorskie epoki wiktoriańskiej (Johnson 1990; Bakan 
1971). 

Kwestie tragicznej często sytuacji dzieci dostrze-
gali i przedstawiali również w swoich utworach pisarze 
(by wspomnieć Dickensa, a z polskich autorów Prusa 
czy Konopnicką). W tym czasie intensywnie rozwijają 
się różne akcje filantropijne i inicjatywy charytatyw-
ne na rzecz ochrony dzieci przed niekorzystnymi 
warunkami. Powstają pierwsze organizacje i stowa-
rzyszenia stawiające sobie za cel ochronę dzieci 
przed okrucieństwem i poprawę ich warunków życia 

– w 1874 r. w Nowym Jorku Towarzystwo Ochrony 
Dzieci Przed Okrucieństwem, a w 1899 r. w Zjedno-
czonym Królestwie Narodowe Towarzystwo Ochrony 
Dzieci Przed Okrucieństwem (NSPCC), którego dzia-
łalność trwa do dzisiaj (Bakan 1971; Szymańczak 
1992; Markowska 1979; Zenz 1979). 

W XIX w. pojawiają się też pierwsze naukowe 
doniesienia dotyczące problemu złego traktowania 
dzieci przez opiekunów2. Aktualnie, w literaturze świa-
towej wskazuje się na postać ówczesnego francu-
skiego lekarza Ambroise Tardieu, który jako pierwszy 
przedstawił i opisał problem złego traktowania dzieci 
przez rodziców3, opisał też klasyczne dzisiaj cechy 
niemal wszystkich form przemocy wobec dziecka 
i jako pierwszy próbował wprowadzić problematykę 
krzywdzenia dzieci przez opiekunów do świadomo-
ści świata medycznego, uznając jego występowanie 
za istotny problem medyczny (Labbe 2005). I choć 
Francja w owych czasach była liderem światowej 
medycyny, publikacje Tardieu na temat znęcania się 
i zaniedbywania dzieci nie spowodowały poruszenia 
ani w świecie medycznym, ani w sensie społecznym.

Wyjątek stanowiły jego opracowania dotyczące 
eksploatacji dzieci poprzez ciężką pracę (Labbe 
2005). Zygmunt Freud, znający prace Tardieu, w opu-
blikowanym w 1896 r. artykule wskazywał, iż przyczy-
ną histerii jest nadużycie seksualne w dzieciństwie, 
jednak później zmienił zdanie i wyjaśniał istnienie ta-
kich wspomnień u pacjentów swoją teorią Kompleksu 
Edypa. Ta opinia miała decydujące znaczenie dla 
pracy całych generacji psychologów i psychiatrów, 
którzy odmawiali wiary relacjom o seksualnym wyko-
rzystywaniu w dzieciństwie (Labbe 2005). 

Jak więc widać, najwyraźniej pierwsze rzetelne 
naukowo doniesienia A. Tardieu na temat zjawiska 
krzywdzenia dzieci znacząco wyprzedziły gotowość 
społeczną do przyjęcia istnienia tego problemu. 
W rezultacie naukowe zainteresowanie zjawiskiem 
przygasło na prawie sto następnych lat. 

Inaczej, zdecydowanie konsekwentniej niż w pers-
pektywie zainteresowania naukowego, rozwijało się 
zainteresowanie losem dzieci w działaniach prak-
tycznych i instytucjonalnych. Z początkiem XX w. 
rozpoczyna się wyraźna profesjonalizacja ochrony 
dzieci przed różnymi formami złego traktowania. Co 
więcej, kwestie ochrony dzieci uzyskują międzynaro-
dową rangę. Odbywają się kongresy, powstają różne 
stowarzyszenia i organizacje działające na tym polu 
i, wreszcie, formułowane są deklaracje dotyczące 
poprawy sytuacji dzieci4. W latach 40. XX w., na polu 
poprawy sytuacji życiowej dzieci (w tym krzywdzo-
nych) zaznaczają się jako bardzo znaczące momen-
ty: rozpoczęcie działalności UNESCO i UNICEF oraz 
uchwalenie przez ONZ Deklaracji Praw Człowieka. 
Kolejny milowy krok postawiono w 1959 r., kiedy to 
uchwalona zostaje Deklaracja Praw Dziecka zawie-
rająca wyraźny zapis na temat ochrony dzieci przed 
zaniedbaniem, okrucieństwem i wyzyskiem (Killen 
1994; Czyż 1995).

W połowie lat 40. (1946) John Caffey, amerykański 
radiolog pediatra, opublikował doniesienie na temat 
wielokrotnych złamań kości u niemowląt, ze wska-
zaniem podejrzeń na ich nieprzypadkowe źródło. 
Urazy kości u dzieci o niewyjaśnionej etiologii, po 
czasie uznane za rezultat celowo zadawanej krzywdy 
przez opiekunów, były też opisywane przez Frederica 
Silvermana (1953). Aż wreszcie pojawiło się po-
wszechnie znane w świecie naukowym doniesie-
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nie Henry’go Kempego i jego współpracowników 
(1962 r.), które rozpoznawało i opisywało oraz 
wykreowało termin „syndrom dziecka maltretowane-
go”, podnosząc występowanie zjawiska do kategorii 
problemu publicznego (Johnson 1990; Roche i in. 
2005). Co ciekawe, jeden z współautorów tego opra-
cowania – Silverman, wyraźnie wskazał Ambroise’a 
Tardieu, jako prekursora – autora pierwszej znaczącej 
monografii na temat zjawiska (Roche i in. 2005). 

EWOLUCJA PROFESJONALNYCH FORM 
I STRATEGII DZIAŁAŃ 

Prezentacja Kempego rozpoczęła dość dyna-
miczną karierę naukową zjawiska krzywdzenia 
dzieci. Pobudziła ciekawość i zainteresowanie ba-
daczy różnych dyscyplin, którzy zaczęli podejmować 
empiryczne penetracje i analizy różnych aspektów 
problemu. W pierwszych dekadach XX w. (lata 70.) 
wysiłki badaczy i tzw. animatorów problemu skupiały 
się przede wszystkim na pogłębianiu i podnoszeniu 
wiedzy o zjawisku krzywdzenia dzieci, o zakresie jego 
występowania, o jego charakterze oraz znaczeniu. 
Badacze koncentrowali się na ujawnianiu rozmia-
rów zjawiska zarówno w perspektywie aktualnej, jak 
i historycznej, analizowali też wielorakie następstwa 
doznawania krzywdzenia przez dzieci. Dążono też, 
w sensie ogólnym, do podnoszenia publicznej świa-
domości na temat zjawiska. 

Rosnącej i coraz bardziej rzetelnej wiedzy na-
ukowej, opartej na licznych badaniach empirycz-
nych, towarzyszyć zaczęły praktyczne propozycje, 
czyli działania, programy, strategie ograniczania 
występowania zjawiska i „usuwania” jego skutków. 
W tych pierwszych latach (1962–1980) działania 
praktyczne dążyły głównie do zidentyfikowania jak 
największej liczby przypadków, z intencją objęcia ich 
odpowiednią interwencją. Służyć temu miały wpro-
wadzane przepisy dotyczące zgłaszania przypadków 
(reporting laws) oraz kształcenie profesjonalistów 
(professional education). Efektem był dramatyczny 
w niektórych krajach wzrost zgłoszeń przypadków 
do różnych służb; np. w Stanach Zjednoczonych 
w latach 1976–1980 liczba rocznych zgłoszeń wzro-
sła z mniej niż 100 tys. do ponad miliona (McCurdy, 
Daro 1993 za Daro, Donelly 2002). 

Zaczęto też tworzyć odpowiednie specjalistyczne 
służby i instytucje zajmujące się reagowaniem i inter-
weniowaniem. Testowano różne sposoby i rozwiąza-
nia praktyczne, takie jak wizytacje domowe, edukację 
rodziców, grupy samopomocowe rodziców oraz 
interwencje kryzysowe. Deborah Daro (2003) – która 
dokonała metaanalizy działań, jakie podejmowano 
wobec problemu krzywdzenia dzieci w perspekty-
wie kilkudziesięcioletniej „kariery” zjawiska – cały 
ten pierwszy okres (do lat 80.) proponuje nazwać 
„generowaniem świadomości”, ponieważ właściwie 
podnoszenie społecznej i naukowej świadomo-
ści na temat problemu było nadrzędnym profilem 
ówczesnych wysiłków naukowych i praktycznych 
(Daro, Connelly 2002). 

W wyniku analizy doniesień naukowych i działań 
podejmowanych w tym pierwszym okresie okazało 
się, iż zjawisko przemocy wobec dzieci ma niezwykle 
złożony charakter, jest trudne do jednoznacznego 
zdefiniowania i zinterpretowania5, a zakres jego 
występowania jest znacznie większy niż pierwsze 
szacunki dokonywane przez pionierskich badaczy. 

Te odkrycia wpłynęły na dalsze działania społeczne 
wobec zjawiska. Dążono do tworzenia licznych służb 
i instytucji, które miały zapewnić specjalistyczną inter-
wencję rosnącej liczbie zgłaszanych przypadków. 

Według D. Daro i A. Donnelly (2002), rozbudowa 
służb interwencyjnych jest najbardziej charaktery-
stycznym rysem lat 80. Licznie powstające instytu-
cje, placówki i służby podejmowały bardzo różne 
w charakterze działania wobec przypadków zjawiska 
i jego występowania jako problemu społecznego. 
Wśród najczęstszych wymienić można: organizo-
wanie opieki zastępczej dla dzieci maltretowanych, 
opieka wspomagająca i nadzór nad rodzinami, 
w których maltretowano dzieci, edukację i kształcenie 
rodziców (krzywdzących i ogólnej populacji), tworze-
nie grup samopomocowych o różnym charakterze 
(dla ofiar, dla sprawców, dla całych rodzin). W tym 
czasie rozwijano również idee profilaktyki zjawiska 
poprzez różne programy, w tym zwłaszcza programy 
szkolne (dla dzieci), które miały uświadamiać im ich 
prawa, informować o niewłaściwych zachowaniach 
dorosłych wobec nich, instruować co do możliwości 
i sposobów poszukiwania pomocy oraz uczyć obro-
ny przed zachowaniami krzywdzącymi i wiktymizacją 
(Daro 1994). 

Należy dodać, iż wysiłki ograniczania zjawisk 
krzywdzenia dzieci znacznie rozszerzyły wówczas 
– wskutek naukowych redefinicji zjawiska – zakres 
przedmiotowych zainteresowań, odnosząc się już nie 
jedynie do przemocy fizycznej i zaniedbywania dzie-
ci, ale i do innych zachowań, takich jak nadużycia 
seksualne czy maltretowanie emocjonalne lub inne 
zachowania przemocy (Leventhal 2003). 

W latach 80. zauważyć też możemy bardzo dyna-
miczną rozbudowę zasobów przedmiotowej literatury 
o zarówno specjalistycznym – ściśle naukowym 
charakterze, jak i tej adresowanej do przedstawicieli 
służb interwencyjnych, do praktyków. Jednak efek-
tem wszystkich tych działań nie była jakaś znacząca 
redukcja liczby maltretowanych i zaniedbywanych 
dzieci, choć nastąpił znaczący wzrost wiedzy i świa-
domości na temat zjawiska. 

Jak zauważa D. Daro (2002), stworzono stosunko-
wo bogaty rynek ofert pomocy i działań dla rodziny, 
nie wypracowano natomiast efektywnych środków 
i systemu, które przyciągałyby i utrzymywały rodziny 
wymagające interwencji. 

Poznawcze i praktyczne konkluzje dotyczące 
działań podejmowanych w latach 80. pokazywały, 
że generalnie ograniczanie występowania zjawiska 
krzywdzenia dzieci jest możliwe, ale też ujawniły, 
iż wiele dzieci ryzyka i dzieci maltretowanych po-
zostaje poza uwagą i działaniami służb interwen-
cyjnych. Wiele do życzenia pozostawiała też sku-
teczność interwencji. Ta, jak można konkludować, 
wymaga nie dużej liczby ofert, ale lepszego ich zin-
tegrowania. Zauważono, iż „więcej nie znaczy lepiej”, 
że mnożenie liczby instytucji, placówek i działań nie 
jest warunkiem skutecznego ograniczania występo-
wania problemu (Daro 2003). 

W kolejnej dekadzie działań społecznych wobec 
zjawiska krzywdzenia dzieci (w latach 90.) zaczęto 
koncentrować się na tworzeniu i wypracowywaniu zin-
tegrowanych systemów ochrony dzieci przez krzyw-
dzeniem, rozumianych głównie jako systemy ochrony 
dziecka i rodziny. Wskutek rozwoju niektórych nauk 
i badań (szczególnie badań nad mózgiem6), restau-
racji poddano niektóre pierwotne idee i teorie. Pełniej 
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zrozumiano mechanizm, w jaki wczesne doświadcze-
nia dziecięce kształtują rozwój fizyczny i emocjonalny 
oraz jak maltretowanie we wczesnym dzieciństwie 
wiąże się z późniejszymi wrogimi, agresywnymi 
i niedostosowanymi społecznie zachowaniami (zob. 
Theicher 2003). Te i inne ustalenia (np. eksperymenty 
potwierdzające skuteczność wczesnych interwencji 
wobec rodzin zagrożonych maltretowaniem dzieci) 
wskazały na zasadność ogniskowania działań na 
tym właśnie typie, tj. szybkim identyfikowaniu rodzin 
ryzyka i obejmowaniu ich działaniami prewencyjnymi, 
oraz zwrócenia szczególnej uwagi na populację dzie-
ci najmłodszych.

Także wśród preferencji na temat środków pre-
wencji w obszarach rodzin ryzyka i tych dotkniętych 
problemem maltretowania dzieci nastąpił swoisty 
powrót do idei wizytacji domowych (home visitation). 
Ukazywane przez Kempego już w latach 70., jako 
najbardziej obiecujące działania zmieniające jakość 
rodzicielstwa rodziców krzywdzących dzieci, home 
visitations podnosi się obecnie ponownie do rangi 
swoistego paradygmatu w działaniach interwencyj-
nych wobec zjawiska (Daro, Donnelly 2002).

Podstawowymi zasadami budowy systemów 
profilaktycznych od lat 90. stały się skupianie służb 
podejmujących działania, jako przeciwieństwo ich 
dotychczasowego rozproszenia, intensyfikowanie 
działalności służb wizytujących środowiska domowe 
(home visitors) oraz ewaluacja działań interwencyj-
nych (ich rezultatów). Współczesne systemy profilak-
tyczne tworzone były – i nadal są – na kilku głównych 
założeniach. Po pierwsze, interwencja w rodzinę po-
winna być podejmowana możliwie jak najwcześniej. 
Po drugie, zasadniczym celem jest doprowadzenie 
do zmiany rodziców, a nie separacja dziecka od 
rodziny. Po trzecie, zmianie rodziców musi towarzy-
szyć zmiana społeczno-środowiskowego kontekstu 
funkcjonowania rodziny (Daro 2003). 

WSPÓŁCZESNE ZAŁOŻENIA I STANDARDY 
W ZAKRESIE OCHRONY DZIECI PRZED KRZYWDZENIEM

Doświadczenia uzyskane dotychczas w zakresie 
budowy systemów ochrony dzieci przed krzywdze-
niem pozwoliły na wyciągnięcie kilku istotnych wnio-
sków (por. Daro 2003).

1. Rodzina i dziecko, które system raz objął swy-
mi działaniami, powinny pozostać już w jego obsza-
rze. System powinien cały czas być aktywny wobec 
takiej rodziny, jednak zdecydowanie zmieniać swoją 
ofertę działań wobec niej w miarę zmiany sytuacji 
w rodzinie. System powinien więc działać w perspek-
tywie wertykalnej, a nie horyzontalnej (Daro 2000 za 
Daro, Donnelly 2002), a nadto musi być wobec rodzi-
ny elastyczny co do strategii działania, gdyż sztywny 
wzór postępowania wobec rodziny jest nieefektywny 
i nieuzasadniony.

2. System musi w swej ogólnej ofercie posiadać 
bardzo wiele zróżnicowanych możliwości działań 
i rozwiązań. Występowanie problemu krzywdzenia 
dziecka w rodzinie uwarunkowane jest wieloma czyn-
nikami, które tworzą indywidualną dla danej rodziny 
konstelację zależności prowadzących do pojawienia 
się i rozwijania problemu krzywdzenia dziecka. Wśród 
czynników wpływających na występowanie proble-
mu, współcześnie wymienia się kilka grup (Krug 
i in. 2002): indywidualne (dziecka i rodzica), związku 
rodzinnego (jak np. struktura, zasoby), społeczności 

lokalnej i ogólnospołeczne. Skuteczna ogólna strate-
gia systemu dotycząca powstrzymywania problemu 
krzywdzenia dziecka w rodzinie musi więc składać się 
z wielu różnorodnych form i typów działań. W sensie 
indywidualnym natomiast wieloczynnikowość uwa-
runkowań krzywdzenia dziecka w rodzinie oznacza 
dążenie do wnikliwej diagnozy przypadku dziecka 
i rodziny, w celu ustalenia działających i znaczących 
dla problemu faktorów oraz odpowiedniej strategii 
pomocy i interwencji (elastycznej, jak już to zazna-
czono). 

3. Interwencje wobec rodzin z problemem krzyw-
dzenia dzieci powinny, w założeniu, mieć charakter 
budowania specyficznej relacji z rodziną, relacji 
o charakterze udzielania pomocy i wparcia, lecz nie 
w postaci dostarczania „gotowego produktu”. Chodzi 
tu o ustanowienie takiego związku stron, gdzie po-
szczególni profesjonaliści pracujący z rodziną wystę-
pują w roli swoistych przewodników, ukazujących ro-
dzinie możliwości zmiany sytuacji i sposoby tej zmia-
ny. Ich zadanie polega więc na stymulowaniu rodziny 
do współpracy i podtrzymywaniu jej w działaniach oraz 
na pomocy w pojawiających się trudnościach. 

4. System powinien dążyć do „wchłaniania” 
wszelkich działających w obszarze jego funkcjo-
nowania podmiotów, wszelkich instytucjonalnych 
i pozainstytucjonalnych wysiłków ukierunkowanych 
lub jedynie uwzględniających problem krzywdzenia 
dzieci. Oznacza to dążenie do obejmowania zasię-
giem systemu różnych instytucji państwowych, or-
ganizacji pozarządowych, prywatnych, służb, placó-
wek i osób. Podstawowym warunkiem funkcjonowa-
nia systemu jest kooperacja i integrowanie działań 
ogólnych i indywidualnych wobec danej rodziny. Tu 
kwestie form i środków zapewniania współpracy i in-
tegrowania działań są krytyczne w swym znaczeniu. 
Kwestie te zresztą są w ostatnich latach podkreślane 
jako priorytetowe przez różne autorytety naukowe 
w dziedzinie problematyki krzywdzenia dzieci (np. 
Killen 2004). Jednym z podstawowych wymiarów in-
tegracji i współpracy zarówno w wymiarze ogólnym, 
jak i na poziomie działań wobec konkretnej rodziny 
jest transfer, analiza i wykorzystanie informacji po-
między i przez poszczególne podmioty – elementy 
systemu. Środkami w tej mierze mogą być zarówno 
tzw. interdyscyplinarne grupy interwencyjne, jak 
i odpowiednie rozwiązania co do formuły i posługi-
wania się dokumentacją na temat rodziny, ale też 
doskonalące działanie systemu środki, takie jak 
raporty, publikacje, konferencje, w ramach których 
analizowane jest ogólne funkcjonowanie i skutecz-
ność systemu.

5. Zgodnie z założeniem, iż przemoc wobec 
dziecka w rodzinie wyrasta z wielu czynników dzia-
łających na różnych poziomach (indywidualnym, 
rodzinnym, lokalnym, społecznym), generalny kieru-
nek funkcjonowania i rozwijania się systemu zakłada 
dążenie do zmiany kontekstu środowiskowego, a nie 
pojedynczych rodziców i rodzin. Ekologiczne ujęcie 
zjawisk przemocy w rodzinie (Belsky 1980; Brassard 
i in. 1987; Krug i in. 2002) wyraźnie zaznacza wpływ 
pozaindywidualnych i rodzinnych warunków. Uznaje 
się więc, iż sprzyjające rodzinie i dziecku społecz-
ność lokalna i społeczeństwo w sensie ogólnym nie 
tylko same nie indukują facylitatorów przemocy, ale 
również buforują działanie tych czynników, których 
źródłem jest jednostka czy rodzina. Przyjmuje się 
więc, iż odpowiednia kondycja społeczności lokalnej 
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i społeczeństwa ma walor czynników chroniących 
przed krzywdzeniem dzieci w rodzinie. Konsekwent-
nie, tworzenie odpowiedniej jakości społeczności 
lokalnej, to jest takiej, która będzie miała charakter 
wspierający rodzinę, a w sytuacjach potrzeby będzie 
pomagać lub monitorować funkcjonowanie rodziny, 
uznać należy za główny kierunek wysiłków syste-
mu. Na poziomie działań interwencyjnych systemu 
wobec danej rodziny, jak i ogólnych działań wobec 
rodzin na danym obszarze koncepcja ekologiczna 
występowania zjawiska, eksponując czynnik taki jak 
izolacja społeczna rodziny, przejawia się w dążeniu 
do budowy tzw. nieformalnego wsparcia rodziny 
(Melton 2005). To nieformalne wsparcie polega na 
wyszukiwaniu i uaktywnianiu w naturalnym otoczeniu 
rodziny – w sąsiedztwie, rodzinie rozszerzonej, grupie 
zawodowej czy towarzyskiej sił, czyli osób i działań 
zapewniających rodzinie pomoc i wsparcie w sprawo-
waniu funkcji rodzicielskiej.

ZAKOŃCZENIE – „UCZMY SIĘ NA CUDZYCH BŁĘDACH”

Przedstawione tendencje w działaniach wobec 
problemu krzywdzenia dzieci, widoczne w poszcze-
gólnych okresach, wyspecyfikowane zostały na tle 
tych społeczeństw, które charakteryzują się najwięk-
szym i najdłuższym dorobkiem w dziedzinie prewen-
cji zjawiska. Z pewnością bezpośrednia adaptacja tej 
systematyzacji na polskie warunki nie byłaby zbyt 
trafnym zabiegiem. Kariera zjawiska krzywdzenia 
dzieci w naszym kraju jest zdecydowanie krótsza7, 
a wskutek dyfuzji różnych idei i rozwiązań stoso-
wanych w innych społeczeństwach poszczególne 
tendencje mieszają się ze sobą, występując w po-
dobnym czasie. Zaryzykować można stwierdzenie, 
iż mimo kilkunastu lat działania rożnych animatorów 
ochrony dzieci przed krzywdzeniem, przed przemocą 
w rodzinie, nadal trudno jest mówić o funkcjonowaniu 
w rodzimych warunkach ogólnego bądź lokalnych 
systemów profilaktyki zjawiska. Tym bardziej istotne 
powinny być dla nas doświadczenia innych w budo-
waniu takich systemów, zgodnie z mądrością, że „naj-
lepiej jest uczyć się na cudzych błędach”. Dlatego 
analizy dotyczące niewłaściwości, nietrafnych rozwią-
zań, pomyłek i błędów w działaniach interwencyjnych 
powinny przyciągnąć naszą uwagę. 

Na podstawie badań nad formami i strategiami 
prewencji (Daro, Donnelly 2002) sformułować można 
kilka ważnych ustaleń:

– nader często faktyczne działania interwencyjne 
mają postać jednokierunkowych rozwiązań, proble-
my przypadków zjawiska są upraszczane do łatwo 
definiowalnych, zazwyczaj pojedynczych czynników;

– zbyt często przecenia się efektywność działań 
interwencyjnych, profilaktycznych, zazwyczaj oczeki-
wania są nadmierne, a wiara w „uzdrawiającą moc” 
różnych działań jest nieuzasadniona. Należy zdawać 
sobie sprawę, iż nie ma takiej strategii czy programu 
działań, który byłby skuteczny wobec wszystkich 
sytuacji krzywdzenia dzieci w rodzinie. Trzeba się 
też pogodzić z tym, iż nie wszystkie przypadki pro-
blemu poddają się działaniom prewencyjnym. Co 
do poszczególnych rodzin z kolei, „umieszczanie 
poprzeczki zbyt wysoko” – czyli wysokie oczekiwa-
nia i wygórowane zadania stawiane rodzinie, mogą 
źle wpłynąć na proces jej sukcesywnej przemiany 
poprzez rozczarowania i zniechęcenie powodowane 
brakiem sukcesu;

– nie wszystkie rodziny są podatne na dziania 
prewencyjne; część – ze względu na szczególnie nie-
korzystne markery (zaburzenia psychiczne, poważne 
problemy uzależnieniowe czy z poważnymi obcią-
żeniami doświadczania przemocy i nadużyć) – nie 
może stać się rzeczywistymi beneficjentami systemu 
prewencyjnego;

– wśród podmiotów działających na rzecz proble-
mu często niechlubną manierą jest raczej rywalizacja 
i postrzeganie się wzajemnie jako alternatywy dzia-
łań, zamiast rzeczywistej współpracy i dążenia do 
integracji wysiłków;

– popularną bolączką jest mnożenie się różnych 
programów prewencyjnych bez zapewnienia im od-
powiedniego zaplecza (kadry, środków działań itp.) 
i bez właściwej ich ewaluacji – oceny skuteczności;

– niejednokrotnie działania systemu nie posia-
dają odpowiedniego zaplecza politycznego. W pełni 
skuteczne ograniczanie krzywdzenia dzieci nie mo-
że mieć miejsca bez reform i rozwiązań politycz-
nych, do tego natomiast – jak zauważa R. Krugman 
(1999) – potrzebne jest odpowiednio silne polityczne 
lobby.

Generalnie, w wymiarze współczesnym podejmo-
wanie społecznych działań wobec zjawiska krzyw-
dzenia dzieci w rodzinie (społecznych interwencji) 
opiera się na pewnych założeniach, na pewnej 
„filozofii”. Do kluczowych należą prawa dziecka 
określane Konwencją Praw Dziecka z 1989 r., jako 
globalna wykładnia w przedmiotowej kwestii. Uznaje 
się również, iż przemoc nad dziećmi nie tylko upośle-
dza możliwości optymalnego rozwoju dziecka jako 
jednostki, ale również wpływa na obniżanie jakości 
społeczeństwa demokratycznego jako całości. Takie 
stanowisko nominuje społeczeństwo do dbałości 
o właściwe warunki rozwoju dzieci, ich bezpieczeń-
stwo fizyczne i psychologiczne, jako rosnących 
obywateli przyszłej demokracji. Stąd konstytuowana 
jest zasada odpowiedzialności wszystkich obywateli, 
rozszerzana na zasadę odpowiedzialności państwa 
za podejmowanie działań wobec problemu przemocy 
nad dziećmi (Lewis i in. 2004). 

W sensie praktycznym organizowanie działań wo-
bec problemu krzywdzenia dzieci opiera się z kolei 
na takich podstawach ideologicznych, jak (Goldman, 
Salus 2003):

– uznanie, iż bezpieczny i stabilny dom stanowi 
najlepsze środowisko rozwoju dziecka. Dzieci rozwi-
jają bardzo silne przywiązanie do rodziny i jej utrata 
(np. przez separację dziecka) zwykle wywołuje wiele 
negatywnych następstw psychologicznych. Dlatego 
utrzymanie rodziny jako całości stanowi priorytet 
w działaniach interwencyjnych wobec rodziny. Jeśli 
natomiast dziecko musi być odłączone, powinno się 
podjąć wszelkie starania na rzecz reunifikacji dziecka 
z rodziną;

– uznanie, iż określone instytucje społeczne mają 
prawo interweniować w rodzinę, jeśli rodzice lub opie-
kunowie nie potrafią lub nie chcą wypełniać swoich 
powinności i zapewniać właściwej opieki i bezpie-
czeństwa swoim dzieciom;

– uznanie, iż odpowiedzialność za podejmowa-
nie działań chroniących dzieci przed krzywdzeniem 
spoczywa na wielu lokalnych podmiotach zarówno 
profesjonalnych, jak i nieprofesjonalnych. Żadna 
pojedyncza agencja, osoba, organizacja nie posiada 
wystarczającej wiedzy, zasobów, umiejętności, by 
skutecznie ograniczać występowanie problemu;
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– założenie, iż większość rodziców chce dobrze 
wypełniać swoją rolę – być dobrymi rodzicami, 
i większość posiada siły i umiejętności do tego, jeśli 
odpowiednio ich wspomóc w opiece nad dziećmi. 
Ponadto wszelkie interwencje muszą być podejmo-
wane z szacunkiem dla każdej osoby zaangażowanej 
w problem;

– działania wobec rodziny muszą być zindywidu-
alizowane i odpowiednio dostosowane. Interwencja, 
jej typ, formy i środki muszą być odpowiednie do 
rzeczywistych potrzeb rodziny. Wśród działań funda-
mentalne dla poprawy funkcjonowania rodziny jest 
rozwijanie zasobów i sił jej naturalnej sieci wsparcia;

– działania muszą uwzględniać kulturę, przekona-
nia, wierzenia i obyczajowość rodziny. Profesjonaliści 
podejmujący interwencję muszą znać i podchodzić 
z szacunkiem do kulturowych, etnicznych i religijnych 
wartości.

Zdając sobie sprawę, iż jako społeczeństwo dąży-
my dopiero do tworzenia systemu(ów) ochrony dzieci 
przed krzywdzeniem, nauka, jaką możemy zyskać 
z doświadczeń innych i owoców ich wieloletniej drogi 
– która często była drogą prób i błędów – zdaje się 
być bezcenna. Jeśli odpowiednio mądrze z niej sko-
rzystamy, może uda nam się dołączyć i dotrzymać 
kroku globalnym tendencjom w dziedzinie ochrony 
dzieci, które – jak się wydaje – perspektywicznie 
coraz mniej będą akcentować i skupiać się na tym 
„czego unikać”, a bardziej koncentrować się na tym, 
co należy dzieciom zapewnić dla prawidłowego roz-
woju (Daro, Donnelly 2003). 

Innymi słowy, działania i refleksje w dziedzinie 
ochrony dzieci będą coraz mniej definiowały swoje 
cele jako powstrzymywanie krzywdzenia, przemocy 
i zaniedbywania dzieci, a coraz silniej formułowały 
swe cele jako maksymalizacja potencjałów dzieci. 
Pojawia się więc wizja, w której normatywne stan-
dardy na temat sytuacji i warunków funkcjonowania 
dzieci będą zachęcały i motywowały rodziców do 
poszukiwania pomocy i wsparcia, jakich potrzebują 
w sprawowaniu opieki i wychowywaniu dzieci. Ale jest 
to jednocześnie wizja, w której rodzice zrozumieją, że 
możliwości rozwojowe ich dzieci, rozkwit posiada-
nych przez nie potencjałów zależą nie tylko od ich 
własnych działań, ale również od działań innych: np. 
nauczycieli, urzędników oświaty czy polityki społecz-
nej, trenerów, liderów młodzieżowych czy wreszcie od 
innych rodziców – kolegów i koleżanek ich własnych 
dzieci. Ta, brzmiąca dziś nieco jeszcze utopijnie, wizja 
oznacza w zasadzie kształtowanie takiego typu spo-
łeczeństw, w których powszechna będzie wzajemna 
odpowiedzialność za rozwój i wychowanie dzieci oraz 
poczucie wzajemnej w tym względzie zależności róż-
nych osób, grup i instytucji.

1  Przykładem wczesnych inicjatyw na rzecz poprawy sytu-
acji życiowej dzieci są działania cesarzowej Faustyny II, 
która zakładała ośrodki dla porzucanych dziewczynek, 
czy rozporządzenia Walentyniana I, który zniósł ojcowskie 
prawo życia i śmierci dziecka, czy też inicjatywy Kościoła 
dotyczące opieki nad opuszczonymi dziećmi (Zenz 1979; 
Markowska 1979; Bakan 1993).

2  Pierwsze identyfikowane naukowe doniesienia o złym 
traktowaniu dzieci zostały odszukane we wcześniej-
szych źródłach, wśród których występuje wskazanie 
nawet na 900 r., na lekarza z Persji – Rhazesa, który 
przypisywał pewne typy obrażeń u dzieci rozmyśl-
nemu ich krzywdzeniu. Wymienia się też włoskiego 
przedstawiciela świata medycznego Zacchiasa (1651) 
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oraz lekarza angielskiego Parkinsona (1800) jako tych, 
którzy wcześniej poruszali w swoich tekstach kwestie 
krzywdzenia dzieci.

3  Ambroise Tardieu opublikował kilka pozycji, w których 
opisywał różne kwestie dotyczące złego traktowania dzie-
ci – fizycznego okrucieństwa i niewłaściwego traktowania, 
zabijania dzieci, ich seksualnego wykorzystywania oraz 
wykorzystywania poprzez ciężką pracę w latach 1857–
–1879 (Labbe 2005).

4  Chodzi tu kolejno o I Międzynarodowy Kongres Opieki 
nad Dzieckiem w Belgii w 1913 r., powstanie Międzynaro-
dowego Związku Pomocy Dzieciom (UISE) i uchwalenie 
przez ten Związek w 1923 r. Deklaracji Praw Dziecka (De-
klaracji Genewskiej), przyjętej przez Ligę Narodów.

5  W końcu lat 70. stopniowo dyskredytowane są modele 
teoretyczne zjawiska przemocy wobec dzieci, które tłu-
maczą jego występowanie pojedynczymi czynnikami. 
Rozwijane natomiast i powszechniej uznawane stają się 
modele wieloczynnikowe, w tym modele ekologiczne 
(Belsky 1980; Bronfenbrenner 1979; Garbarino 1977; 
Cicchetti, Rizley 1981). Mają one coraz większe znaczenie 
zarówno w praktycznych działaniach wobec zjawiska, jak 
i w dyskusjach nad strategiami i polityką realizowaną wo-
bec problemu. 

6  Za szczególnie znaczące wskazuje się doniesienia na 
temat patomechanizmów rozwoju mózgu dzieci maltreto-
wanych, wśród nich np. opracowanie M.H. Teicher, Scars 
that won’t heal: The Neurobiology of Child Abuse, „Scien-
tific American” 2002. Polska wersja artykułu ukazała się 
w „Świat Nauki” 2002, nr 5.

7  Podobnie jak w innych krajach tzw. Europy Wschodniej 
i Środkowej przemoc wobec dzieci stała się szerzej dys-
kutowanym publicznie problemem dopiero po 1989 r., po 
upadku Związku Radzieckiego (Lewis i in. 2004).
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WPROWADZENIE

W obszarze zainteresowań badawczych polskiej 
polityki społecznej problemy wiążące się z polityką 
ludnościową, ruchem wędrówkowym ludności, mar-
ginalizacją społeczną czy, wreszcie, z ubóstwem zaj-
mowały zawsze szczególne miejsce. Przesiedlający 
się do naszego kraju Polacy ze Wschodu (wraz ze 
swoimi rodzinami) powinni stanowić przykład wyjąt-
kowo udanego przedsięwzięcia przesiedleńczego na 
tle dwóch powojennych masowych akcji repatriacyj-
nych. Tymczasem przesiedlenia rozpoczęte w latach 
90. – wbrew oczekiwaniom powracających i przyj-
mujących – wywołują szereg problemów. Sądzę, że 
zbliża się moment, w którym krajowe władze wkrótce 
staną przed koniecznością podjęcia ostatecznych 
decyzji co do silnego zaangażowania instytucji pań-
stwowych w proces przesiedleń lub zakończenia tak 
prowadzonych akcji przesiedleńczych.

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie 
struktury ludności polskiej oczekującej na możliwość 
przesiedlenia się do naszego kraju z azjatyckich 
republik byłego ZSRR. Przyjęcie ustawy o repatriacji 
w listopadzie 2000 r. ograniczyło możliwość imigro-
wania do Polski – w drodze uprzywilejowanego prze-
siedlenia (tzw. repatriacji) – wyłącznie osobom, które 
do 1991 r. mieszkały na stałe w azjatyckich republi-
kach Związku Radzieckiego. Uchwalenie tego aktu 
prawnego znacząco ograniczyło napływ wniosków 
o przesiedlenie Polaków z kresów wschodnich.

Intencją działania władz polskich było uprzywilejo-
wanie przesiedleń z odległych republik ZSRR, bowiem 
uznano, że mieszka tam ludność polska, która ucier-
piała najbardziej na skutek przymusowego osied-
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lenia, tym samym moralny dług wobec niej Polska 
powinna spłacić najszybciej.

Warto jednak podkreślić, iż badania empiryczne 
wskazują jednoznacznie, iż kwestia przesiedleń Po-
laków z innych państw do naszego kraju napotyka 
wiele problemów, związanych głównie z postawą 
lokalnych społeczności. W efekcie zrealizowanego 
przez Instytut Badania Opinii GFK Polonia w grudniu 
2003 r. badania nasuwa się szereg dalszych refleksji 
natury ogólnej1.

Po pierwsze, należy podkreślić, iż częściej niż co 
czwarty mieszkaniec naszego kraju nigdy nie zetknął 
się z pojęciem „repatriant”, zaś co dziesiąty nie wie, 
co ono oznacza. Zdecydowaną deklarację rozumie-
nia tego terminu złożyło ledwie 56% uwzględnionych 
w badaniu respondentów.

Po drugie, dwóch na trzech ankietowanych 
uznało, iż w początkowym okresie po osiedleniu 
przybyszom nie powinny przysługiwać żadne przy-
wileje.

Po trzecie, wśród najistotniejszych kryteriów, które 
powinny przesądzać o umożliwieniu Polakom prze-
siedlenia się, ankietowani wskazywali:

– polskie pochodzenie,
– własne oszczędności na utrzymanie się w RP,
– dobrą znajomość języka polskiego,
– wykształcenie w zawodach poszukiwanych na 

rynku pracy,
– działalność na rzecz polskich interesów w kraju 

pochodzenia.
Warto zaznaczyć, iż respondenci zdecydowanie 

odrzucili wymóg przynależności do Kościoła rzym-
skokatolickiego; do mało istotnych cech zaliczono 
także dobre wykształcenie.
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