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W Warszawie
Zacznę od kilku wspomnień. Kiedy na przełomie 1992 i 1993 r. bezrobocie przybrało w Polsce tak wielkie rozmiary, stało się oczywiste, jak niezbędne jest nie tylko budowanie dobrze funkcjonujących służb zatrudnienia. Właśnie pierwsza fala wzrostu bezrobocia pokazała, jak ważne jest tworzenie systemu pomocy finansowej dla osób tracących pracę, wspieranie rozwoju aktywności bezrobotnych i przedsiębiorczości oraz powstawanie nowych miejsc pracy. Wszystkie te cele wyznaczone były i opisane w odpowiednich przepisach prawnych, stymulujących konkretne działania służb zatrudnienia.

Okazało się jednak, że potrzebny jest całościowy program walki z bezrobociem. O konieczności takiego programu dyskutowano w środowiskach politycznych, na spotkaniach negocjacyjnych ze związkami zawodowymi. W styczniu 1993 r. powołana została w Ministerstwie Pracy grupa robocza, którą kierowałem. Jej zadaniem było przygotowanie rządowego „Programu przeciwdziałania bezrobociu i jego skutkom”. Chcieliśmy uniknąć w nazwie dokumentu słowa „walka”, preferując perspektywę programową skupioną na tworzeniu podstaw do polityki, czy polityk rynku pracy.

Punktem wyjścia do przygotowania ówczesnego programu, przyjętego przez rząd we wrześniu 1993 r., była dokładna analiza sytuacji i trendów na rynku pracy, jaką przygotowali profesorowie: Urszula Sztanderska i Marek Góra. Pracujący nad programem zespół roboczy miał kilkanaście spotkań i chyba 15 wersji, zanim projekt został przedstawiony resortom. Międzyresortowa debata była bardzo trudna, gdyż w owym czasie niewiele ministerstw rozumiało potrzebę takiego programu. Kompleksowe, ekonomiczno-społeczne spojrzenie na bezrobocie i szanse wychodzenia z niego nie było upowszechnione ani w Ministerstwie Finansów, ani Przemysłu i Handlu, ani nawet Edukacji.

Całościowe spojrzenie na problematykę rynku pracy rodziło się z trudem w długim czasie. A przecież dopiero analiza wpływu uwarunkowań makroekonomicznych na sytuację rynku pracy, precyzyjna charakterystyka zjawisk określających jakość polskich zasobów pracy, dostrzeżenie zróżnicowania sytuacji grup społecznych o zmiennym ryzyku zagrożenia bezrobociem, w tym długotrwałym bezrobociem – mogło sprzyjać wypracowywaniu spójnej, ale i adekwatnej do sytuacji różnych grup społecznych polityki. Wtedy właśnie wyodrębniono specjalne projekty dla rejonów zagrożonych wysokim bezrobociem strukturalnym, uświadomiono sobie potrzebę odmiennych instrumentów stosowanych wobec zagrożonej bezrobociem młodzieży, czy kobiet wymagających wsparcia w ponownym starcie zawodowym. Ważną inspiracją były kontrowersyjne w części opracowania prof. Kabaja, które w formie diagnozy i programu powstawały w tym samym czasie z środków finansowych Ministerstwa przekazywanych Instytutowi Pracy i Spraw Socjalnych.

Program został przyjęty, aczkolwiek – dziś to widać – nie spełniał jeszcze wszystkich wymogów kompleksowości. Wytyczona została jednak droga postępowania. W strukturach rządowych podjęto wysiłek przygotowania kolejnego programu w 1996 r. Znaczące było, że pojawiło się nowe pojęcie: „produktywne zatrudnienie”. Chodziło bowiem o to, aby uzmysłowić wszystkim adresatom oraz realizatorom programu, że podstawową odpowiedzią na groźbę bezrobocia jest wzrost gospodarczy przekładający się na tworzenie nowych, racjonalnych ekonomicznie miejsc pracy. Zawarta była w tym także ukryta niechęć do już wówczas obserwowanej nieefektywności stosowanego dosyć powszechnie, szczególnie pod presją samorządów, instrumentu walki z bezrobociem, jakim są roboty publiczne.

Dwa pierwsze programy przeciwdziałania bezrobociu przyniosły swoje efekty. Aczkolwiek trudno dzisiaj powiedzieć, czy poprawa sytuacji na rynku pracy widoczna od końca 1993 r. do końca 1998 r., była skutkiem działań programowych i zastosowanych narzędzi, czy po prostu efektem ożywienia gospodarczego. Niewątpliwie udział polityki rynku pracy i działań służb zatrudnienia przyczynił się w jakiejś mierze do tego, iż pod koniec 1998 . bezrobocie osiągnęło najniższy, jak do tej pory, od początków transformacji poziom – 9,7%.

Od tego momentu jednak datuje się stały wzrost bezrobocia – druga fala bezrobocia. Nie miejsce tu na analizę przyczyn tego zjawiska. Niemniej jednak warto zauważyć, że rozpoczęte jeszcze w 1998 r. działania zmierzające do opracowania nowego programu, nowej strategii, prowadzone pod kierunkiem wiceministra pracy, Piotra Kołodziejczyka – z jednej strony nawiązywały do dotychczasowego dorobku, z drugiej musiały podjąć wyzwania wynikające ze wzrostu bezrobocia, z trzeciej zaś – musiały wpisywać się w kontekst europejski wraz z intensyfikacją procesów prowadzących Polskę do Unii Europejskiej.

W drugiej połowie lat 90. skrystalizowały się podstawy europejskiej strategii zatrudnienia, a także wywiedziono z istotnych dla Unii Europejskiej dokumentów (głównie Traktatu Amsterdamskiego) procedury postępowania pozwalające w obrębie tzw. procesu luksemburskiego tworzyć wymogi dla narodowych strategii zatrudnienia na podstawie czterech podstawowych filarów programowych całej Unii. Dzięki wsparciu ekspertów unijnych coraz szerzej rozpowszechniała się w Polsce wiedza na temat europejskiej metodologii konstruowania strategii zatrudnienia.

Debata nad nowym programem rozpoczęła się od dyskusji wewnątrz resortu pracy, później włączono inne ministerstwa i instytucje rządowe oraz społecznych partnerów. W styczniu 2000 r. rząd przyjął „Narodową Strategię Zatrudnienia i Rozwoju Zasobów Ludzkich na lata 2000–2006”. Dokument przedstawiał diagnozę sytuacji, a proponowane rozwiązania i instrumenty powiązane były z europejskimi filarami strategii zatrudnienia. Był to więc pierwszy w Polsce dokument programowy dotyczący rynku pracy oparty na zasadach Unii Europejskiej. To dlatego również wskazanym w programie konkretnym zadaniem jest poprawa stopy zatrudnienia i przystąpienie tym sposobem do realizacji europejskiego celu, jakim jest osiągnięcie wskaźnika zatrudnienia w krajach UE w 2010 r. na poziomie 70%. Jeszcze jedną kwestię niewątpliwie należy podkreślić. Ramy makroekonomiczne przygotowanej strategii zawarte były w rządowym dokumencie, opracowanym w Ministerstwie Finansów (pod kierunkiem Leszka Balcerowicza) i dotyczącym strategii finansów publicznych państwa na lata 2000–2010. Mówiono tam o perspektywie obniżenia podatków, dyscyplinie poziomu deficytu budżetowego, porządkowaniu wydatków socjalnych. W takim kontekście przedstawiono możliwe ścieżki rozwoju gospodarczego. Taki punkt odniesienia był dla strategii zatrudnienia niezmiernie istotny, pozwalał bowiem budować polską strategię zatrudnienia jako odpowiedź nie tylko na metodologiczne oczekiwania UE, ale przede wszystkim podjęcie wyzwań dotyczących zmieniającej się niekorzystnie sytuacji na polskim rynku pracy.

Oprócz mocnego podkreślenia celu, jakim jest podwyższenie wskaźnika zatrudnienia – wprowadzono ocenę i wyraźne rozróżnienie efektywności stosowanych instrumentów polityki rynku pracy: tzw. biernych i aktywnych. Dokument, opisując niebezpieczeństwa, jakie niosło za sobą rozrastanie się zasiłków i świadczeń przedemerytalnych jako formy wsparcia socjalnego pracowników zwalnianych z restrukturyzowanych, państwowych sektorów, de facto opartej na demotywacji – dystansował się wobec rozwiązania. Przestrzegał również przed olbrzymimi obciążeniami finansowymi z tego tytułu – rosnące wydatki skierowane do 180–250-tysięcznej rzeszy osób pochłonąć mogły dużą część budżetu Funduszu Pracy.

Korzystając z terminologii języka dokumentów unijnych, wprowadzono szeroki opis i zastosowanie kategorii „zatrudnialność” ze zwróceniem uwagi na konieczność poprawy zatrudnialności, czyli wzmocnienia umiejętności dawania sobie rady na rynku pracy. Podnoszono znaczenie faktu przygotowania, wdrożenia, ale i konsekwentnego dokończenia reformy edukacyjnej – co przecież w efekcie przynieść miało podwyższenie kwalifikacji oraz poprawę jakości zasobów ludzkich zarówno w wymiarach związanych z funkcjonowaniem systemu szkolnego, jak i pozaszkolnego, w tym różnych form edukacji ustawicznej dorosłych.

Zasygnalizowano w strategii szereg problemów dotyczących obszarów wiejskich. Już wtedy mówiło się o konieczności radykalnego ograniczenia zatrudnienia w rolnictwie w długiej perspektywie czasowej w związku z restrukturyzacją rolnictwa. Zarazem, unikając rozwiązań migracyjnych – jako już cywilizacyjnie niemożliwych – formułowano wnioski dotyczące stymulacji ekonomicznych w celu sprzyjania tworzeniu nowych miejsc pracy na obszarach zamieszkałych przez ludność wiejską.

Istotnym elementem strategii było podkreślanie roli rozwoju przedsiębiorczości i sektora małych i średnich przedsiębiorstw. Ważnym czynnikiem wspierającym perspektywę zmiany sytuacji w tej dziedzinie były projekcje ze strategii finansów publicznych mówiące o zmianach podatkowych, w tym o obniżaniu PIT tak, by prawie dwa miliony osób rozliczających prowadzenie działalności gospodarczej niedużej skali w formie podatku od dochodów osobistych – uzyskało istotną stymulację dla swojej aktywności gospodarczej. Jak wiadomo, decyzje Prezydenta (brak zgody na podpisanie ustawy zawierającej zmiany podatkowe) wymuszone koniecznością zachowania jedności obozu lewicy – uniemożliwiły praktyczne wsparcie dla tego sektora.

W strategii pisano także o innowacyjności, co wiązało się z odniesieniem do europejskiego elementu programów zatrudnieniowych, skupionego na adaptacyjności przedsiębiorstw i pracowników do zmieniających się warunków gospodarowania. Zawarto tam propozycje zwiększania nakładów na innowacje – a źródłem miałyby być, zgodnie z ówczesnymi sugestiami Ministerstwa Finansów, oszczędności uzyskane z porządkowania wydatków publicznych, w tym i socjalnych. Poprawę adaptacyjności przedsiębiorstw miano też uzyskać dzięki uelastycznieniu rynku pracy i przepisów prawa pracy. W dokumencie wymieniono wiele rozwiązań wspomagających uelastycznienie i deregulację. Już one były kompromisem zawartym wewnątrz rządu. Nigdy natomiast rząd nie znalazł do 2002 r. dostatecznie dużo siły i woli politycznej, by realnie wdrożyć zaproponowane rozwiązania. Dopiero kompromis osiągnięty przez OPZZ z Polską Konfederacją Pracodawców Prywatnych już pod nowymi rządami (SLD–PSL) pozwolił na dokonanie latem 2002 r. zmian w kodeksie pracy, idących w dobrą stronę, jeśli chodzi o otwarcie się na elastyczność.

Niewątpliwie, przyjęta na początku 2000 r. strategia w znaczącym stopniu i w sposób uporządkowany wykorzystywała metodologię stosowaną w Unii Europejskiej. Kłopotem okazały się jednak dwie zasadnicze dysproporcje między zamierzeniami zgodnymi w literze z potrzebami polskiego rynku pracy a w duchu z filarami programowymi Unii. Pierwsza dotyczy radykalnej zmiany warunków i wskaźników ekonomicznego rozwoju Polski – jeśli obecnie przedstawiciele MPiPS twierdzą, że program z 2000 r. obowiązuje, to niezbędne jest naniesienie nań korekt związanych z inną ścieżką gospodarczego wzrostu. Druga dysproporcja obejmuje sferę efektywnego zarządzania wyznaczonymi celami i zadaniami. Pozbawienie ministra pracy, ale także i liderów rozwoju na szczeblu województwa samorządowego – realnego wpływu na służby zatrudnienia oraz kreacje lokalnych polityk rynku pracy, co wyniknęło w efekcie samorządowej reformy administracyjnej kraju wprowadzonej w życie od 1999 r. – musiało ograniczyć zdolność instytucjonalną państwa do prowadzenia polityki zatrudnienia, i to w tak trudnym dla rynku pracy momencie. Do tego, w tym samym czasie zmniejszyły się możliwości finansowe Funduszu Pracy, któremu budżet państwa nie przekazywał odpowiednich środków, co naruszyło zasady wiarygodności i zaufania między partnerami rynku pracy – służbami zatrudnienia a organami samorządu, organizacjami pracodawców i instytucjami edukacyjnymi.

Ale rozpoczęty proces prac nad strategią zatrudnienia w formule obowiązującej już w Unii Europejskiej nie został wstrzymany. Bardzo ważne było doświadczenie wspólnej pracy z ekspertami Unii prowadzone od połowy 2000 r. do maja 2001 r., w ramach przygotowywania wspólnej oceny stosowanej polityki i strategii zatrudnienia (JAP – Joint Assessment Paper). Prezentacja wspólnej oceny nastąpiła w maju 2001 r. Raport zawierał wiele cennych uwag, które po ostrych nieraz debatach przedstawiano już razem, sugerując dokonanie korekt w samej strategii.

Uwagi koncentrowały się głównie na następujących sprawach: konieczności odzyskania nadzoru w jakiejś formie i sprawności służb zatrudnienia (aczkolwiek było to sformułowane w taki sposób, by nie podważać autonomii polskich decyzji ustrojowych podjętych przecież wcześniej), niezbędności stworzenia infrastruktury edukacji dorosłych podległej certyfikacji jakościowej oraz jasnego określenia zasad i metod odpowiedzialności za system edukacji i jego relacje z potrzebami rynku pracy, wreszcie - możliwości wykorzystania rozwiązań uelastyczniających rynek pracy do poprawy wskaźnika zatrudnienia kobiet i mężczyzn, oczywiście po uzyskaniu porozumienia ze związkami zawodowymi.

Mniejszy nacisk eksperci Unii Europejskiej, a w ostatecznej wersji raportu i polscy politycy, kładli na kwestię płacy minimalnej, potrzeby jej różnicowania (dla absolwentów) i dyscyplinowania. W tym czasie rekomendacje Banku Światowego mocno podkreślały tę sprawę, mówiąc o potrzebie terytorialnego różnicowania płacy minimalnej. Raport akcentował potrzebę dostrzeżenia niebezpieczeństw wynikających z tak dużego, terytorialnego zróżnicowania bezrobocia, co wynika przecież z głębokich, cywilizacyjnych zapóźnień niektórych regionów Polski. Wyraźnie zaznaczono i zalecono konieczność podjęcia tematyki zatrudnienia w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Rekomendacje dotyczące rozwoju przedsiębiorczości, podobnie jak i formułowane w tym samym czasie sugestie Banku Światowego, wskazywały na potrzebę ożywienia sektora małych i średnich przedsiębiorstw, obniżania tam kosztów pracy, ale i nie rezygnowania z restrukturyzacji w sektorach państwowego przemysłu po to tylko, by podtrzymywać tam nieefektywne zatrudnienie. Zgodnie z zasadami unijnymi preferowano promocję zatrudnienia nad ochroną zatrudnienia. Zarazem jednak, raport bardzo krytycznie ocenił rozszerzanie stosowania instrumentów demotywujących trwale starszych pracowników podczas procesów restrukturyzacji poprzez szerokie udostępnienie możliwości skorzystania z zasiłku lub świadczenia przedemerytalnego. Przestrzegano przed konsekwencjami finansowymi tego postępowania w postaci ograniczenia możliwości wydatkowania z Funduszu Pracy środków na tzw. aktywne formy przeciwdziałania bezrobociu.

Niestety, trzeba powiedzieć, że sugestie ekspertów pozostały sugestiami ekspertów. Mam wrażenie, że w Polsce jeszcze nie w pełni przykłada się wagę do metod wykorzystywania ekspertów w uprawianiu polityki – bywa często, że są to dwa odrębne sposoby działania, rzadko się spotykające. Po drugie – raport przedstawiono w maju 2001 r. przy bardzo burzliwym proteście związków zawodowych odrzucających zawarte w dokumentach rządowych oraz wspólnym raporcie sugestie dotyczące zmian w kodeksie pracy. Po trzecie – dodatkowo był to czas przedwyborczy, a także okres tuż przed ujawnieniem (latem 2001 r.) przez Ministra Finansów wielkiej groźby kryzysu finansów publicznych, czyli wzrostu skali deficytu budżetowego.

W tym kontekście realne prowadzenie polityki zatrudnienia, wykorzystywanie doświadczeń UE, która jesienią 2001 r. rozpoczęła debatę nad problemem wykluczenia społecznego oraz polityką integracji społecznej – było ograniczone. Tym bardziej że słabnący rytm rozwoju gospodarczego, brak środków w Funduszu Pracy oraz wchodzenie na rynek pracy wyżu demograficznego potęgowały tylko skalę trudności w prowadzeniu polityki rynku pracy.

Latem 2002 r. polskie Ministerstwo Pracy stanęło w obliczu szczególnych zadań. O ile bowiem wcześniejsze programy przeciwdziałania bezrobociu powstawały pod presją zdarzeń i wymogów wewnętrznego doświadczenia, o ile – strategia z 2000 r. powstawała jako swoiste ćwiczenie intelektualno-metodologiczne, bo od samego początku możliwości jej wdrożenia były ograniczone, o tyle zbliżające się wejście do Unii Europejskiej stworzyło nowy rodzaj presji. Przygotowywany pod środki z Unii Europejskiej Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004–2006 oraz sektorowe programy operacyjne, w tym dotyczące rozwoju regionalnego oraz rozwoju zasobów ludzkich, muszą uwzględniać metodologię unijną w diagnozie i zastosowaniu instrumentów polityki, ale zarazem muszą to czynić na tyle wiarygodnie, by uzyskać akceptację Komisji Europejskiej dla proponowanych do realizacji celów i zestawu działań. Tylko wówczas bowiem planowany budżet realizacyjny zadań zostanie wypełniony także pieniędzmi z kasy unijnej.

Jednym z ważniejszych wymogów unijnych jest integracja działań polskiego rządu. Stąd pytania unijnych ekspertów o to, w jakiej części dokumentów zostanie umieszczona problematyka wsi i potrzeby restrukturyzacji wsi i rolnictwa. Stąd pytania unijnych ekspertów dotyczące wspierania przedsiębiorczości, co zostało wprowadzone w sektorowy program rozwoju regionalnego, tak jak i część zadań z polityki wspierania rodziny. Stąd pytania unijnych ekspertów o rolę systemu edukacji szkolnej, jak i pozaszkolnej (dla młodzieży i dorosłych) w dostosowywaniu zasobów ludzkich do potrzeb rynku pracy, co wymaga lepszej koordynacji działań między resortami edukacji i pracy. Stąd wreszcie, pytania o spójność prognozy rozwoju gospodarczego zapisanej w Narodowym Planie Rozwoju z tendencjami i działaniami na rynku pracy. Procedura przyjmowania dokumentów przez Unię Europejską poprzedzona jest niezależną ewaluacją programów przygotowaną przez wskazanych przez Unię ekspertów oraz ewaluatorów polskich, niezależnych, ale wskazanych przez rząd polski. Eksperci przygotowują opinie dotyczące pierwszej wersji dokumentów, a następnie oceniają materiały już po poprawkach (lista uwag ekspertów francuskich dotycząca sektorowego programu operacyjnego poświęconego rozwojowi zasobów ludzkich wynosiła 70 stron).

Przedstawiony program sektorowy jest niewątpliwie nowoczesny. Charakteryzuje go głębokie zakorzenienie w metodologii i języku Unii Europejskiej. Cały materiał odnosi się do czterech filarów strategii unijnej, aczkolwiek jest wyraźna koncentracja na zadaniach związanych z poprawą zatrudnialności. Działania w sferze rozwoju przedsiębiorczości i adaptacyjności przedsiębiorstw uznano za istotne przesunąć do programu regionalnego. Nowych wymiarów – bardzo konkretnych – nabiera filar równości szans i antydyskryminacyjny, szczególnie widać to w obszarze programów dla młodzieży, niepełnosprawnych i kobiet.

Ale to pragnienie aktualizowania naszych przedsięwzięć i dostosowywania do unijnych reguł powoduje też niejasności. Autorzy, wiedząc o nowym znaczeniu problemu wykluczenia społecznego i potrzebie sformułowania polityki integracji społecznej – poświęcają w diagnozie oraz opisie zadań wiele miejsca tej sferze, korzystając w dominujący sposób z odniesień do pomocy społecznej, a nie bogatszego, stosowanego w świecie, instrumentarium integracji społecznej, także poprzez pracę. Dopiero w drugiej wersji dokumentu charakterystyka przygotowywanych rozwiązań obejmujących problematykę zatrudnienia socjalnego – pozwala lepiej wyjaśnić sens integracji społecznej w powiązaniu z polityką rynku pracy. Nie do końca jasne, chociaż ambitnie (niejako „pod Unię”) sformułowane są zadania dotyczące tworzenia społeczeństwa wiedzy w Polsce – nie ma bowiem poparcia dla tych słusznych celów w postaci deklaracji zwiększenia nakładów publicznych lub stworzenia mechanizmów wspólnego publiczno-prywatnego finansowania tych obszarów rozwojowych.

Są również w sektorowym programie operacyjnym (jeszcze w fazie prac i dyskusji – rola uwag ekspertów UE jest bezcenna) ewidentne braki, których źródłem jest brak decyzji co do konkretnych spraw w sferze polityki.

 Dotyczy to przede wszystkim problematyki rolnictwa i obszarów wiejskich – spraw społecznych, zatrudnieniowych, rozwoju zasobów ludzkich.

 Dotyczy to również wpisania się Polski w ogólnoeuropejską debatę dotyczącą deregulacji i elastyczności rynku i przepisów prawa pracy. Bo przecież potrzeby zmian w tej dziedzinie wynikają nie tylko z konieczności znalezienia odpowiedzi na bieżące, koniunkturalne problemy rynku pracy, ale i rodzą się ze strukturalnych wyzwań dotyczących potrzeby zmiany form, organizacji, sposobów i wzorów pracy – tak, by je dostosować do zmieniających się form gospodarowania (nowe technologie i i niebywały rozrost różnorodnych typów usług).

Dotyczy to także problemu sprawności zarządzania rynkiem pracy, czyli uregulowania kwestii podziału kompetencji za różne działania wobec klientów służb zatrudnienia. Brak przejrzystych decyzji w tej mierze aż do wyborów samorządowych osłabia jakość dokumentu i stawia pod znakiem zapytania logistyczną zdolność do realizacji wybieranych celów i działań.

Niemniej jednak wspólna praca strony polskiej i ekspertów unijnych nad ostatecznym kształtem sektorowego programu operacyjnego dotyczącego zasobów ludzkich przynosi pozytywne efekty. Dokument nabiera konkretności, jest zgodny z oczekiwaniami unijnymi, odpowiada na realne problemy polskiego rynku pracy – staje się podstawą do pozyskania środków finansowych z Unii Europejskiej. Praca nad nim i jego przyjęcie tworzy także presję na rząd i świat polskiej polityki, by myśleć o polityce rynku pracy nie tylko w kategoriach przetargu politycznego w okolicznościach obietnic wyborczych, ale jako o długotrwałym zadaniu merytorycznym. To oczywisty zysk płynący z obecnej fazy przygotowań Narodowej Strategii Zatrudnienia wpisanej w kontekst unijnej metodologii i polityki.

O dwóch elementach trzeba wszakże pamiętać, chcąc wykorzystać maksymalnie efektywnie to przedsięwzięcie. Należy wrócić do dokumentu przyjętego na początku 2000 r. i dokonać jego korekty lub radykalnego przeredagowania – gdyż sektorowy program operacyjny nie jest narodową strategią. I należy także wrócić do kwestii celu, jakim dla państw członkowskich i całej Unii Europejskiej jest podwyższanie w sferze polityki rynku pracy wskaźnika zatrudnienia. Jak zatem, realizując w Polsce strategię zatrudnienia opartą na instrumentach i zasadach UE, osiągnąć taką poprawę wskaźnika zatrudnienia do 2010 r. (obecnie jest to w Polsce – 44%), by europejska stopa zatrudnienia wynosiła wówczas 70%? 
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