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Główny Urząd Statystyczny

Podobnie jak w przypadku innych dziedzin, również w polskiej statystyce trwa proces dostosowywania się do wymagań Unii Europejskiej. Dotyczy to również udoskonalenia i zharmonizowania bazy informacyjnej niezbędnej do oceny zjawiska ubóstwa i wykluczenia społecznego. Należy przy tym zaznaczyć, że od początku lat 90., kiedy to w GUS rozpoczęto systematyczne prace metodologiczne i analityczne  dotyczące ubóstwa starano się w nich uwzględniać zalecenia Eurostatu w tym zakresie, dostosowując je do polskich uwarunkowań.

UBóSTWO I Wykluczenie SPOŁECZNe W BIEŻĄCYCH PRACACH GUS

Dane o zasięgu ubóstwa monetarnego publikowane są przez GUS w sposób systematyczny od połowy lat 90.
 między innymi w opracowaniach pt. Warunki życia ludności z serii „Studia i analizy statystyczne” (GUS 1997–2001). Podstawę tych analiz stanowią wyniki corocznych badań budżetów gospodarstw domowych.

Stosowane granice ubóstwa

GUS w swoich analizach nie stosuje jednej wybranej granicy (linii) ubóstwa, lecz kilka różnych. Po pierwsze, wynika to z faktu, iż żadna z linii nie została określona jako tzw. linia urzędowa, a z metodologicznego punktu widzenia nie ma podstaw, aby bezspornie preferować którąś z nich. Każda bowiem ma pewne zalety, jak i ograniczenia (szerzej na ten temat Golinowska 2002). Po drugie, przyjęto założenie, że analizy prowadzone na podstawie różnych podejść metodologicznych dają możliwość trafniejszych ocen tego zjawiska.

W analizach zasięgu tak zwanego ubóstwa obiektywnego uwzględnia się następujące granice ubóstwa:

– poziom minimum socjalnego, liczony przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS), stanowiący miarę integracji społecznej jako granicę ostrzegającą przed ubóstwem;

– połowę średnich wydatków gospodarstw domowych jako relatywną granicę ubóstwa;
– kwotę, która zgodnie z obowiązującą ustawą (miesięczny dochód netto w gospodarstwie domowym) uprawnia do ubiegania się o przyznanie świadczenia z pomocy społecznej jako ustawową granicę ubóstwa;
– poziom minimum egzystencji, szacowany przez IPiSS, jako granicę ubóstwa skrajnego.

Na podstawie wyników badań budżetów gospodarstw domowych dokonywana jest również ocena zasięgu ubóstwa subiektywnego według tak zwanej metody lejdejskiej (Leyden Poverty Line).

Wskaźnik sytuacji materialnej gospodarstw domowych

Za wyznacznik sytuacji materialnej gospodarstwa domowego przyjęto w analizach zasięgu ubóstwa obiektywnego ogólny poziom wydatków gospodarstwa domowego (łącznie ze spożyciem naturalnym). Za użyciem wydatków, a nie bieżących dochodów, jako miernika zamożności gospodarstwa przemawia kilka argumentów. Między innymi na podstawie wieloletnich obserwacji ocenia się, że w badaniach budżetów rodzinnych informacje o wydatkach są bardziej miarodajne (mniejszy stopień zaniżeń); istnieje również przekonanie, że wydatki konsumpcyjne są stabilniejsze i wiążą się ściśle z poziomem dochodów permanentnych – przewidywanych przez gospodarstwo domowe w dłuższej perspektywie czasu (zob. m.in. Barreiros 1992).

Przypomnijmy w tym miejscu, iż przed wprowadzeniem w krajach Unii Europejskiej panelowego badania gospodarstw domowych (ECHP) analizy zasięgu ubóstwa prowadzone przez Eurostat dla tych krajów opierały się na wynikach badań budżetów gospodarstw, a za wskaźnik sytuacji materialnej przyjmowano poziom wydatków gospodarstw domowych (EUROSTAT 1994).

Skale ekwiwalentności

Dla zachowania porównywalności sytuacji gospodarstw domowych, różniących się wielkością i strukturą demograficzną, w badaniach ubóstwa stosuje się tzw. skale ekwiwalentności. W standardowych analizach (z wyjątkiem ubóstwa subiektywnego) GUS stosuje tak zwaną oryginalną skalę OECD. W skali oryginalnej OECD wagę 1 przypisuje się pierwszej osobie dorosłej w gospodarstwie domowym, wagę 0,7 każdej następnej osobie dorosłej oraz wagę 0,5 każdemu dziecku (osoba do 14. roku życia). Natomiast w skali zmodyfikowanej drugiej i każdej następnej osobie dorosłej w gospodarstwie domowym przypisuje się wagę 0,5, a dzieciom – 0,3. 

Wybór oryginalnej skali OECD, a nie zmodyfikowanej stosowanej w ostatnich latach przez EUROSTAT, uzasadniony jest przynajmniej dwoma względami. Po pierwsze – oryginalna skala OECD wykazywała w latach 90. stosunkowo dużą zgodność ze skalami szacowanymi na podstawie faktycznych wydatków gospodarstw domowych uczestniczących w badaniach budżetów rodzinnych (Szulc 1995), a po drugie – ze względu na istniejące różnice w strukturze spożycia między Polską a krajami Unii. Budżety domowe polskich rodzin są w znacznie większym stopniu obciążone wydatkami, które zmieniają się prawie proporcjonalnie do liczby osób tworzących gospodarstwo domowe; dotyczy to przede wszystkim dużego udziału wydatków na żywność (ok. 1/3 wydatków). Zastosowanie w Polsce skali zmodyfikowanej w istotny sposób zmniejszyłoby, na przykład, wskaźnik zagrożenia ubóstwem wśród rodzin wielodzietnych, które – jak wykazują liczne analizy prowadzone w Polsce – znajdują się w relatywnie najtrudniejszej sytuacji materialnej i powinny być przedmiotem szczególnego zainteresowania polityki społecznej.

Wielowymiarowa analiza ubóstwa

Oprócz klasycznego podejścia do pomiaru ubóstwa, w GUS prowadzi się również wielowymiarowe analizy tego zjawiska. Podstawę tych analiz stanowią wyniki realizowanego cyklicznie, wieloaspektowego badania warunków życia. W zaadaptowanej do polskich warunków metodzie, opracowanej przez francuskich ekspertów z INSEE, uwzględniono trzy wzajemnie uzupełniające się podejścia. Przeanalizowano mianowicie:

– ubóstwo monetarne, określane na podstawie bieżącego poziomu dochodów gospodarstwa domowego;

– ubóstwo oceniane z punktu widzenia warunków życia (np. sytuacji mieszkaniowej, zasobności w dobra trwałego użytku, zaspokajania podstawowych potrzeb);
– ubóstwo subiektywne, uwzględniające opinie badanych gospodarstw domowych dotyczące ich statusu materialnego, zasobności, trudności, jakie napotykają przy równoważeniu budżetu domowego.
Przeprowadzone analizy pozwoliły m.in. określić, w jakiego typu gospodarstwach domowych następuje kumulacja różnych form ubóstwa, a więc, jakimi cechami społeczno-demograficznymi odznaczają się gospodarstwa szczególnie zagrożone pauperyzacją. Wyniki analizy za 1997 r. zaprezentowane zostały m.in. w publikacji (Fall, Verger, Szukiełojć-Bieńkuńska 2000). Aktualnie trwają prace nad analizą wyników badania z 2001 r.

W kierunku analiz zjawiska wykluczenia społecznego

Rozumiane w sposób kompleksowy zjawisko wykluczenia społecznego nie stanowiło do tej pory w GUS przedmiotu odrębnych analiz i publikacji, chociaż na podstawie posiadanych informacji można byłoby część wskaźników spośród proponowanych przez UE już prezentować. Są one opracowywane, chociaż nie zestawiane w jednym miejscu, lecz rozproszone w różnych działach – rynek pracy, edukacja, warunki bytu itp.

Główny Urząd Statystyczny rozpoczął  prace, które pozwolą na prowadzenie w przyszłość systematycznych analiz dotyczących wykluczenia społecznego. Podjęto, między innymi, współpracę z ekspertami francuskimi z INSEE w ramach projektu, którego celem jest właśnie analiza zjawiska ekskluzji społecznej w Polsce. W opracowaniu, którego przygotowanie zaplanowano na 2003 r., uwzględnione zostaną problemy definicyjne dotyczące zjawiska wykluczenia społecznego, ocena źródeł danych, na podstawie których można dokonywać jego diagnozy; przedstawiona zostanie w nim także analiza oparta na wynikach wieloaspektowego badania warunków życia.

WSPÓŁPRACA Z EUROSTATEM 
DOTYCZĄCA WSKAŹNIKÓW spójności i wykluczenia społecznego 

W związku z decyzją Komisji Europejskiej o uwzględnieniu krajów kandydujących w raporcie o rozwoju społeczno-gospodarczym (Syntnesis Report 2003) oraz planowanym włączeniu tych krajów do Wspólnotowego Programu Działania na Rzecz Zwalczania Wykluczenia Społecznego, w latach 2001-2002 EUROSTAT wyraźnie zintensyfikował współpracę z urzędami statystycznymi krajów kandydujących, w tym z GUS, w zakresie statystyki warunków życia, ze szczególnym uwzględnieniem problematyki ubóstwa. 

Największy nacisk w dotychczasowych kontaktach w ramach rozpoczętej współpracy został położony na kwestie związane z dostarczeniem do EUROSTATU wskaźników dotyczących spójności społecznej (social cohesion indicators), w tym przede wszystkim wskaźników strukturalnych w zakresie rozkładu dochodów oraz ubóstwa monetarnego. Należy zauważyć, że wskaźniki spójności społecznej – oprócz wskaźników wykluczenia społecznego – obejmują także szerszy zakres problemów. 

W październiku 2001 r. odbyło się w Luxembourgu specjalne seminarium dla krajów kandydujących, podczas którego szeroko omawiano problemy definicyjne i metodologiczne związane z obliczaniem wskaźników strukturalnych. Kwestie metodologiczne dotyczące obliczania wskaźników społecznej spójności, z uwzględnieniem możliwości krajów kandydujących w tym zakresie, były również omawiane w czasie posiedzenia grupy roboczej EUROSTATU dotyczącej dochodów, ubóstwa i społecznego wykluczenia w kwietniu 2002 r. Problematyka ta stanowiła także główny przedmiot dyskusji podczas spotkania bilateralnego przedstawicieli Departamentu Statystyki Społecznej GUS oraz EUROSTATU w czerwcu 2002 r.

Przyjęte ustalenia

Podstawowym źródłem danych wykorzystywanym przez EUROSTAT do obliczania dla krajów członkowskich Unii Europejskiej wskaźników w zakresie dochodów i ubóstwa jest, realizowane w latach 1994–2001, europejskie panelowe badanie gospodarstw domowych (European Community Household Panel – ECHP). W związku z tym, iż żaden z krajów kandydujących nie prowadził ECHP ustalono, że wskaźniki w tym zakresie zostaną obliczone dla większości z tych krajów, w tym dla Polski, na podstawie wyników badań budżetów gospodarstw domowych. 

Obliczenie – ściśle według zaleceń EUROSTATU – wskaźników lejkenowskich (Laeken indicators) z zakresu dochodów i ubóstwa wymagało odpowiedniego przygotowania zbiorów danych indywidualnych z badań budżetów gospodarstw domowych, tak aby w maksymalnym stopniu, mimo różnych źródeł danych, spełnione były podstawowe warunki porównywalności. W związku z tym należało przede wszystkim obliczyć, według algorytmu obowiązującego przy obliczaniu kategorii dochodów w ECHP, poziom dochodów gospodarstw domowych, w tym dochodów z transferów społecznych.

Najważniejszym odstępstwem od definicji dochodów przyjętej w europejskim panelowym badaniu gospodarstw domowych było uwzględnienie, przez Polskę i inne kraje kandydujące, w dochodach gospodarstw domowych nie tylko dochodów pieniężnych, ale także dochodów w naturze Dotyczy to głównie uwzględnienia wartości artykułów pochodzących z użytkowanych przez rodziny gospodarstw rolnych, działek.

Pewne wątpliwości budzić może natomiast sztywne stanowisko EUROSTATU w sprawie zastosowania identycznych skal ekwiwalentności (zmodyfikowana skala OECD) przy obliczaniu poziomu dochodów dla krajów kandydujących oraz krajów Unii, mimo wcześniej wspomnianych, znaczących różnic w strukturze wydatków między tymi krajami. 

Wskaźniki dostarczone przez GUS

W bieżącym roku GUS przekazał do EUROSTATU (Unit E-2) wymagany dla krajów kandydujących zestaw wskaźników z zakresu rozkładu dochodów i ubóstwa za lata 1999–2000. W porównaniu z pełną listą wskaźników obowiązujących dla krajów członkowskich, ze względu na brak danych panelowych, niemożliwe było obliczenie jednego ze wskaźników strukturalnych – wskaźnika zagrożenia ubóstwem trwałym (at - persistent - risk- of -poverty rate). 

Lista przekazanych wskaźników

A – wskaźniki zaliczone do grupy wskaźników strukturalnych (structural indicators)

– wskaźnik zagrożenia ubóstwem po uwzględnieniu w dochodach transferów społecznych (at--risk -of-poverty rate after social transfers),

– wskaźniki zagrożenia ubóstwem bez uwzględnienia w dochodach transferów społecznych (at-risk-of-poverty rate before social transfers including pensions and excluding pensions),

– wskaźnik kwintylowego zróżnicowania dochodów (inequality of income distribution S80/S20 share ratio).

B – wskaźniki przyjęte jako podstawowe (primary indicators)

– wskaźniki zagrożenia ubóstwem według płci i wieku (at-risk-of-poverty rate with breakdown by age and gender),

– wskaźniki zagrożenia ubóstwem według rodzaju aktywności ekonomicznej oraz płci (at-risk-of-poverty rate with breakdown by activity status and gender),

– wskaźniki zagrożenia ubóstwem według typów gospodarstwa domowego (at-risk-of-poverty rate with breakdown by household type),

– wskaźniki zagrożenia ubóstwem według typu własności mieszkania (at-risk -of-poverty rate with breakdown by tenure status),

relatywny wskaźnik głębokości ubóstwa (relative at-risk-of-poverty gap).

C – wskaźniki zaliczone do grupy wskaźników pomocniczych-drugorzędnych (secondary indicators) 

– wskaźniki zagrożenia ubóstwem przy przyjęciu różnych granic ubóstwa, określane jako dyspersja wokół granicy ubóstwa (dispersion around the'at-risk-of-poverty threshold'),

– wskaźniki zagrożenia ubóstwem bez uwzględnienia dochodów z transferów społecznych według płci,

– współczynnik Giniego jako miara nierówności rozkładu dochodów (inequality of income distribution Gini coefficient).

Zgodnie z ustaleniami, GUS przesłał do EUROSTATU również zbiory danych jednostkowych (Microdata Files) z badań budżetów gospodarstw domowych na podstawie których obliczane były wskaźniki strukturalne z zakresu ubóstwa
.

Tabela 1Wskaźniki strukturalne  Polska 1999–2000
	Wskaźniki
	Dochody pieniężne 
i w naturze
	Dochody pieniężne 

	
	1999
	2000
	1999
	2000

	Wskaźnik zagrożenia ubóstwem po uwzględnieniu 
w dochodach gospodarstw domowych transferów społecznych*
	14,6
	15,5
	17,4
	18,0

	Wskaźnik kwintylowego zróżnicowania dochodów 
	  4,3
	  4,6
	  4,9
	  5,3

	Wskaźnik zagrożenia ubóstwem bez uwzględnienia 
w dochodach gospodarstw domowych transferów społecznych*
	
	
	
	

	   a) bez uwzględnienia ogółu transferów społecznych        (łącznie z emeryturami)
	45,8
	46,7
	47,7
	48,1

	   b) bez uwzględnienia transferów  społecznych  

        z wyjątkiem emerytur
	28,4
	29,9
	30,5
	31,4


* % osób poniżej granicy ubóstwa; granica ubóstwa – 60% mediany dochodów ekwiwalentnych.

Źródło: Badania budżetów gospodarstw domowych 1999, 2000, GUS.

Zaprezentowane w tabeli dane świadczą o istotnej roli, jaką odgrywają w dochodach polskich gospodarstw domowych dochody pochodzące z transferów społecznych oraz o relatywnie dużym wpływie dochodów w naturze na ogólny poziom życia.

PRZYGOTOWANIA GUS DO WDROŻENIA EU-SILC

Podstawowe założenia EU-SILC

Podstawowym celem EU-SILC- Systemu Statystyki Dochodów i Warunków Życia Krajów Unii Europejskiej (EU Statistics on Income and Living Conditions) jest dostarczenie, zarówno dla obecnych, jak i przyszłych członków Unii Europejskiej, w pełni porównywalnych danych dotyczących poziomu i rozkładu dochodów, zasięgu i zróżnicowania ubóstwa oraz zjawiska społecznego wykluczenia.

W EU-SILC konieczne jest zbieranie informacji niezbędnych do prowadzenia zarówno analiz przekrojowych (cross-sectional), jak i analiz zmian w czasie (longitudinal).

EU-SILC zakłada możliwość łączenia danych pochodzących z reprezentacyjnych ankietowych badań gospodarstw domowych z informacjami z rejestrów administracyjnych i statystycznych. Zestaw zmiennych obowiązkowych w SILC obejmuje: podstawowe informacje dotyczące cech demograficznych respondentów, ich uczestnictwa w procesie edukacji, oceny stanu zdrowia, wybrane dane dotyczące deprywacji podstawowych potrzeb, dane z zakresu warunków mieszkaniowych, szczegółowe informacje na temat aktywności ekonomicznej, a przede wszystkim szeroki zakres informacji dotyczących poziomu i źródeł dochodów. EU-SILC zakłada również prowadzenie badań modułowych, których tematyka odpowiadać będzie na aktualne zapotrzebowanie organów Unii Europejskiej.

Jednostkami badania w EU-SILC są prywatne gospodarstwa domowe oraz osoby w wieku 16 lat i więcej wchodzące w skład tych gospodarstw. Wielkość próby w każdym z krajów powinna zapewnić reprezentatywność wyników na poziomie narodowym zarówno w przypadku danych przekrojowych, jak i panelowych, przy czym okres obserwacji dla próby panelowej powinien wynosić przynajmniej 4 lata.

Plany wdrożenia EU-SILC przez GUS

Wdrożenie EU-SILC w krajach Unii przewidziane jest na lata 2003–2005. Zgodnie z sugestiami EUROSTATU kraje kandydujące, a więc również Polska, powinny przystąpić do realizacji SILC-u w 2005 r. W związku z tym w Głównym Urzędzie Statystycznym rozpoczęto prace związane ze zmianą zakresu przedmiotowego oraz metodologii wieloaspektowego badania warunków życia ludności w celu pełnego dostosowania tego badania do wymogów SILC.

Najistotniejsze zmiany metodologiczne wiążą się z realizacją nowego badania przy wykorzystaniu panelowej próby rotacyjnej; badanie warunków życia jest bowiem badaniem przekrojowym. Pozwoli to wypełnić istniejącą obecnie lukę informacyjną na dane panelowe z zakresu warunków życia i umożliwi w przyszłości prowadzenie analiz dotyczących trwałości ubóstwa.

Jeżeli chodzi o zakres przedmiotowy, to przewiduje się, iż największe trudności w przypadku realizacji w Polsce, dostosowanego w pełni do wymogów EUROSTATU badania dochodów i warunków życia ludności, dotyczyć będą uzyskania wiarygodnych danych o dochodach; przede wszystkim ze względu na wymagany bardzo duży stopień szczegółowości informacji o poziomie i źródłach dochodów oraz roczny okres sprawozdawczy w tym zakresie. 

Wdrożenie przez GUS EU-SILC poprzedzone zostanie testem kwestionariusza do badania oraz planowanym na 2004 r. badaniem pilotażowym.

Prace związane z przygotowaniem testu kwestionariusza oraz badania pilotażowego zostaną zintensyfikowane po spotkaniu grupy roboczej EUROSTATU na temat EU-SILC w grudniu 2002 r. Na spotkaniu tym będą bowiem omówione wnioski ze zrealizowanych przez kraje Unii badań pilotażowych, a przede wszystkim zaprezentowane zostaną ostateczne ustalenia dotyczące zakresu zmiennych obowiązkowych, przyjętych rozwiązań metodologicznych i organizacyjnych.

W pracach związanych z przygotowaniem i wdrożeniem EU-SILC GUS zamierza również skorzystać z doświadczeń francuskich. Na przełomie września i października bieżącego roku specjaliści z GUS spotkali się w Paryżu oraz w Dyrekcji Regionalnej w Nancy z ekspertami z INSEE. W czasie konsultacji dyskutowano problemy dotyczące zarówno koncepcji badania, jak i aspekty techniczne związane z jego realizacją. Eksperci francuscy omówili między innymi rezultaty przeprowadzonego przez INSEE w czerwcu br. badania pilotażowego SILC.

.

UWAGI KOŃCOWE

Interpretując dane dotyczące wskaźników strukturalnych oraz lejkenowskich w zakresie zróżnicowania dochodów i ubóstwa dla Polski i krajów Unii, należy pamiętać, że chociaż przyjęta została taka sama metoda liczenia tych wskaźników, to między innymi ze względu na różnice w źródłach danych, nie jest możliwa ich stuprocentowa porównywalność. Problem ten powinien zostać w znacznym stopniu rozwiązany po przystąpieniu przez Polskę do realizacji EU-SILC.

Ze względu na występowanie problemów związanych z właściwym przygotowaniem badań w ramach EU-SILC, prowadzących do otrzymania wiarygodnych oraz porównywalnych wyników nie tylko przez Polskę, ale również przez pozostałe kraje kandydujące, wydaje się, że potrzebne byłoby zorganizowanie przez EUROSTAT specjalnego seminarium dla krajów kandydujących. Pozwoliłoby to szczegółowo przedyskutować problemy metodologiczne i organizacyjne dotyczące tego badania z uwzględnieniem odmiennych uwarunkowań społeczno-gospodarczych krajów kandydujących oraz krajów Unii. Przyjęta formuła spotkań grup roboczych organizowanych przez EUROSTAT na temat SILC-u, w których od 2001 r. biorą udział również kraje kandydujące, nie daje bowiem takich możliwości, chociażby ze względu na ograniczenia czasowe. 
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� Teoretyczno-metodologiczną podstawą tych prac był, zrealizowany wspólnie przez IPiSS oraz GUS, projekt badawczy zlecony przez MPiPS w ramach projektów badawczych zamawianych (PBZ) finansowanych przez KBN. Jego wyniki ukazały się w publikacjach Polska bieda I  i Polska bieda II (Golinowska red. 1996 i 1997). 


� W maju 2002 r. prezes GUS powołał Zespół do spraw wskaźników strukturalnych, wskaźników krótkookresowych oraz wdrożenia procedur wyrównania sezonowego. Zadaniem Zespołu jest m.in. dokonywanie oceny stopnia dostosowania wymienionych wskaźników do wymogów Eurostatu. W przypadku wskaźników strukturalnych z zakresu społecznej integracji (social cohesion), oprócz wskaźników z zakresu ubóstwa monetarnego, GUS dysponuje także danymi dotyczącymi pozostałych czterech wskaźników 
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