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WPROWADZENIE

Kobiety w znacznie większym stopniu niż mężczyźni poświęcają się opiece nad dziećmi i innymi członkami rodziny. Wpływa to na ich sytuację na rynku pracy oraz sytuację socjalną. 

Wprowadzenie mechanizmów rynkowych do gospodarki w latach 90. pogłębiło istniejące różnice statusu kobiet i mężczyzn na rynku pracy. Utrzymały się wcześniejsze różnice w wysokości wynagrodzeń kobiet i mężczyzn zatrudnionych na tych samych stanowiskach pracy Mimo wyższego przeciętnie wykształcenia, kobiety zajmowały niższe pozycje zawodowe. Wraz z powstaniem jawnego bezrobocia, od samego początku narosły różnice w skali bezrobocia wśród kobiet i mężczyzn. Przez cały okres lat 90. stopa bezrobocia kobiet była wyższa niż mężczyzn. Choć kobiety rzadziej niż mężczyźni traciły pracę, to trudniej im było znaleźć miejsce pracy na początku kariery zawodowej lub po dłuższej przerwie. Znacznie częściej niż mężczyźni dotknięte też były bezrobociem długotrwałym. Co ważne, sytuacja ta była trwałą cechą polskiego rynku pracy, jednak w okresie poprawy koniunktury po 1993 r. różnice w stopach bezrobocia kobiet i mężczyzn zwiększyły się (por. Kowalska 2000; Sztanderska, Liwiński 1999). Zdaniem Sztanderskiej i Liwińskiego (Sztanderska, Liwiński 1999) można na tej podstawie wysunąć tezę, że bezrobocie kobiet ma w wyższym stopniu niż bezrobocie mężczyzn charakter strukturalny. Uwzględnienie faktu, iż kobiety zamężne miały w latach 90. trudniejszą sytuację na rynku pracy od kobiet samotnych wskazuje, że jedną z istotnych przyczyn tej sytuacji może być specyficzne dla kobiet łączenie obowiązków zawodowych z rodzinnymi (por. Kowalska 2000). Praca stała się znacznie bardziej intensywna, a pracodawcy bardziej wymagający. Łączenie pracy zawodowej z obowiązkami rodzinnymi stało się trudniejsze. Sytuacji nie łagodziły istniejące, konserwatywne wzorce rodziny. Zmiany postaw mężczyzn wobec dzielenia obowiązków domowych pomiędzy małżonków następują w Polsce powoli i dotyczą młodszego pokolenia (Wóycicka 2002). Trudna sytuacja na rynku pracy dla kobiet spowodowała, że praca zawodowa i chęć jej posiadania w istotny sposób determinuje ich postawy wobec dzietności. Z badań ankietowych wynika, że 14,1% kobiet wśród przyczyn niezrealizowanej dzietności wymienia zagrożenie utratą pracy (Kuciarska-Ciesielska, Sobieszak, Szefler, Maj, Trauk, Zaremba 1999).

W tym kontekście zrozumiałe staje się pytanie o miejsce i rolę polityki społecznej wobec kobiet w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Można rozważać tu trzy problemy. Po pierwsze, czy i w jakim zakresie polityka społeczna łagodziła sprzeczności związane z koniecznością godzenia przez kobiety pracy zawodowej z obowiązkami rodzinnymi. Po drugie, czy i w jakim stopniu sprzyjała ona zmianom wzorców kulturowych dotyczących podziału obowiązków opiekuńczych między małżonkami. Po trzecie, czy i w jakim stopniu polityka socjalna łagodziła wpływ dyskryminacji kobiet na rynku pracy na ich status socjalny (por. Luckhaua 2000). 

Łączenie obowiązków rodzinnych z pracą zawodową

Do katalogu świadczeń mogących spełniać funkcje łagodzenia sprzeczności między obowiązkami rodzinnymi a pracą zawodową zaliczyć można: urlopy i zasiłki macierzyńskie, zasiłki opiekuńcze i wychowawcze, zasiłki rodzinne i świadczenia alimentacyjne oraz zasiłki z pomocy społecznej: gwarantowane dla osób bezrobotnych, samotnie wychowujących dzieci oraz z tytułu ciąży i opieki nad dzieckiem. 

Choć większość wymienionych świadczeń ma długoletnią tradycję, podlegały one w latach 90. wielokrotnym zmianom. Dwa ostatnie świadczenia, wypłacane przez pomoc społeczną, utworzone zostały już w latach 90. Czy zmiany w systemie świadczeń odzwierciedlały i były reakcją na zmianę sytuacji kobiet na rynku pracy?

Pierwsza istotna konstatacja dotyczy faktu, że w całym okresie lat 90. wymienione świadczenia pochłaniały w sumie bardzo znikomą część dochodu narodowego, mały też był ich udział w dochodach rodzin. Ich udział w dochodzie narodowym w latach 1990 i 1991 spadł z poziomu 1,7% i 2,3% do około 1% pod koniec lat 90. Wydatki na świadczenia „kobiece” odgrywały coraz mniej istotną rolę w wydatkach socjalnych ogółem. Ich udział spadł z około 10% w 1990 r. do około 5% pod koniec dekady. Przyczyny tego spadku są różne: obiektywne – związane z procesami demograficznymi (zmniejszanie się liczby dzieci), ale również wynikające z prowadzonej polityki (zmiany w wysokości świadczeń oraz ograniczanie ich zakresu podmiotowego). Uzasadniona wydaje się więc teza, że polityka wobec „kobiet” nie ogrywała w tym okresie istotnej roli w polityce społecznej. 

Również udział tych świadczeń w dochodach gospodarstw domowych jest niski. Wynosił on w końcu lat 90. około 1,6% (w 1990 r. około 4,5%)
. Natomiast świadczenia te miały znaczący wpływ w dochodach słabszych ekonomiczne rodzin. W 1998 r. ich udział w dochodach rodzin z dwóch najniższych decylów dochodowych kształtował się na poziomie 6,5% i 12%. Jedną z istotnych przyczyn takiego stanu rzeczy jest fakt, iż zakres podmiotowy analizowanych świadczeń był w latach 90. stopniowo ograniczany poprzez wprowadzanie progów dochodowych
 jako kryterium uprawniającego do świadczenia. Również nowe świadczenia, wprowadzone w latach 90., skierowane były do rodzin o niskich dochodach. Miało to istotne i nieoczekiwane skutki dla polityki społecznej wobec kobiet. 

Funkcje tylko dwóch spośród wymienionych świadczeń łagodzą konflikt między pracą zawodową i obowiązkami rodzicielskimi, podtrzymują aktywność zawodową kobiet i zastępują utracone wskutek podjęcia funkcji opiekuńczych dochody z pracy. Są to urlopy i zasiłki macierzyńskie oraz zasiłki opiekuńcze
. 

Pozostałe świadczenia bezpośrednio związane ze statusem osoby na rynku pracy: urlop i zasiłek wychowawczy
 oraz gwarantowany zasiłek dla osób bezrobotnych, samotnie wychowujących dzieci
 nie pełnią już jednak takich funkcji. Po pierwsze, stosowanie w ich przypadku testu dochodów powoduje, że świadczenia te wypłacane są jedynie rodzinom ubogim, a więc ich zakres podmiotowy jest znacznie zawężony. Osoby z rodzin o wyższych dochodach nie mogą liczyć na jakąkolwiek rekompensatę utraconych zarobków z powodu dłuższego niż urlop macierzyński i opiekuńczy okresu sprawowania opieki nad dzieckiem. Po drugie, dla osób pochodzących z rodzin o niskich dochodach relacja zasiłku do utraconego (potencjalnego) zarobku jest na ogół wysoka. Dla osób o niskim statusie zawodowym świadczenia te stanowią częstą pożądaną i korzystną ekonomicznie alternatywę pracy zawodowej, dla pozostałych są niedostępne. Łagodząc raczej ubóstwo niż pomagając łączyć wykonywanie opieki nad dzieckiem z utrzymywaniem gotowości do powrotu na rynek pracy, przyczyniają się w jakiejś mierze do utrwalania bierności zawodowej osób o niskim statusie na rynku pracy (pułapka ubóstwa).

Również pozostałe świadczenia, nie powiązane ze statusem osoby na rynku pracy – zasiłki rodzinne i świadczenia alimentacyjne czy zasiłki z pomocy społecznej dla kobiet w ciąży, i nie pełnią roli świadczeń łagodzących konflikt między pracą a obowiązkami domowymi. Świadczenia te, kierowane jedynie do rodzin ubogich, pełnią raczej funkcje świadczeń wspierających dochody rodzin w ich konkretnej sytuacji życiowej i łagodzących ubóstwo. 

Świadczenia a zmiana wzorca rodziny

W latach 90. świadczenia dla kobiet stawały się konsekwentnie świadczeniami rodzicielskimi. Równoprawnie mogą z nich korzystać zarówno mężczyźni, jak i kobiety. Jednakże formalne uprawnienia nie mają istotnego wpływu na praktykę – nadal korzystają z tych świadczeń przede wszystkim kobiety. Niewątpliwie na ten stan rzeczy wpływa przede wszystkim głęboko zakorzeniony tradycyjny wzorzec rodziny. Warto jednak zwrócić uwagę, że istniejące przepisy dotyczące świadczeń często nie zachęcają do zmiany postaw mężczyzn i kobiet wobec dotychczasowego podziału obowiązków opiekuńczych w rodzinie. Wszędzie tam, gdzie wysokość świadczenia nie jest związana z dotychczasowymi zarobkami, są one bardziej korzystne dla przeciętnej kobiety niż mężczyzny. Mężczyźni bowiem zarabiają przeciętnie więcej niż kobiety, świadczenia takie zastępują więc w mniejszym stopniu ich utracone dochody z pracy. Tak więc przyjęcie jednolitej kwoty zasiłku wychowawczego i jednolitej składki emerytalnej za okres urlopu wychowawczego, nie sprzyja podejmowaniu przez mężczyzn funkcji opiekuńczych. 

Dyskryminacja kobiet na rynku pracy a ich status socjalny

Gorsza pozycja kobiet na rynku pracy oraz pełnienie przez nie funkcji opiekuńczych w rodzinie przekłada się na status socjalny kobiet. Wszędzie tam, gdzie wysokość świadczeń uzależniona jest od zarobków i stażu pracy, system zabezpieczenia społecznego odzwierciedla istniejące różnice między mężczyznami i kobietami w dochodach z pracy i długości stażu pracy. Dotyczy to w szczególności świadczeń emerytalno-rentowych. 

Okresy opieki nad dzieckiem są częściowo kompensowane w systemie emerytalno-rentowym. Jednakże reformy skierowane na ograniczenie zakresu redystrybucji socjalnej i wzmocnienie elementu ubezpieczeniowego ograniczały stopniowo wysokość tych kompensat. Przed 1989 r. okresy przerw w pracy w celu opieki nad dzieckiem (urlopy wychowawcze) były uwzględniane w wymiarze świadczeń na równi z okresami pracy, począwszy od 1992 r. ich znaczenie spadło o połowę. Reforma emerytalna z 1998 r. wprowadziła kolejne zmiany. Okres urlopu wychowawczego uwzględniany jest w wymiarze emerytury w wysokości równej minimalnemu wynagrodzeniu w gospodarce. Osoby o niskich dochodach z pracy na tej zmianie skorzystają
, pozostałe stracą. Rozwiązania takie, podobnie jak zasiłki wychowawcze, promują osoby gorzej zarabiające. Osoby lepiej zarabiające (w tym częściej mężczyźni niż kobiety), będą raczej w większym niż dotychczas stopniu zniechęcane do czasowej rezygnacji z pracy celem opieki nad dzieckiem. 

Kobiety w Polsce przeciętnie wcześniej niż mężczyźni przechodzą na emeryturę (w 1999 r. przeciętny wiek emerytalny kobiet wynosił 56,7 lat, a mężczyzn 59,2 lata) oraz nieco wcześniej na renty inwalidzkie (odpowiednio: 46,2 i 47,3). W efekcie krótszego życia zawodowego przeciętny staż pracy kobiet, które ubiegają się o emeryturę i rentę z tytułu niezdolności do pracy, jest niższy niż mężczyzn
. Wynagrodzenia kobiet wynoszą przeciętnie tylko 80% przeciętnych wynagrodzeń wypłacanych mężczyznom (gender gap). W rezultacie przeciętna wysokość emerytur i rent inwalidzkich kobiet jest znacznie niższa niż tych samych świadczeń pobieranych przez mężczyzn (odpowiednio 66% i 81% w 1999 r.). Istotne zmiany w statusie socjalnym kobiet powstaną w wyniku uchwalonej w 1998 r. reformy emerytalnej. Pogłębi ona znacznie istniejące różnice w wysokości emerytur mężczyzn i kobiet.

Reform of the old-age pension system for employees and self-employed.
Pension reform affects the employee and self-employed old-age pension system. The main features of the reform are the following:

· Split of the contribution paid to the old-age mandatory pension insurance between two pillars: the public pay-as-you-go and the private one. The pay-as-you go and the private pillar are based on individual accounts. The reform covers insured who were 49 and less years old on the day the reform came into force. Participation in the second pillar is compulsory for all those who were at that moment under 30 and optional for those who were between 30 and 49. 

· The public pillar of the old-age pension system was transformed from the defined benefit into the notional defined contribution system (the amount of pension is a result of dividing the accumulated amount of contributions paid by the average statistical life expectancy at the age of retirement). Past contributions are adjusted (in real terms) according to the 75% of the real growth of the sum of wages subject to contributions. 

· The private pillar is fully funded. The government gives the guarantee for the minimum return rate, if other measures to ensure it fail. There is still no law on the provisions of the second pillar annuities, however.

· The legal retirement age was not changed and amounts 60 years for women and 65 for men. Starting from 2007 all the early retirement entitlements will be removed (special solutions enabling early retirement for a relatively narrow group of occupations are foreseen).

Przeciętna wysokość emerytury kobiety z nowego systemu emerytalnego będzie o prawie połowę mniejsza od przeciętnej emerytury przyznanej mężczyznom (por. Mikonowicz 1999; Wóycicka 2002b). Wynikać to będzie to z następujących kwestii:

– głównym czynnikiem dyskryminującym kobiety w systemie emerytalnym jest zróżnicowany wiek emerytalny. W nowej formule emerytalnej różnice wieku emerytalnego będą miały większy niż dotychczas wpływ na różnice w wysokości świadczeń
. Wcześniejszy wiek emerytalny to nie tylko krótszy okres opłacania składek, ale dłuższe oczekiwane trwanie życia, uwzględniane w wymiarze świadczeń. Zrównanie wieku emerytalnego kobiet i mężczyzn będzie miało istotny wpływ na zrównanie statusu socjalnego kobiet i mężczyzn (Wóycicka 2002b). Wiele też będzie zależeć od rozwiązań dotyczących instytucji wypłacających emerytury z II filara. Dotychczas brak jest ostatecznych rozwiązań prawnych, jednakże ewentualna akceptacja dla oparcia wymiaru świadczeń o specyficzne dla kobiet i mężczyzn tablice oczekiwanego trwania życia
, przyniosłaby dalsze pogorszenie sytuacji kobiet; 

– zlikwidowana została niemalże w 100% redystrybucja socjalna: w dotychczasowym systemie emerytalnym formuła wymiaru świadczeń zawierała składnik redystrybucyjny, który powodował zmniejszenie rozpiętości w wysokości świadczeń między osobami o niższych zarobkach i krótszym stażu pracy (na ogół kobiety) a osobami o wyższych zarobkach i dłuższym stażu pracy (na ogół mężczyźni). 

Obok czynników pogarszających dotychczasowy status socjalny kobiet, reforma emerytalna przyniosła też korzystne rozwiązania. Poprawiła znacząco sytuację wdów i wdowców (o ile pobierają oni emeryturę) poprzez przysługujące im prawo do części kapitału zakumulowanego w II filarze ubezpieczeń emerytalnych przez małżonka (małżonkę). Jednocześnie jednak pogorszyła ona znacznie sytuację tych osób, które nie posiadają prawa do własnej emerytury (renta rodzinna po emerycie naliczana jest w takich przypadkach tylko na podstawie jego emerytury z I filara). Jest oczywiste, że kobiety znajdują się w takiej sytuacji znacznie częściej niż mężczyźni
, i to one głównie padają ofiarą niedogodnych rozwiązań. 

Podsumowanie i wnioski

Polityka społeczna w Polsce w małym stopniu reaguje na pogorszenie się sytuacji kobiet na rynku pracy. Świadczenia, które można by zaliczyć do świadczeń przeznaczonych dla kobiet, stanowią znikomy procent dochodu narodowego i wydatków socjalnych. Funkcje tylko dwóch z nich: zasiłku macierzyńskiego i opiekuńczego są skierowane na łagodzenie konfliktu pomiędzy obowiązkami rodzinnymi a pracą zawodową oraz mogą sprzyjać większemu partnerstwu wśród małżonków. Funkcje pozostałych świadczeń sprowadzają się natomiast raczej do łagodzenia ubóstwa, mogą utrwalać bierność zawodową oraz tradycyjny wzorzec rodziny. Reforma emerytalna uchwalona w 1998 r., zachowując zróżnicowany wiek emerytalny, zwiększy istniejące obecnie różnice w wysokości świadczeń kobiet i mężczyzn. 

Starzenie się ludności Polski, które związane będzie z wyczerpywaniem się zasobów pracy w następnej dekadzie, wymaga rewizji dotychczasowej polityki. Wiązać się ona będzie z koniecznością podniesienia spadającej w ostatnim dziesięcioleciu aktywności zawodnej ludności, w tym również aktywności zawodowej kobiet poprzez ułatwienia w łączeniu pracy z obowiązkami rodzicielskimi, jak również przedłużanie okresu aktywności zawodowej (podnoszenie wielu emerytalnego). Również upowszechnianie się wzorca „partnerskiej” rodziny oraz coraz większe aspiracje zawodowe kobiet wymuszą rewizje dotychczasowej polityki społecznej. Kolejnym, ważnym czynnikiem wpływającym na konieczność zmian dotychczasowej polityki społecznej wobec kobiet jest przyszłe członkostwo Polski w Unii Europejskiej. W końcu rewizja taka jest niezbędna, by zapobiec w przyszłości zjawisku rozszerzającego się ubóstwa wśród starszych kobiet. 

Należy rozważyć odejście od upowszechnionego wzorca świadczeń opartych na teście dochodów oraz silniej powiązać ich wysokość z zarobkami. Zmiany powinny też obejmować zrównanie wieku emerytalnego kobiet. Niezbędna jest tu szeroka akcja uświadamiająca kobietom negatywny wpływ istniejących rozwiązań na ich przyszłe emerytury. Ustawa o zasadach wypłaty emerytur z II filara ubezpieczeń emerytalnych powinna zapobiec dalszej dyskryminacji kobiet poprzez wprowadzenie tabel życia unisex. Rewizji wymagają też przepisy dotyczące zasad łączenia rent rodzinnych z emeryturą wypłacana z II filara emerytalnego. 
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( Tekst oparty na raporcie I. Wóycicka, Wydatki socjalne i ich finansowanie, IBnGR, Warszawa 2002.


� Dotyczy to następujących świadczeń: zasiłki macierzyńskie, rodzinne, pielęgnacyjne, wychowawcze, świadczenia z pomocy społecznej dla kobiet w ciąży i wychowujących dzieci oraz alimentacyjne.


� Dotyczy to zasiłków rodzinnych i świadczeń alimentacyjnych. Jednocześnie pojawiły się nowe świadczenia objęte badaniem dochodów: zasiłki gwarantowane dla osób bezrobotnych, samotnie wychowujących dzieci oraz zasiłki dla kobiet w ciąży i wychowujących dzieci.


� Zasiłek macierzyński wynosi 100% wynagrodzenia i wypłacany jest przez 16 lub 18 tygodni. Zasiłek opiekuńczy wypłacany jest opiekunowi dziecka lub innemu członkowi rodziny w wypadku konieczności sprawowania nad dzieckiem opieki w związku z jego chorobą w wysokości 80% wynagrodzenia. 


� Świadczenie te przyznawane jest na podstawie testu dochodów na okres od 2 do 6 lat w sytuacji sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku przedszkolnym. Okresy takiej opieki opłacane są również w ubezpieczeniu emerytalnym.


� Świadczenie to przyznawane jest na podstawie testu dochodów na okres 3 lat samotnym rodzicom bezrobotnym, którzy utracili prawo do zasiłku dla bezrobotnych, a opiekują się dzieckiem do lat siedmiu. 


� Dotyczy to osób o dochodach z pracy nie większych niż 140% minimalnego wynagrodzenia.


� Tabela 1. Średni staż pracy osób, którym przyznano emerytury i renty z tytułu niezdolności do pracy z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w 1999 r.


Wyszczególnienie�
Średni staż pracy w latach�
�
�
ogółem�
mężczyźni�
kobiety�
�
Emerytury�
35�
37�
33�
�
Renty z tytułu niezdolności do pracy�
24�
26�
22�
�
Źródło: Ważniejsze informacje z zakresu ubezpieczeń społecznych (Fundusz Ubezpieczeń Społecznych) 1999 r., ZUS, Warszawa, czerwiec 2000 r.





� Zgodnie z nowymi regulacjami wiek emerytalny kobiet wynosi 60 lat, a mężczyzn 65 lat. 


� Propozycja taka zawarta była w projekcie Ustawy o Zakładach Emerytalnych, przekazanej do Sejmu w 1999 r., lecz nie uchwalonej. 


� Podczas gdy niemal wszyscy mężczyźni w wieku 70 lat i więcej otrzymują świadczenie emerytalno-rentowe, aż 15% kobiet w wielu 70 lat i więcej nie ma takiego świadczenia, a kolejne 16% otrzymuje renty rodzinne (por. Hagemejer, Liwiński, Wóycicka 2002). 
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