Miesiecznik ,Polityka Spoteczna” 3/2005. Powielanie,
przedrukowywanie oraz rozpowszechnianie bez wiedzy

WPROWADZENIE i zgody Redakcji PS zabronione.

W obszarze zabezpieczenia spotecznego wazng role odgrywajg standardy ustalone przez Migdzynarodowg Organizacje Pracy, Rade
Europy i Unie Europejska. W wiekszosci wypadkow wymagajg one ratyfikacji przez panstwo cztonkowskie, co w rezultacie prowadzi do
zblizenia ustawodawstw krajowych. Sg one takze brane pod uwage przez Unig Europejskg w procesie ustalania dziatan w zakresie zabezpie-
czenia spotecznego (np. koordynacija tych systemow).

Zeby ustalic, na jakim stopniu rozwoju jest krajowy system zabezpieczenia spotecznego, trzeba dokona¢ analizy porownawczej
i obliczen poréwnawczych z rozwigzaniami ustalonymi przez te trzy organizacje miedzynarodowe. Badania takie powinny by¢ prowadzone
systematycznie ze wzgledu na duzy dynamizm legislacyjny regulacji krajowych.

Specjalny zeszyt ,Polityki Spotecznej” otwiera artykut ministra Krzysztofa Patera. Zwrécono w nim uwage na wyzwania, jakie sto-
ja przed wspotczesnymi systemami zabezpieczenia spotecznego, oraz na potrzebe zharmonizowania aktywno$ci podejmowanych przez
wtasciwe organy UE, RE i MOP.

W Unii Europejskiej za najwazniejsze uznaje sie dziafania, skfadajgce sie na otwartg metode koordynacji. W Radzie Europy za takie
uwaza sig dziafania Zrewidowanej Strategii Spojnosci Spotecznej. Z kolei w MOP zwraca sig uwage na potrzebe dostosowania systemow
zabezpieczenia spofecznego do sytuacji na rynku pracy, w tym na potrzebe rozwigzan odpowiednich do elastycznych form zatrudnienia,
a takze pracy w szarej strefie. Powstaje wigc pytanie, jak polski system ma realizowac te rozne zobowigzania i oczekiwania? Gzy odpowiada
on standardom ustalonym w aktach tych trzech organizacji?

1 maja 2004 r. Polska stafa sie czfonkiem Unii Europejskiej. Sprawy spofeczne na przestrzeni 45-letniej historii Unii przeszty gtebo-
kg ewolucje w kierunku wzrostu ich znaczenia. Na temat rdznych etapow rozwoju polityki spotecznej w Europie pisze prof. Yves Jorens
z Uniwersytetu w Gandawie. Przedstawia on takze rozne podej$cia do modelu panstwa opiekunczego (welfare state) w Europie oraz wspot-
czesne instrumenty polityki spotecznej (od harmonizaciji do koordynaciji, od konwergenciji do otwartej metody koordynaciji). Na koncu wska-
zuje, ze trzeba odwaznie podjac rozne dziafania, aby polityka spoteczna i cele spoteczne byty w wigkszym zakresie zrealizowane.

Prof. Andrzej Swigtkowski z Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek Komitetu Niezaleznych Ekspertow (obecnie Komitetu Praw
Spofecznych), przedstawia szczegdtowo zakres ochrony spotecznej wynikajacy z Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy. Swoja uwage
Profesor skupia na roli i znaczeniu standardow zabezpieczenia spotecznego w niej ustanowionych przez pryzmat decyzji podejmowanych
przez Komitet Praw Spofecznych.

Autor przedstawia, na czym polega obowigzek ustanowienia systemu ubezpieczen spotecznych (art. 12 ust. 1), a takze obowigzek
utrzymania tego systemu na odpowiednim poziomie. Ustala rowniez zwigzek z Konwencjg nr 102 MOP o normach minimalnych zabezpiecze-
nia spotecznego. Precyzuje, jak w $wietle orzecznictwa Komitetu rozumiane sg dziafania na rzecz systematycznej poprawy systemu zabez-
pieczenia spotecznego. Wreszcie podejmuje kwestie zasady rownego traktowania, jej znaczenia i zakresu ustalonego w art. 12 ust. 4 Karty.

Przedstawiony w tym artykule dorobek Komitetu Praw Spotecznych z zakresu spraw spotecznych, a $cislej zabezpieczenia spoteczne-
go, jest istotny dla dyskusji i prac nad modyfikacjami polskiego systemu. Niezwykle cenne sg przedstawione przez autora oceny sformuto-
wane wobec polskiego systemu. Wyodrebniono takze zagadnienia dotyczace zabezpieczenia spotecznego w poszczegolnych organizacjach
miedzynarodowych.

Aleksandra Wiktorow ustalita, jakie wyzwania wynikajg z przyjetych w 1999 r. zasad funkcjonowania systemu emerytainego. Okreslita
réwniez, jakie niezbedne zmiany powinny by¢ przyjete w najblizszym czasie. W szczegoinosci powinny one dotyczy¢ wieku emerytainego,
zasad ustalania minimalnej emerytury, a takze tgczenia aktywnosci zawodowej ze Swiadczeniami emerytalnymi. Konieczne jest takze podje-
cie dyskusji nad zmianami dotyczacymi rent z tytutu niezdolnosci do pracy (tzw. inwalidzkich).

W czesci poswieconej Migdzynarodowej Organizacji Pracy na uwage zastuguje opracowanie Aleksandra Egorova, eksperta MOP-u
(Departament Migdzynarodowych Norm Pracy), w ktdrym przedstawia nie tylko dorobek normatywny tej organizacii, ale takze kwestie
prac majacych okresli¢ standardy zabezpieczenia spoteczne na XXI wiek, z uwzglednieniem polityki spofecznej Unii Europejskiej. Te uwagi
s3 waznym gfosem w dyskusji nad standardami tzw. czwartej generacji, a w szczegolnosci w kwestii wiasciwego zarzadzania systemami
zabezpieczenia spotecznego, a takze zakresu odpowiedzialnosci w tych systemach.

W Konwencjach i Zaleceniach MOP-u (a takze w odpowiednich dokumentach Rady Europy') zostaty ustalone nie tylko rozwigzania
prawne, ale tez odpowiednie wymagania dotyczace wysokosci Swiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego. Analiza prawna pofaczona
z wynikami obliczen poréwnawczych daje dopiero petny obraz krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego. Tak wigc obliczenia porow-
nawcze sg konieczne do przeprowadzenia analizy porownawczej.

Obliczenia porownawcze wysokosci $wiadczen ustalonych w Konwencjach MOP z poziomem okreslonym w polskim systemie zabez-
pieczenia spofecznego zawarto w artykule Hanny Markowskiej i Hanny Zalewskiej. Autorki zaprezentowaty prekursorskie, jak na warunki
polskie (i nie tylko), obliczenia poréwnawcze polskich $wiadczen do wymagan MOP: Konwencji nr 102, Konwencji nr 121, Konwencji
nr 128 i Rady Europy: Europejskiego Kodeksu Zabezpieczenia Spofecznego wraz z Protokotem i Zrewidowanego Europejskiego Kodeksu
Zabezpieczenia Spotecznego. Przedstawiono takze metodologie obliczert porownawczych, problemy, jakie powstajg w zwigzku z brakiem
odpowiednich danych statystycznych, niezbednych do obliczen poréwnawczych i wyniki obliczen w formie tabeli.

Wyniki przeprowadzonych obliczen poréwnawczych powinny sta¢ sie podstawg dla wiadz polskich przy podejmowaniu decyzji
o0 modyfikacji wysokosci $wiadczen, zwfaszcza ich podwyzszenia w przypadkach, kiedy w istotny sposob odbiegajg od poziomu ustalonego
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w danym akcie. Mogg by¢ takze podstawg do opracowania przez polski rzad wnioskow o ratyfikacje niektorych aktow miedzynarodowych.
Autorki majg nadzieje, ze na tej podstawie zostanie podjeta decyzja o wyznaczeniu instytucji, ktora zbierataby dane do systematycznego
prowadzenia tych obliczen. Wyrazajq takze nadzieje, ze dla badaczy i ludzi nauki wyniki te bedg podstawg do pogtebiania ich zainteresowan
i formutowania ocen dotyczacych poziomu polskich Swiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego.

0 perspektywach ratyfikacji Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy w zwigzku z prowadzonymi przez rzad polski pracami
pisze Joanna Maciejewska. Przygotowanie do ratyfikacji okreslonego dokumentu powoduje, ze dokonuje sig przejrzenia ustawodawstwa
polskiego. Nastepuje okreslenie rozbieznosci miedzy rozwigzaniem zawartym w Konwencji (czy Konwencjach) a ustawodawstwem polskim.
Dziatania te sg inspiracjg do dyskusji nad ewentualnymi zmianami krajowych rozwigzan. Nie bez znaczenia jest poddanie krajowego systemu
miedzynarodowej kontroli zobowigzan wynikajacych z Konwencji.

W zwigzku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej standardy Rady Europy nabraty w Polsce mnigjszego znaczenia anizeli byto to
wczesniej. Jednak takie podejscie jest niewtasciwe, poniewaz dokumenty Rady Europy odgrywaja kluczowa role w obszarze praw cztowieka,
w tym praw spofecznych. Chodzi zarowno o Europejskg Karte Spoteczng z 1961 r., a takze o Zrewidowang Europejskg Karte Spofeczng
z 1996 r. Ponadto w zakresie upowszechniania modelu zabezpieczenia spofecznego, opartego na sprawiedliwosci spofecznej, bardzo wazng
role odgrywaja Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego z 1964 r. i Zrewidowany Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego
21990 r. Ekspert Rady Europy, Sixto Molina ustalit w swoim artykule wazne dla Polski standardy zabezpieczenia spotecznego wyprowadzone
przez Rade Europy, zwfaszcza w kontek$cie zobowigzan wynikajacych z ratyfikacji Europejskiej Karty Spotecznej z 1961 r. i zamiarem rzadu
polskiego (o czym mowa dalej) ratyfikacji Zrewidowanej Karty z 1996 r.

Jak juz wczesniej ustalono, ocena krajowego systemu winna takze obejmowaé obliczenia poréwnawcze. Obliczenia wysokosci
Swiadczen zawartych w Europejskim Kodeksie Zabezpieczenia Spotecznego z 1964 r. i Zrewidowanym Kodeksie z 1990 r. z ustalonymi
w polskim systemie zawarto w artykule Hanny Markowskiej i Hanny Zalewskiej (Obliczenia porownawcze. Rada Europy a Polska). Szczegol-
nego znaczenia nabierajg wyniki wykonane w odniesieniu do Kodeksu z 1964 r. W tym akcie bowiem system zabezpieczenia spofecznego na
zadowalajgcym poziomie to taki, ktory odpowiada standardom ustalonym w Kodeksie z 1964 r.

Perspektywy przyjecia przez Polske zobowigzan wynikajacych z dokumentow Rady Europy przedstawia Joanna Maciejewska. Wynika-
ja one miedzy innymi z oceny miedzynarodowej (Komitetu Praw Spotecznych) realizacji wezesniej przyjetych zobowiazan w drodze ratyfikacji
Europejskiej Karty Spotecznejz 1961 r.

Obecnie Unia Europejska uznafa otwarta metode koordynacii za priorytetowy instrument uzgodnieniowy. Dzigki tej metodzie mozna
w coraz wigkszym stopniu wptywac na wewnatrzkrajowe debaty dotyczace zabezpieczenia spotecznego, zwtaszcza w zakresie Swiadczen
emerytalnych i zdrowotnych. Zagadnienia te szczegdétowo przedstawia prof. Yves Jorens. Autor podkresla, ze panstwa zachowujg swojg
suwerennos$c w ksztaftowaniu systemu zabezpieczenia spotecznego. Jednak potrzebna jest Scislejsza wspotpraca, miedzy innymi ze wzgledu
na powszechne korzystanie z prawa przemieszczania sie obywateli w Unii Europejskiej i korzystania przez nich ze $wiadczen opieki zdro-
wotnej. Wspdipraca ta jest konieczna takze ze wzgledu na zabezpieczenie przysztosci systemow emerytalnych, w tym realizacji gtéwnych
zatozen europejskiej polityki emerytainej, tj.

— odpowiedniego poziomu $wiadczen oraz finansowej stabilnoSci publicznych i prywatnych systemow emerytalnych;

— modernizacji systemow emerytalnych w odpowiedzi na zmieniajace si¢ potrzeby spoteczenstwa.

Czy jednak otwarta metoda koordynacji moze w dalszej perspektywie doprowadzi¢ do ustalenia materialno-prawnych standardow za-
bezpieczenia spotecznego? Biorgc pod uwage duze zroznicowania ustawodawstw krajowych w zakresie zasad ubezpieczenia spotecznego,
nabycia uprawnien do $wiadczen, poziomu $wiadczen, a takze czynnika najpowazniejszego — tj. braku zgody na takie standardy, wydaje sie
to w najblizszej przysztosci mato realne. Panstwa cztonkowskie UE sg przeciez panstwami cztonkowskimi MOP i RE, ktére w ramach swoich
funkcji normatywnych uchwality szereg takich standardow, i z tego dorobku powinny korzystac.

Zachowanie praw nabytych i bedacych w trakcie nabywania pracownikow (i innych osob) korzystajacych z prawa do swobodnego
przemieszczania sie jest mozliwe dzieki koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Polska z dniem wejscia do Unii Europejskiej
zostata objeta wspolnotowymi zasadami obowigzujgcymi w tym obszarze. Jak do tego waznego procesu zostaty przygotowane wtadze
wiasciwe i instytucje wtasciwe przedstawia Elzbieta Rozek (MPS).

Z powyzszych ustalen wynika, Ze istniejg zwiazki i zaleznosci miedzy standardami zabezpieczenia spotecznego MOP, RE i UE, kiore
przedstawione sg w formie tabelarycznej i schematow. Ich znajomos¢ jest konieczna w celu nie tylko oceny rozwigzan krajowych, ale takze
w dyskusji 0 kierunkach ich zmian.

Na zakonczenie nalezy postawi¢ pytania: jak w przysztosci bedg wygladaty zwigzki i zaleznosci miedzy standardami tych trzech
miedzynarodowych organizacji? Czy wspotpraca miedzy nimi bedzie $cislejsza na etapie opracowywania i przygotowywania takich standar-
dow? Czy UE bedzie strong standardéw normatywnych MOP-u i Rady Europy? Czy dokonana zostanie ponowna definicja ryzyk spotecznych,
a w konsekwencii ustalony bedzie zakres ochrony odpowiedni do tych ryzyk?

Odpowiedz na te pytania nie jest fatwa. Przyszio$é jest juz chyba wyznaczona w kierunku potrzeby blizszej wspétpracy omawianych
trzech organizacji, ustalajgcych miedzynarodowe standardy zabezpieczenia spotecznego?. Odpowiedz na pytanie, czy i na jakim poziomie
potrzebne sg nowe standardy powinna wynikac¢ z prowadzonych analiz i badan porownawczych krajowych rozwigzan z tymi standardami.
Moze okazac sie bowiem, ze europejskie standardy zabezpieczenia spofecznego sg juz na odpowiednio wysokim poziomie, ktorego osiggnie-
cie wielu krajom europejskim zajmie najblizsze dziesigciolecia®.

Gertruda Uscinska
Redaktor numeru

T Obliczenia poréwnawcze dotyczace standardow Rady Europy z polskimi Swiadczeniami zawarto w dalszej czesci. Szerzej na temat obliczen poréwnaw-
czych: H. Markowska, H. Zalewska, G. Uscinska (red.), Addendum. Obliczenia poréwnawcze, IPiSS, Warszawa 2005.

2 Potwierdzeniem tego byta takze dyskusja ekspertéw z tych organizacji na seminarium w Warszawie 28-29 czerwca 2004 r. pt. ,Europejskie standardy
zabezpieczenia spotecznego a wspotczesne rozwigzania polskie”. Wynika z niej, Ze istnieje pilna potrzeba blizszej wspotpracy na etapie nie tylko oceny
stosowania, ale przede wszystkim projektowania nowych rozwigzan, o czym blizej G. Uscinska, Europejskie standardy zabezpieczenia spofecznego
a wspofczesne rozwigzania polskie, IPiSS, Warszawa 2005.

% Dotyczy to takze Polski.





