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czono wiele krytycznych uwag na jej temat. Pomijając 
krytykę jej podmiotowego zakresu, podkreślano, iż 
przyniesie ona jedynie symboliczne efekty. Po pięciu 
latach obowiązywania ustawy, trudno się nie zgodzić 
z takim rozumowaniem. 

Jak na razie z dobrodziejstw ustawy korzystają 
w większości przypadków osoby, które w swoich 
krajach żyją na przyzwoitym poziomie, z dużą siłą 
przebicia i świadomością celu. Są to osoby, których 
po prostu stać na repatriację do Polski. Dla ludzi nie-
posiadających tych cech ani wystarczających środ-

ków na sfinansowanie tej operacji ustawa pozosta-
nie symbolem zawiedzionych nadziei. Jak bowiem 
inaczej nazwać wyjazd 380 osób z ponad 2 tys. ocze-
kujących w systemie RODAK. Jeżeli w stosunkowo 
krótkim czasie osoby te nie wyjadą do Polski, zapisy 
ustawy i założenia programu RODAK pozostaną je-
dynie czczą obietnicą, a konsulowie zajmujący się 
repatriacją nie będą mieli moralnych podstaw wyjaz-
dów do polskich skupisk, by przekazywać informacje
o repatriacji, przyjmować i rozpatrywać wnioski o wy-
danie repatriacyjnych wiz. 
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WPROWADZENIE

Badania ewaluacyjne są młodym, lecz coraz 
bardziej popularnym obszarem praktyki badawczej
w Polsce. W opublikowanym na łamach „Polityki Spo-
łecznej” artykule „Rola ewaluacji w usprawnianiu dzia-
łań” Dorota Pawluś wyraża pogląd o innowacyjnym 
charakterze ewaluacji, który przejawia się zarówno 
w koncepcji, jak i metodologii badań (Pawluś 2005). 
Równocześnie autorka wskazuje, że podstawowym 
warunkiem zaistnienia ewaluacji w naszym kraju była 
integracja z Unią Europejską. Warto zadać pytanie, 
czy opinia o wyjątkowości badań ewaluacyjnych nie 
została sformułowana nazbyt pochopnie. 

Silnych argumentów na rzecz tez postawionych
w przywołanym artykule powinno dostarczyć po-
równanie ewaluacji z innymi kierunkami badań zaj-
mującymi się podejmowaniem decyzji w sprawach 
publicznych, m.in. policy science, policy studies lub 
policy analysis. Za zasadnością dokonywania takich 
zestawień przemawia prawidłowość opisana przez 
Jerzego Szackiego: Jeśli nawet mamy niekiedy do 
czynienia z całkiem nowymi wynalazkami, jak lubią
to sobie wyobrażać niektórzy nowatorzy, chodzi o po-
mysły, które bądź były już wcześniej znane w innej 
wersji bądź są od wcześniejszych badań zależne 
przez negację (2002, s. 11). 

Szczególnie interesującym punktem odniesienia 
dla ewaluacji jest socjotechnika, nurt badań rozwi-
jany w Polsce przez Adama Podgóreckiego i jego 
współpracowników od połowy lat 60. Niepamięć
o osiągnięciach socjotechniki sprawia, że – wbrew 
pozorom – przynajmniej część współczesnych kon-
cepcji ewaluacyjnych mogła być wcześniej rozwijana 
w ramach studiów zapoczątkowanych przez Adama 
Podgóreckiego. 

Podejmując próbę zestawienia socjotechniki
i ewaluacji, trzeba posłużyć się określonym narzę-
dziem analitycznym. Będzie nim zmodyfikowana 
metoda klasyfikacji badań ewaluacyjnych, zapropo-
nowana przez Davida Nevo (1997, s. 52). 

Dążąc do wyraźnego zarysowania cech charakte-
rystycznych obu typów badań, warto skoncentrować 
się na porównaniu następujących problemów: 

1) definicje,
2) powstanie i rozwój,
3) funkcje,
4) obiekty sterowania i wartościowania,
5) odbiorcy rekomendacji,
6) tok postępowania celowościowego i proces 

ewaluacji,
7) metody badawcze.    
Zastosowanie powyższego schematu porównaw-

czego należy poprzedzić dwoma zastrzeżeniami. Po 
pierwsze, socjotechnika i ewaluacja charakteryzują 
się znaczną złożonością teoretyczną, co sprawia, 
że trudno ustalić zakres koncepcji poddawanych 
analizie. Po drugie, w obrębie obu kierunków współ-
występują odmienne sposoby konceptualizacji tych 
samych zagadnień. Koniecznością staje się zatem 
arbitralny wybór porównywanych koncepcji. Ogólnie 
rzecz ujmując, zasadniczym celem będzie uwydat-
nienie zasadniczych podobieństw i różnic między 
socjotechniką i ewaluacją.

DEFINICJE 

Najbardziej ogólna definicja socjotechniki głosi, 
że zajmuje się [ona] zmianami społecznymi będącymi 
rezultatem świadomej i celowej aktywności (Podgó-
recki 1966, s. 9). Zakres zainteresowań socjotech-
niki można precyzować na trzy sposoby (Czapów, 
Podgórecki 1972, s. 9–10). Najszersze ujęcie odnosi 
się do dostarczanych przez nauki społeczne technik
i metod, które znajdują zastosowanie w planowaniu 
zmian społecznych. Po drugie, socjotechnika (inży-
nieria społeczna) może być rozumiana jako odrębna 
nauka praktyczna, której przedmiotem jest rozwijanie 
procedury postępowania celowościowego. W trzecim, 
najwęższym rozumieniu, socjotechnika utożsamiana 
jest z samym tokiem postępowania celowościowego, 
rozumianym jako sposób osiągania zamierzonych 
celów, opierając się na przyjmowanym systemie war-
tości i zweryfikowanych twierdzeniach teoretycznych. 

W przypadku ewaluacji mamy do czynienia z wie-
loma, często konkurencyjnymi definicjami. Biorąc 
pod uwagę kryterium pełnionych przez nie funkcji,  
definicje ewaluacji można podzielić na „osądzające” 
oraz akcentujące wkład ewaluacji w procesy podej-
mowania decyzji. W pierwszej grupie znalazła się 
definicja Ralpha Tylera, określająca ewaluację jako 
proces zmierzający do stwierdzenia, w jakim stopniu 
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założone cele edukacyjne są rzeczywiście realizowa-
ne (cyt. za: Nevo 1997, s. 52). Do drugiej grupy należy 
definicja Lee Cronbacha, określająca ewaluację jako 
proces określania, gromadzenia i prezentowania uży-
tecznych informacji pozwalających na ocenę alterna-
tyw, jakie ma przed sobą osoba podejmująca decyzję 
(cyt za: Simons 1997, s. 35). 

Zarówno w przypadku socjotechniki, jak i ewalu-
acji mamy do czynienia z różnymi zakresami definicyj-
nymi oraz z niejednakowym rozkładaniem akcentów 
w obrębie poszczególnych definicji. W każdej  z nich 
obecne są jednak dwa założenia (Kubin 1998, s. 135). 
Pierwsze z nich dotyczy przekonania o możliwości 
celowego wpływania na bieg zdarzeń społecznych. 
Drugie z kolei kładzie nacisk na potrzebę wykorzy-
stania wiedzy uzyskiwanej przez nauki społeczne dla 
ulepszania życia zbiorowego. 

Z powyższymi założeniami można dyskutować, 
co nie zmienia faktu, że ich przyjęcie stanowi teo-
retyczną podstawę prowadzenia badań w obrębie 
socjotechniki i ewaluacji.  

POWSTANIE I ROZWÓJ

Społeczny kontekst powstania socjotechniki
i ewaluacji był wyznaczany przez przebiegające w XIX 
i XX wieku procesy modernizacyjne. Industrializacja, 
urbanizacja, demokratyzacja zrodziły zapotrzebowa-
nie na wiedzę społeczną pozwalającą manipulować 
ludźmi i symbolami tak jak rzeczami (Amsterdamski 
1999, s. 299). Tezę o wspólnym zakorzenieniu w pro-
cesach przeobrażeń struktury społecznej potwierdza 
przybliżony moment narodzin socjotechniki i ewalu-
acji, przypadający na przełom XIX i XX wieku (Guba, 
Lincoln 1989, s. 22; Podgórecki 1966, s. 27).

Z drugiej strony socjotechnika i ewaluacja wy-
wodzą się z odrębnych tradycji naukowych. Socjo-
technika to myśl rodzima, inspirowana koncepcjami 
L. Petrażyckiego (polityka prawa), T. Kotarbińskiego 
(prakseologia), S. Ossowskiego (techniki działań spo-
łecznych), chociaż do grona jej protoplastów zali-
czają się również K. Popper (cząstkowa inżynieria 
społeczna) i R. Pound (prawo jako narzędzie zmiany 
społecznej). 

Powstanie nowoczesnej ewaluacji wiąże się z oso-
bą R. Tylera, zaś dalszy rozwój jest zasługą m.in.
M. Scriven’a  (np. koncepcja goal-free evaluation) czy 
R. Stake’a (ewaluacja responsywna, studium przy-
padku). 

Wspólną cechą rozwoju socjotechniki i ewaluacji 
jest dyskusja na temat własnej naukowości. Okreś-
lenie, czy posiadają one charakter nauki, a kon-
kretniej – nauki praktycznej, powinno wiązać się ze 
spełnieniem kryteriów, tj. formułowanie przepisów na 
wytwarzanie określonych obiektów, uzyskiwanie wie-
dzy traktowane jako wartość instrumentalna, ograni-
czenie autonomii badań przez czynniki pozanaukowe 
(Amsterdamski 1994, s. 135–140). 

Badacze zajmujący się socjotechniką i ewaluacją 
wielokrotnie odnosili się do tego problemu (Pod-
górecki, Czapów 1972, s. 18; Simons 1997, s. 21). 
Wspólnym rysem ich rozważań jest przychylanie się 
do stanowiska, że zasługują one na miano nauki. Au-
torzy zaznaczają, że są to młode dyscypliny, lecz ich 
dynamiczny rozwój wskazuje na bliskie osiągnięcie 
stadium dojrzałości. Jednym z możliwych wyjaśnień 
dla przyjmowania takiego stanowiska jest wskazanie 
na okoliczność, że potwierdzenie statusu naukowości 

wiąże się z uznaniem autorytetu, prestiżu i odrębno-
ści określonej dyscypliny.

Przedstawiona powyżej zbieżność stanowisk nie 
powinna przysłaniać istotnej różnicy między formo-
waniem się socjotechniki i ewaluacji jako odrębnych 
dyscyplin. Wydaje się bowiem, że ich stadia rozwo-
jowe przybrały odwrotną kolejność. W przypadku 
ewaluacji mielibyśmy do czynienia najpierw z dzia-
łalnością zmierzającą do rozwiązania konkretnych 
problemów praktycznych (np. zagadnień organizacji 
produkcji przemysłowej), po której następowała fa-
za powstawania instytucji zajmujących się owymi 
problemów  (instytuty, agencje badawcze), na koń-
cu zaś pojawiała się nadbudowa w postaci refleksji 
teoretycznej (koncepcje i instrumenty prowadzenia 
badań). 

Kształtowanie się socjotechniki przebiegało we-
dług odmiennego schematu: w pierwszej kolejności 
pojawił się zamysł teoretyczny (program tworzenia 
nowej dyscypliny ogłoszony w Zasadach socjotech-
niki), następnie formułowanie rekomendacji dla roz-
wiązywania problemów szczegółowych (wyłożone
w kolejnych tomach Socjotechniki), uwieńczone in-
stytucjonalizacją (za jej oznaki wolno uznać powsta-
nie Sekcji Socjotechniki przy PTS oraz utworzenie 
Instytutu Profilaktyki Społecznej i Resocjalizacji). 
Trzeba zaznaczyć, że tak ujęte interpretacje rozwoju 
socjotechniki i ewaluacji posiadają charakter sche-
matyczny i są próbą uchwycenia ogólnych prawidło-
wości. 

Podsumowując, ewaluacja i socjotechnika pow-
stały pod wpływem modernizacji struktury społecz-
nej. Chociaż czerpały inspiracje z odmiennych trady-
cji intelektualnych, to w podobny sposób postrzegały 
swoją rolę w społeczeństwie, o czym świadczą silne 
aspiracje do statusu naukowości. Dążenie do bycia 
odrębną dyscypliną jest zjawiskiem tym bardziej wy-
raźnym, że pojawiło się mimo odmiennego przebiegu 
procesu instytucjonalizacji obu dyscyplin.

FUNKCJE

Helen Simons (1997, s. 22–23) wspomina o dwu
funkcjach badań ewaluacyjnych: formatywnej (us-
prawnianie aktualnie podejmowanych działań) i kon-
kluzywnej (dostarczanie wskazówek ułatwiających 
wybór między dostępnymi alternatywami). David Nevo 
(1997, s. 54) proponuje uzupełnienie tej  klasyfikacji
o dwie kolejne funkcje: społeczno-polityczną (wpły-
wanie na postrzeganie określonych zjawisk, budowa 
„kultury ewaluacyjnej”) oraz administracyjną (ocena 
dokonań podwładnych, środek umacniania struk-
tur hierarchicznych). Ewaluacja może zatem służyć 
działaniom bezpośrednio związanym z programem 
(usprawnianie, wybór), jak również ułatwiać realizację 
zadań w jego otoczeniu społecznym (kształtowanie 
świadomości społecznej, sprawowanie władzy). 

Zadania socjotechniki należy rozpatrywać w kon-
tekście funkcji przypisanych naukom społecznym 
(Podgórecki 1974, s. 561). Po pierwsze, biorą one 
udział w kształtowaniu świadomości społecznej, 
dostarczając ludziom racjonalnych narzędzi opisu 
rzeczywistości. Po drugie, uczestniczą w stawianiu 
prognoz, które – pośrednio – oddziałują na kierowa-
nie procesami społecznymi.  Jednak dopiero trzecia 
funkcja nauk społecznych – formułowanie dyrektyw 
racjonalnego działania – wiąże się bezpośrednio
z domeną socjotechniki. 
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Inżynieria społeczna posiada trzy podstawowe 
funkcje (Czapów, Podgórecki 1972, s. 32). Pierwsza 
z nich – projektująca – wiąże się z przygotowaniem 
koncepcji przyszłych pozytywnych przekształceń 
społecznych. Druga funkcja posiada charakter ko-
rygujący i jest ukierunkowana na wadliwie działają-
ce rozwiązania społeczne. Ostatnia – prewencyjna 
– funkcja inżynierii społecznej sprowadza się do za-
pobiegania powstawaniu rozwiązań niepożądanych.

Taki sposób ujęcia zadań socjotechniki świadczy 
o tym, że odnosi się ona zarówno do aktualnie istnie-
jących, jak i projektowanych instytucji społecznych 
– poprzez wspomaganie albo zapobieganie ich po-
wstaniu. 

Wyraźne jest podobieństwo podstawowych za-
dań ewaluacji i socjotechniki. Obie dyscypliny przed-
miotem swojego zainteresowania czynią planową 
zmianę społeczną – czy to poprzez projektowanie 
przyszłych, czy to przez modyfikowanie rozwiązań 
obecnie istniejących. W odróżnieniu od ewaluacji 
funkcja „społeczno-polityczna” została przez Adama 
Podgóreckiego zarezerwowana dla szeroko rozumia-
nych nauk społecznych. Wpływanie na świadomość 
socjotechnika traktowała instrumentalnie, jako śro-
dek do osiągnięcia konkretnych celów zbiorowych.  

OBIEKTY STEROWANIA VS. OBIEKTY WARTOŚCIOWANIA 

W centrum zainteresowania socjotechniki znaj-
dują się obiekty społeczne poddawane sterowaniu: 
zbiory osób i grupy społeczne (Czapów 1974, s. 15). 
W pierwszym przypadku sterowanie odwołuje się do 
cech wspólnych jednostkom, a jego rezultatem są nie 
powiązane bezpośrednio zachowania indywidualne. 
W odniesieniu do grupy sterowanie dotyczy łączącej 
jej członków więzi. Ze względu na rozmiary obiekty 
oddziaływania dzielą się na małe i wielkie struktury 
społeczne (Podgórecki 1966). 

Klasyfikację obiektów poddawanych ewaluacji 
przedstawili John Owen i Patricia Rogers: programy, 
polityki społeczne (policies), organizacje, produkty
i jednostki (1999, s. 24–37). Warto zastanowić się, 
na ile są one zbieżne z obiektami oddziaływania so-
cjotechnicznego. Program stanowi przykład celowej 
zmiany społecznej, do projektowania której może 
włączyć się socjotechnika. Obiektem oddziaływania 
byłyby grupa wykonawców lub odbiorcy programu.

Podobnie, jak w przypadku programu, socjo-
technika może zostać zastosowana w stosunku do 
realizatorów lub odbiorców polityki społecznej, przy 
czym ich zasięg jest znacznie szerszy. Z kolei teoria 
zarządzania, jedna z gałęzi socjotechniki, znajduje 
zastosowanie w kształtowaniu relacji między grupami 
tworzącymi organizację. Dwa pozostałe obiekty ewa-
luacji – produkty i jednostki – wykraczają poza przed-
miotowy zasięg oddziaływania socjotechnicznego.        

Z zestawienia obiektów poddawanych oddziały-
waniu socjotechnicznemu oraz ewaluacji wynikają 
dwa wnioski. Po pierwsze, zakres obiektów podda-
wanych ewaluacji jest szerszy niż obiektów poddawa-
nych sterowaniu. Wynika to z faktu, że socjotechnika 
zajmuje się oddziaływaniem na grupy i zbiorowości 
– oddziaływanie na jednostki realizuje się w obrę-
bie psychotechniki, zaś na przedmioty materialne –
w obrębie technologii. Po drugie, w pewnych obsza-
rach zakresy te pokrywają się, co stwarza możliwość 
jednoczesnego stosowania zabiegów socjotechnicz-
nych i ewaluacyjnych.   

ODBIORCY REKOMENDACJI SOCJOTECHNICZNYCH 
I EWALUACYJNYCH

Najważniejszym odbiorcą dyrektyw socjotech-
nicznych są decydenci. Analiza relacji łączących 
socjotechników z przedstawicielami władzy stała 
się podstawą wyróżnienia trzech jej zasadniczych 
koncepcji (Podgórecki 1968, s. 30). W modelu kla-
sycznym zadanie socjotechnika polega na opraco-
waniu i przedłożeniu decydentowi zespołu dyrektyw 
praktycznych, z wyłączeniem zainteresowania ich 
realizacją. W modelu klinicznym socjotechnik po-
dejmuje głębszą kooperację z zamawiającym. An-
tycypując jego opór przed implementacją dyrektyw, 
poprzez perswazję stara się doprowadzić do tego, by 
zostały one zaakceptowane i zrealizowane. Specyfika 
modelu ekspertalno-interwencyjnyego polega na sa-
modzielnym zwróceniu się socjotechnika do rozma-
itych grup społecznych ze wskazaniem na potrzebę 
działania socjotechnicznego oraz wiążące się z nim 
straty i korzyści. 

Pobieżny przegląd powyższych modeli sugeru-
je, że sterowanie społeczne nie jest instrumentem 
przeznaczonym do wyłącznego użytku decydentów. 
Socjotechnik może podejmować próby wpływania 
na proces implementacji sporządzonych przez siebie 
rekomendacji lub też podejmować niezależne od de-
cydentów projekty interwencji społecznych. 

Odpowiedź na pytanie, komu służy ewaluacja 
wiąże się z tym, jaką jej definicję przyjmujemy. 
Jeśli celem ewaluacji jest usprawnienie procesów 
podejmowania decyzji, to zadanie ewaluatorów po-
lega na skonstruowaniu raportu odpowiadającego 
potrzebom decydenta. Wkład ewaluacji w procesy 
polityczne może polegać zarówno na prezentowaniu 
rekomendacji, jak i na funkcji edukacyjnej. W tym dru-
gim przypadku cel ewaluacji polega na pobudzaniu 
dyskusji zwiększającej zrozumienie dla realizowanej 
zmiany społecznej.

Odmienną koncepcję ewaluacji prezentują Egon 
Guba i Yvonna Lincoln (1989), wskazując, że powinna 
ona służyć  szeroko rozumianej grupie osób zainte-
resowanych w przeprowadzeniu ewaluacji (stakehol-
ders). Przyjęcie tego modelu prowadzi do odebrania 
decydentom uprzywilejowanej pozycji w procesie 
ewaluacyjnym.

Uwikłanie w procesy decyzyjne sprawia, że so-
cjotechnika i ewaluacja stają wobec konieczności 
określenia swojego stosunku do decydentów. W obu 
przypadkach pojawia się model kliniczny, związany
z edukowaniem decydentów, jak również widoczne 
są tendencje do osłabiania ich dominującego wpływu 
na projektowanie zmian społecznych. 

PROCES EWALUACJI 
I TOK POSTĘPOWANIA CELOWOŚCIOWEGO

Istota nauk praktycznych – pisał Adam Podgórecki 
– polega na toku postępowania celowościowego, toku 
działania swoistego, do niczego innego sprowadzić 
się nie dającego (1970, s. 14). Z metodologicznego 
punktu widzenia tok postępowania celowościowego, 
obejmujący reguły  skutecznego działania, składa się 
z czterech etapów. 

Pierwszy polega na ustaleniu wartości istotnych 
dla planowanej zmiany społecznej, tzn. ich ujawnianiu 
i porządkowaniu. Drugi etap określany jest mianem 
diagnozy społecznej i koncentruje się na uchwyceniu 
współwystępowania różnych zjawisk lub łączących je 
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zależności przyczynowych. Trzeci to zastosowanie 
twierdzeń teoretycznych do formułowania dyrektyw 
socjotechnicznych. Ten właśnie fragment toku postę-
powania celowościowego najpełniej wyraża scjenty-
styczny zamysł, zmierzający do budowy nauki prak-
tycznej na pewnym fundamencie zweryfikowanych 
twierdzeń o ustalonym zakresie obowiązywania (por. 
Ossowski 1983). Ostatni etap stanowi ocena skutków 
działania, dokonywana zarówno ex post, jak i ex ante, 
oparta na analizie kosztów i korzyści. 

W miarę upływu lat wyraźna stała się tendencja do 
specjalizacji badaczy zajmujących się socjotechniką 
– każda z faz tej procedury jest dzisiaj niemal odrębną 
specjalnością (Kubin 2000, s. 9). 

Przebieg procesu ewaluacji różni się stosownie 
do przyjmowanych podstaw teoretycznych. Warto 
zwrócić uwagę na cechy procesu „zracjonalizowanej” 
ewaluacji, który wydaje się w największym stopniu 
odpowiadać strukturze postępowania celowościowe-
go. W tym ujęciu sprowadza się ona do kilku czynno-
ści: wyboru kryteriów oceny obiektu, dokładnego ich 
zdefiniowania, określenia klasy porównawczej, usta-
leniu stopnia, w jakim ewaluowany obiekt odpowiada 
kryteriom. Po przejściu tych kroków ewaluator powi-
nien potrafić określić wartość określonego obiektu. 
Przedstawiona procedura może przebiegać w trzech 
momentach interwencji społecznej: ex ante, podczas 
programu oraz ex post. 

Porównanie modelowych ująć postępowania ce-
lowościowego oraz procesu ewaluacji pozwala wy-
snuć wniosek, że ewaluacja wspiera socjotechnikę 
na etapie ustalania wartości, diagnozy społecznej 
oraz oceny skutków działania. Odrębność i specyfika 
postępowania socjotechnicznego sprowadza się do 
etapu formułowania dyrektyw postępowania, ponie-
waż naczelnym celem socjotechniki jest odpowiedź 
na pytanie, jak działać skutecznie. Na to pytanie nie 
udzielą odpowiedzi ani ekspertyza diagnostyczna, 
ani ekspertyza wartości (Kwaśniewski 2002, s. 82).

METODY BADAWCZE

W badaniach ewaluacyjnych znajdują zastosowa-
nie dwie grupy metod: „eksperymentalne” i „naturali-
styczne”. Pierwsza opiera się na paradygmacie pozy-
tywistycznym, stosuje sztywne schematy badawcze, 
koncentrując się na rzetelności pomiaru. Podstawo-
wym celem jest ustalenie stosunku nakładów po-
niesionych na realizację programu do jego efektów. 
Alternatywę dla metod eksperymentalnych stanowi 
ewaluacja naturalistyczna, charakteryzowana przez 
kontekstualne i całościowe traktowanie ewaluowa-
nego obiektu. Jej wyróżnikiem są charakteryzujące 
się znaczną elastycznością metody jakościowe. Ewa-
luacja naturalistyczna zorientowana jest na poznanie 
interpretacji uczestników programu. 

Socjotechnika posługuje się szerokim wachlarzem 
metod ilościowych i jakościowych, o czym świadczy 
analiza opracowań zawartych w kolejnych tomach 
Socjotechniki. Jako przykłady metod ilościowych 
można wymienić analizę oficjalnych statystyk, wskaź-
ników makroekonomicznych, badań sondażowych. 
Do metod jakościowych należą wywiady pogłębione 
czy też analiza treści przepisów prawnych. Jako od-
rębną metodę badawczą można wymienić również 
eksperyment.   

Uogólniając, w ewaluacji i socjotechnice znajdują 
zastosowanie metody badawcze nauk społecznych. 
W obu przypadkach dominuje podejście eklektyczne 

związane z integracją różnych technik badawczych. 
Można zaobserwować, że wybór konkretnych metod 
wiąże się bądź z przyjętymi założeniami ontologiczny-
mi czy epistemologicznymi (np. w wypadku ewaluacji 
naturalistycznej), bądź z celem realizowanych badań.

PODSUMOWANIE

Podejmując próbę podsumowania wzajemnych 
związków między ewaluacją i socjotechniką, można 
stwierdzić, że wiele koncepcji rozwijanych w ramach 
obydwu kierunków okazało się wspólnych. Co więcej, 
podobieństwa nie dotyczą kwestii powierzchownych, 
lecz elementów przesądzających o charakterze pro-
wadzonych badań. Podobne są założenia teoretycz-
ne tkwiące u podstaw obu kierunków, rozważania na 
temat własnej naukowości, charakter uczestnictwa
w procesie interwencji społecznej, stosunek do decy-
dentów oraz interdyscyplinarny charakter.

Nie oznacza to, że socjotechnika i ewaluacja są 
kierunkami tożsamymi, w odmienny sposób bowiem 
przebiegał proces ich instytucjonalizacji; wywodzą 
się też z różnych tradycji naukowych. Podstawowa 
różnica między nimi polega na tym, że socjotechnika 
zajmuje się oddziaływaniem, zaś ewaluacja – wartoś-
ciowaniem. Użyteczność ewaluacji dla dokonywania 
diagnozy społecznej oraz diagnozy wartości zapew-
nia jej ważne miejsce w procedurze postępowania ce-
lowościowego. Mimo to o jego unikalnym charakterze 
decyduje etap formułowania dyrektyw socjotechnicz-
nych. Z drugiej strony trzeba pamiętać, że ewaluacja 
bada również obiekty znajdujące się poza polem 
zainteresowania socjotechniki.  

W bieżącym roku upływa 40 lat od wydania Zasad 
socjotechniki. Warto pamiętać o jej osiągnięciach 
– pod wieloma względami nie ustępują bowiem 
koncepcjom współczesnym. Zachętę do twórczego 
traktowania socjotechniki można odnaleźć w pra-
cach Stanisława Ossowskiego. Twórca socjologii na 
Uniwersytecie Warszawskim ważną osobliwość nauk 
społecznych upatrywał w tym, że koncepcje rozwija-
ne przez poprzednie pokolenia badaczy nie podlega-
ją szybkiej dezaktualizacji. Dzieła starych pisarzy, (…) 
wydają się niekiedy bardziej instruktywne i wnikliwe 
niż niejedna pozycja socjologiczna naszych czasów
o znanym nazwisku (Ossowski 1983, s. 141). 
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Do Czytelników
Szanowni Państwo

 
Niefortunnie, wypada wrócić do kontrowersji związanych z oryginalnością publikacji z zakresu polityki

społecznej. Mówiąc najkrócej, po zamieszczeniu oświadczenia wydawnictwa, które opublikowało pracę prof. Wła-
dysława Ratyńskiego uznaliśmy sprawę za zamkniętą. Redakcja żadną miarą nie chce być stroną w sporze między 
zainteresowanymi autorami. Tymczasem, otrzymaliśmy list prof. W. Ratyńskiego, którego dla rozmaitych powodów 
wolimy nie przytaczać w całości. Dość powiedzieć, że zbieżność fragmentów publikacji swoich i prof. Juliana Auley-
tnera wyjaśnia on tym, że obaj autorzy odwoływali się do tych samych źródeł. Nie chcemy kwalifikować tej wypowiedzi 
i wgłębiać się w racje zainteresowanych, wolimy pozostawić Państwu trud samodzielnego wyrobienia sobie własnych 
opinii w tej sprawie.

Redakcja

BRYTYJSKIE ZWIĄZKI ZAWODOWE: 
PERSPEKTYWA HISTORYCZNO-TEORETYCZNA

Piotr Zientara
Uniwersytet Gdański 

WSTĘP

Przypadająca w 2006 r. setna rocznica uchwalenia 
ustawy o warunkach prowadzenia sporów zbioro-
wych w Wielkiej Brytanii (Trade Disputes Act) skłania 
do zastanowienia się nad ewolucją angielskiego ru-
chu związkowego i rolą, jaką odegrał w kształtowaniu 
się współczesnego modelu społeczno-gospodarcze-
go. Wspomniana ustawa – przyznając działaczom 
organizacji pracowniczych ponadprzeciętną ochronę 
prawną (immunitet) – stanowi istotną cezurę w historii 
brytyjskich związków zawodowych, których działal-
ność od samego zarania była przedmiotem debat
i analiz. 

W żadnym innym kraju aktywność działaczy 
związkowych nie oddziaływała tak silnie na sytua-
cję polityczno-ekonomiczną, jak w Zjednoczonym 

Królestwie. Jednocześnie to właśnie w Anglii kon-
flikt między rządzącymi a reprezentantami interesów 
pracowniczych przybrał najbardziej dramatyczną 
formę, w wyniku czego brytyjskie związki poniosły 
dotkliwą porażkę, która stała się zwiastunem schyłku 
trade unonizmu. 

Warto zatem ukazać jak przebiegała ewolucja 
angielskiego ruchu związkowego – akcentując okres 
dominacji związków w latach 70. i reformy Thatcher
z drugiej połowy lat 80. – oraz omówić najbardziej 
kontrowersyjne aspekty jego raîson d’être. 

GENEZA I EWOLUCJA RUCHU ZWIĄZKOWEGO 

Pierwsze związki zawodowe zostały założone
w Anglii już w początkach XVIII w. w odpowiedzi na 
stopniowe wycofywanie się rządu z funkcji regulo-


