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WSTEP

Rozw0j aktywnosci obywatelskiej, objawiajgcy sie jako aktyw-
ne dziatania obywateli w rdznych konfiguracjach zaangazowania
spotecznego (bardziej lub mniej sformalizowanych), uchodzi za je-
den z podstawowych czynnikow rozwoju spofeczenstwa obywa-
telskiego. Zaktada sig zatem, ze rozwoj aktywnosci obywatelskiej/
spotecznej jest korzystny i pozadany, a wszelkie podejmowane
z 13 intencjg dziatania roznych aktordw winny mu pomagac, a nie
go ograniczac.

Okres spontanicznych dziatan spotecznych juz mija. Obecnie
znaczenia nabierajg dziafania bardziej profesjonalne. Wymagaja one
innej infrastruktury i kadr, a takze odmiennych narzedzi (prawnych
i finansowych) stuzacych skutecznej dziatalnosci oraz wspotpracy
migdzy roznymi podmiotami.

Aby poznac rzeczywisto$¢ wspotpracy postanowiono — po
pierwsze — przeanalizowac istniejgce juz opracowania oraz — po dru-
gie — przeprowadzi¢ wiasne badania o charakterze jakoSciowym.

TRADYCJE WSPOLPRACY

Szeroko omawiana dzi$, krytykowana albo promowana,
wspofpraca organizacji pozarzadowych (NGO) z samorzadami
i instytucjami publicznymi nie byta poczatkowym priorytetem
okresu transformaciji. Powstajgcy po 1989 r. system samorzadow
nie przewidywat wspotpracy z NGO’s. Dziafajace 6wczesnie pod-
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mioty spofeczne na ogdt wprowadzaty swych cztonkow do wfadz
lokalnych lub stosowaty strategie indywidualnego przetrwania, sta-
wiajac przede wszystkim na niezaleznoS¢ (co byto takze skutkiem
,choroby wieku dziecigcego” — niecheci do wspotpracy i poszuki-
wania partneréw). Zarowno po stronie rodzacego sie samorzadu,
jak i powstajacych organizacji spotecznych przewazafa nieufnosc.

Indywidualizowanie sie kontaktéw na linii NGO’S — partnerzy
publiczni lub samorzadowi nie sprzyjato procesowi federalizowania
sie sektora organizacji spotecznych. Problemem widocznym przez
wiele lat (ale i doskwierajacym silnie dzi$) jest brak silnego partner-
stwa wewnatrz trzeciego sektora. Widoczne na tym polu inicjatywy
kierujg sie zasadg dowolnosci. Podmioty przedstawicielskie nie sg
zatem tworzone wedle zasady korporatystycznej, ale raczej federa-
cyjnej (np. Krajowa Rada Organizacji Pozarzadowych, Forum Fun-
dacji Polskich). Zarazem jednak owa federalizacja wydaje si¢ by¢
raczej wymuszana czynnikami zewnetrznymi (np. mozliwo$ciami
starania sie o fundusze europejskie) niz procesami oddolnymi,
zwigzanymi z funkcjonowaniem spoteczenstwa obywatelskiego
(Fraczak).

Lepszy klimat powstawal dopiero w procesie doswiadczen,
poprzez wspdlne dziafania i programy (mniej wiecej od 1993 r.).
Sprawy nie ufatwiat jednak brak unormowan prawnych (raport
NIK z 1994 r. pt. Informacja o wynikach kontroli gospodarowania
Skfadnikami majatkowymi przekazanymi fundacjom ze Srodkow
publicznych ustawiat nawet fundacje w roli podmiotow zwigzanych
Z przestgpczoscia gospodarcza).

Tabela 1. Mozliwe kanaty wspofpracy organizacji spotecznych i administracji

Tryb — okre$lenie

Mechanizm

Zrédto prawne

Uwagi

Partnerstwo
publiczno-spoteczne

Zlecanie zadan publicznych w formie
wspierania lub powierzania ich wykony-
wania poprzez przede wszystkim otwar-
ty konkurs ofert organizowany przez
administracje.

Ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego
i 0 wolontariacie
(DzU z 2003 1., nr 96,
poz. 873)

Partnerstwo to zawiera jeszcze trzy elementy — wzajemne informowanie sig
o planowanych kierunkach dziatan, konsultowanie aktow normatywnych,
tworzenie wspdlnych zespotéw o charakterze doradczym i konsultacyjnym.
Obszar potencjalnego partnerstwa jest okreslony administracyjnie (zawarte
w ustawie sfery pozytku publicznego)

Mozliwo$¢ uzyskania
dotacji

Podmioty niezaliczone do sfery sektora
finanséw publicznych i niedziatajace dla
osiggniecia zysku moga otrzymywac do-
tacje z budzetu samorzadu terytorialne-
go na cele publiczne zwigzane z reali-
zacjq zadan tej jednostki.

Ustawa o finansach pub-
licznych

(DzU z 2003 ., nr 15,
poz. 148)

Zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy zawartej
miedzy samorzadem a organizacjq spoteczna (jest to tzw. art 118).

Partnerstwo
publiczno-prywatne

Oparta na umowie wspdtpraca podmiotu
publicznego i partnera prywatnego, stu-
zaca realizacji zadania publicznego.

Ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym
(DzU z 2005 1., nr 169,
poz. 1420)

Organizacja pozarzadowa jest tu jednym z mozliwych partneréw (obok
przedsigbiorcow, kosSciota, zwigzkow wyznaniowych i podmiotéw zagra-
nicznych). Takze administracja rzadowa i samorzadowa jest tylko jedng
z mozliwych stron umowy.

Pomoc spoteczna

Zlecanie zadan w trybie Ustawy o pomo-
cy spotecznej poprzez otwarty konkurs
ofert obejmujace finansowanie lub dofi-
nansowanie danego zadania

Ustawa o pomocy
spofecznej

(DzU z 2004 r., nr 64,
poz. 593 z pdzn. zm.)

O realizacje danego zadania moga ubiegac¢ sie nie tylko organizacje pozarza-
dowe, ale takze koscielne. MoZliwe jest ogtaszanie konkursu przez instytucje
pomocy spotecznej, jak i zgtaszanie ,oferty” realizacji danego zadania przez
organizacje pozarzadowa, (jej celowos¢ i jakos¢ jest sprawdzana przez insty-
tucje pomocy spotecznej — po czym i tak trzeba ogtosi¢ konkurs ofert)?.

Zrodio: Zestawienie wiasne.

Wspotpraca zaczeta rozwijaC sie bardziej dynamicznie po
1994 r., gdy zaczeto pozyskiwac na nig wiecej Srodkow (zwiek-
szenie ich puli pod warunkiem nawigzywania wspotpracy miedzy
partnerami samorzadowymi i spofecznymi ze $Srodkow PHARE,

* Artykut oparty jest na raporcie przygotowanym w ramach projektu ba-
dawczego zamawianego Ubdstwo i wykluczenie spofeczne oraz metody
ich zwalczania, kierowanego przez prof. Stanistawe Golinowska.

Fundacii Batorego dziafato tu motywujaco). Pierwsze ramy i wzory
takiej wspotpracy powstaty w Gdyni, gdzie w 1994 r. uchwalono
Program wspdipracy pomigdzy wiadzami Miasta Gdyni a organi-
zacjami pozarzadowymi. Program taki prawnie wprowadzafa w zy-
cie uchwata Rady Miasta. Ta Sciezka wspotpracy rozwijafa sie
nastgpnie w dwoch kierunkach — bardziej aksjologicznym, gdzie
podkreslano wartos¢ wspotpracy samej w sobie, oraz zadaniowym
— gdzie dominowafo myslenie konkretne, nawigzujace do zapisow

39



budzetowych. Drugim preferowanym wowczas sposobem wspot-
pracy staly sie porozumienia podpisywane miedzy zarzadami miast
a organizacjami spotecznymi (pilotazowe formy funkcjonowaty
w Krakowie i Lublinie). Zarazem jednak zaczeto dochodzi¢ do pew-
nych wypaczen — bowiem pakty spoteczne zaczety by¢ powielane
W Sposob automatyczny'.

Pod koniec lat 90. coraz wiecej samorzadow (Zwigzek Miast
Polskich, Kongres Samorzadow Terytorialnych RP) zaczeto do-
strzegac wage i korzysci z wzajemnej wspofpracy. W coraz wiek-
szej mierze podkreslano koniecznos¢ wprowadzenia normujacych
takg wspotprace rozwigzan legislacyjnych. Jednak paradoksalnie
po 1998 r. sytuacja programéw wzajemnej wspotpracy gwattownie
sie pogorszyta (za sprawg nowej Ustawy o finansach publicznych).
Same jej rozwigzania byty niekorzystne, nadto wielu samorzadom
daty pretekst do ograniczenia finansowania organizacji w ramach juz
podjetych dziatan. Nowelizacja ustawy w 1999 r. naprawita prawne
niedordbki, ale strat spotecznych (zanik wspofpracy w ramach
wspdlnych programow) w wielu miejscach odbudowac juz nie
zdotano (Fraczak 2004, s. 37-46).

Wprowadzenie Ustawg o dziafalno$ci pozytku publicznego i wo-
lontariacie w zycie przepisow regulujgcych w pewnej mierze
funkcjonowanie organizacji spofecznych w Polsce nalezy uznac za
wazny moment rozwoju obywatelskosci w Polsce. Istotnym fak-
tem jest bowiem zdefiniowane w niej samego pojecia organizaciji
pozarzadowej w szerszym kontekscie spotecznym. W rozumieniu
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego organizacjami pozarza-
dowymi sg niebedace jednostkami sektora finansow publicznych,
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, i niedziatajace
w celu osiggniecia zysku, osoby prawne lub jednostki nieposia-
dajgce osobowosci prawnej utworzone na podstawie przepisow
ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem partii
politycznych, zwigzkdéw zawodowych i organizaciji pracodawcow,
samorzadow zawodowych, fundacji bazujgcych wytacznie na ma-
jatku Skarbu Panstwa.

Jest to zasadnicza podstawa pojeciowa wykorzystywana obec-
nie do budowania partnerstwa publiczno-spofecznego. Jednak jej
czofowa w tym aspekcie rola sprowadza sig by¢ moze gtownie do
sfery werbalnych sformutowan. We wzajemnej bowiem wspotpracy
organizacji spotecznych i instytucji samorzadowych oraz publicz-
nych wykorzystywane sg czeSciej inne mechanizmy, wynikajace
z odrebnych przepisoéw. Organizacje pozarzadowe wspotpracujg
z instytucjami publicznymi i samorzgdowymi roznego szczebla,
wykorzystujac jeszcze co najmniej trzy inne kanaty (nie uwzgled-
niajac Ustawy o rehabilitacji spofecznej i zawodowej).

FAKTY

W Polsce do korica kwietnia 2004 r. zarejestrowanych byto
(wedle danych REGON) 45 891 stowarzyszen i 7210 fundacii.
Liczby te nie musza Swiadczy¢ o rozmiarach catego trzeciego
sektora, nie ma bowiem ostatecznej zgody co do definiujgcych go
komponentow. Wiele podmiotow jest zatem z niego wykluczanych
na zasadzie ,zwyczaju” albo kontekstu (np. przypisywania im
dziatan raczej politycznych czy lobbingowych niz spotecznych lub
wytgcznie hobbystycznych). W perspektywie szerzej rozumiane;
samoorganizacji spotecznej do dwoch wymienionych cyfr mozna
by dodac jeszcze: 14 000 ochotniczych strazy pozarnych, 3524 or-
ganizacje spoteczne (komitety rodzicielskie, kofa towieckie i rozne
komitety spoteczne), 17 113 zwigzkoéw zawodowych, 5515 organi-
zacji samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz rozne zwigzki
pracodawcow i partii politycznych. W takim szerokim rozumieniu
trzeci sektor liczytby ponad 109 tys. podmiotow (Monitoring...
2005, s. 81).

Gdyby liczebno$¢ inicjatyw spotecznych i organizacji pozarza-
dowych miata przektadac sie bezposrednio na trendy rozwojowe,
Polska niechybnie bytaby potega sportowa, turystyczna, a jedng
z gtéwnych potrzeb spotecznych byfoby odpowiednie spedzanie
czasu wolnego. Ponad 38% organizacji za najwazniejsze pole
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swego dziatania uznato w 2004 r. sport, turystyke i rekreacje. Gdy
uwzgledni¢ organizacje, ktore deklarujg dziatania takze na tym
polu obok dziatan prowadzonych na innych obszarach, ich liczba
wzrasta do 61,7% (i takze lokuje to pole na pierwszym miejscu)?.
Na miejscu drugim wsrod organizacji wskazujgcych gtowny ob-
szar aktywno$ci znalazfa sig kultura i sztuka (11,6% wskazan), na
trzecim za$ edukacja i wychowanie (10,3%). Dopiero na miejscu
czwartym pojawiajg sig ustugi socjalne i pomoc spoteczna, na
pigtym za$ ochrona zdrowia (Monitoring... 2005, s. 86-87).

Wigkszo$¢ organizacii dziatajgcych w Polsce nie jest zamozna.
W 2003 r. 79% z nich miafo roczne przychody nieprzekraczajgce
100 tys. zi. W dziataniach ich widoczne sg kfopoty zwigzane z ma-
tym stopniem zaangazowania obywateli: w 1990 r. — 5% Polakow,
w 1995 . — 13%, w 1999 r. widoczny byt spadek — 9%, a w 2002 .
wzrost do 12,4%. W 2004 r. 18,3% Polakow deklarowato, ze pos-
wiecito sSwoj czas na rzecz organizaciji pozarzadowych, grup spo-
tecznych lub ruchdw religijnych.

Sposrod 0sd6b nieangazujacych sie ponad pofowa uznafa,
iz powodem tego jest konieczno$¢ zadbania przede wszystkim
0 wiasne sprawy, a ponad 40% nigdy o tym po prostu nie myslafo.
44,4% organizacji korzystato z pracy wolontariuszy niebedacych
ich cztonkami. Wiekszo$¢ z nich korzystata z pomocy do 10 0sob.
Miedzy rokiem 2002 a 2004 przybyto organizacji korzystajacych
z matej (do 5 0sdb), a ubyfo korzystajgcych z wiekszej (powyzej
60) liczby wolontariuszy.

GLOWNE PODMIOTY
PARTNERSTWA SPOLECZNO-PUBLICZNEGO

Obecnie koordynacjg dziatania organizacji pozarzadowych
w obszarze partnerstwa publiczno-spotecznego zajmuje sie
gtéwnie Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej. Usytuowanie to
zwigzane jest nie tyle z uzasadnieniem merytorycznym, ile raczej
z afiliacjg 0s0b zaangazowanych swego czasu w prace nad rozwig-
zaniami ustawowymi w tej dziedzinie. W ten sposob powstat nie
tylko pewien stereotyp zakresowy pozytku publicznego, ale takze
swoista ,resortowos$¢” jego postrzegania. Ministerstwo Pracy
obstuguje bowiem takze dziatania Rady Pozytku Publicznego. Rada
tworzona jest (z zachowaniem parytetow) przez przedstawicieli
trzeciego sektora, samorzadu i administracji publicznej. Jej czton-
kowie powotywani sg przez ministra wtasciwego dla zabezpiecze-
nia spotecznego (o0 niemerytorycznosci takiego jej usytuowania
napisano powyzej). Na jej inauguracyjnym posiedzeniu okreslono
ja jako organ doradczy Owczesnego ministra gospodarki, pracy
i polityki spotecznej.

Organizacja pozytku publicznego moze by¢ organizacja poza-
rzagdowa, stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego lub
podmiot dziafajacy na podstawie przepisow o0 stosunku panstwa
do Kosciota katolickiego i innych zwigzkow wyznaniowych, jezeli
spefni kilka warunkéw. Organizacja musi prowadzi¢ dziatalno$¢
na rzecz ogotu spotecznosci lub okre$lonej grupy wyodrebnionej
ze wzgledu na szczegolnie trudng sytuacje zyciowa lub materialng
w stosunku do spoteczenstwa, nie prowadzi¢ dziatalnosci gospo-
darczej albo prowadzi¢ jg w rozmiarach stuzacych realizacji celow
statutowych. Caty dochdd organizacja przeznacza na dziatalnosc
pozytku publicznego, posiada statutowy kolegialny organ kontrolilub
nadzoru, odrebny od organu zarzadzajgcego, posiada statut, pod-
lega wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego, sporzadza rocz-
ne sprawozdanie merytoryczne ze swej dziatalnosci oraz podaje je
do publicznej wiadomosci, sporzadza i ogtasza roczne sprawozda-
nia finansowe. Sprawozdania te przekazuje ministrowi wtasciwemu
do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Z posiadaniem statusu pozytku publicznego zwigzane sg okre-
$lone przywileje. Organizacja taka moze uzytkowac nieruchomosci
na preferencyjnych warunkach, ma prawo do otrzymywania 1% po-
datku dochodowego od 0sab fizycznych, jest zwolniona od podatku:
dochodowego, od 0s6b prawnych, od nieruchomosci, optat od czyn-
nosci cywilnoprawnych oraz optat sagdowych i skarbowych w od-
niesieniu do prowadzonej dziatalnosci pozytku publicznego.



Sfera pozytku publicznego zostafa zdefiniowana ustawowo,
a zatem o status organizaciji pozytku publicznego moga sie ubiegac
tylko te podmioty, kidre prowadzg dziatania w jej ramach. Do konca
2004 r. ponad 2000 organizacji uzyskato taki status. Najwiecej
dziatato na polu ustug socjalnych i pomocy spofeczne;.

Samorzady stanowig wazne ogniwo partnerstwa. To czesto na
tym poziomie mozliwa jest autentyczna identyfikacja problemow
spofecznych. Samorzady maja mozliwo$¢ nawigzywania wspot-
pracy z organizacjami pozarzgdowymi, kreowania klimatu takiej
wspofpracy. Czesto tez, zwfaszcza w rejonach ubozszych, stano-
wig jedyne realne zrodto finansowania dziatan spofecznych.

ROZMIARY WSPOLPRACY

Wiekszos¢ samorzadow deklaruje wspotprace z organizacjami
pozarzadowymi. Do poziomu powiatu wyfania sie do$¢ optymi-
styczny obraz wzajemnych kontaktow. W jakiej$ mierze jest to za-
pewne rzeczywisto$¢ deklaratywna (tylko 31% samorzadow miato
uchwaty o wspotpracy, a 47% — umowy dwustronne). Takze admi-
nistracja publiczna pozostaje jednym z najistotniejszych partnerow
NGO’s (65% organizacji kontaktuje sie z nig), a wzajemne kontakty
coraz bardziej sie zacie$niajg.

Natomiast na poziomie samorzadow na ogolng liczbe 2478
istniejgcych gmin 1870 (tj. 75,5%) deklarowato wspdtprace z pod-
miotami dziatajgcymi w sferze pozytku publicznego. Program wspot-
pracy z NGO’s (obligatoryjny) uchwalito 1096 (tj. 58,6%) gmin,
z czego do 1 kwietnia 2004 r. 328 (tj. 29,9%). W owych 1096 gmi-
nach w pracach nad tworzeniem 473 programow uczestniczyty org-
anizacje spoteczne posiadajgce status pozytku publicznego, a 618
programow poddano konsultacjom spotecznym.

Rozmiary finansowe wspotpracy nie sg wcale mate. Ogoina
wartosc¢ srodkow przekazanych w rozmaitych trybach przez rozne
szczeble instytucji publicznych i samorzadowych organizacjom po-
zarzadowym w 2004 r. wyniosta ponad 1 mld 143 min zi. Niestety,
przekazywanie to ma charakter ,0dgorny”. Nie rozwinefo sig zbiera-
nie srodkow ,oddolnie”, a wiec od obywateli. Ustawa o dziatalnos-
ci pozytku publicznego wprowadzita mechanizm umozliwiajacy
kazdemu podatnikowi odliczenia i przekazania z naleznego podatku
PIT 1% na rzecz organizaciji pozytku publicznego. Niestety, ,tech-
nologia” dokonywania odpisu jest do$¢ skomplikowana. W 2004 r.
z mozliwosci tej skorzystato 80 tys. podatnikow (tj. okoto 0,35%);
warto$¢ tego odpisu wyniosta okofo 10 min zt.

WNIOSKI Z ANALIZ POPRZEDZAJACYCH BADANIA WLASNE

 Trzeci sektor w Polsce nie ma jednolitego wizerunku. Orga-
nizacje spofeczne postrzegaja rzeczywistosc¢, w ktorej funkcjonuja,
odmiennie od instytucji samorzgdowych i publicznych. Jednym
z gtownych przekonan NGO’s jest wiara we witasng skuteczno$é
i efektywnos¢ dziatan. Nie negujac mozliwoSci wigkszej efektyw-
nosci dziatan NGO'’s, trzeba jednak zauwazy¢, ze czgsto dziataja
one na zasadzie podejmowania tych dziatan, na ktore sg pienigdze,
a pienigdze s3 na og6t w samorzadach.

» Narozmaitych poziomach wspotpraca dotyczy réznych prio-
rytetow. Wykluczenie spoteczne, czy szerzej problemy zwigzane
pomocg spoteczng, sg istotnym elementem wzajemnych dziatan
od poziomu wojewodzkiego w dot (przy czym powiaty przejawiaja
czesto aktywno$¢ mniejsza niz wojewoddztwa). Nie stanowig jed-
nak, nawet na poziomie gminnym, priorytetow budzetowych. Wi-
doczna jest dominacja dziatan zwigzanych ze sportem i kultur.

o Wszystkie dziatajace w przestrzeni spotecznej podmioty sg
Swiadome, iz muszg wspotpracowac na obszarze zwalczania pro-
blemow spotecznych. Samorzady dostrzegajg jednak stabg kon-
dycje finansowg i organizacyjng wielu NGO’s, organizacje za$ po-
strzegajg samorzady przez pryzmat niecheci dzielenia si¢ wiadza
i Srodkami. Problem budowania wzajemnego zaufania i poznawania
sie wcigz jest zadaniem aktualnym.

« Srodowisko organizacji spofecznych nie jest jednolite. Wi-
doczne sg w nim duze organizacje sieciowe oraz potezne jednost-
kowe, niemajgce problemow ze wspotpracg z instytucjami roznego
szczebla. Dziafajg takze organizacje stabe kadrowo i finansowo.
Niekiedy wystepujg ,unie personalne”: osoby pracujgce w insty-
tucjach samorzgdowych sg zarazem liderami dziatan podejmowa-
nych przez aktorow spotecznych. W sytuacji konkurowania organi-
zacji spofecznych miedzy sobg, takie organizacje sg dla instytucji
samorzadowych fatwiejsze do zidentyfikowania.

e Samorzady preferujg na ogot takie metody wspdtpracy
z NGO’s, ktore nie pozbawiajg ich wplywu na biezace dziatania
organizacji oraz nie ustawiajg ich konkurencyjnie do samorzadu.
Dobrze zatem, jesli dziafania takie majg charakier uzupetniajacy
czy dodatkowy. Logika ,zamiast” jest raczej niepopularna. Czgsto
takze wykorzystywany jest raczej tryb dotowania niz przekazywa-
nia zadan.

e Kazdy z samorzadow ma obowigzek tworzenia rocznych
programéw wspdfpracy z NGO’s. Jednak tam, gdzie nie ma tra-
dycji wspotpracy, programy takie sg traktowane jako co$ sztucz-
nego i tworzone sg z czysto formalnego punktu widzenia. Tam
natomiast, gdzie takie tradycje sq ugruntowane, sg one kolejnym
narzedziem poprawiajacym wspolne dziatania. Aktywnosci lokalnej
nie da sie zadekretowac, nawet jesli instytucja dekretujgca dziata
lokalnie.

ZAtOZENIA BADAN WLASNYCH

Elementem ,wybieranym” byto kazdorazowo dziatanie Iub
program. Dopiero po jego wstepnej analizie identyfikowano lidera
wiodacego i partneréw dziafania. Wybor oparty byt na szeregu
kryteriach:

a) charakter dziatan (prewencyjne czy pomoc reintegracyjna);

b) okres trwania dziatan (dorazne lub ograniczone w czasie
czy diugofalowe);

c) grupa beneficjentow — osoby wykluczone lub zagrozone
wykluczeniem;

d) charakter poszukiwanych dziatan — partnerstwa, czyli ini-
cjatywy zfozone (nie brano pod uwage dziatan indywidualnych,
prowadzonych przez jedng organizacje oraz samopomocowych
prowadzonych przez jedng organizacje na rzecz wytgcznie swoich
cztonkow);

e) dziatanie widoczne na poziomie, na ktorym powstato (lokal-
nym lub ponadlokalnym), w chwili prowadzenia badan nie byto ono
w planach i zamiarach jego pomystodawcow, lecz dziataniem kon-
kretnym i realizowanym lub juz zakonczonym; mozna byto zatem
mowic o rezultatach tej inicjatywy; dziatanie to musiato posiadac¢
jaka$ ceche szczegoing, na ktorg zwrocono uwage; w praktyce
badawczej byfa to na og6t albo cecha ,rzeczywistosci zastanej”:
innowacyjnos¢ pomystu (nawet przy niewielkiej skali), dziatanie na
rzecz specyficznej grupy beneficjentow (zagrozonej wykluczeniem
spotecznym), dziatania o wielkiej skali (co nie wykluczato rowniez
innowacyjnosci) albo cecha ,rzeczywistosci regulatywnej” (szcze-
gllnie innowacyjne, a przez to efektywne rozwigzania wzajemne;
wspotpracy réznych podmiotow).

W toku procedury badawczej wytoniono 8 inicjatyw. W kazdym
przypadku badanie skfadato sie z wizyty badawczej (jednodniowe;),
podczas ktorej przeprowadzano wywiad z partnerem spotecznym
i/lub wywiad z partnerem instytucjonalnym. Jezeli nie byto mozli-
wosci przeprowadzenia rozmow z dwoma partnerami, wowczas
wybierano lidera dziatania. W tym kontek$cie nie wszystkie part-
nerstwa zostaty przebadane ,rowno”. W miare mozliwo$ci pozy-
skiwano takze materiaty i dokumenty dotyczace danej inicjatywy
(sprawozdania, materiaty informacyjne). Podczas kazdej wizyty
badawczej postugiwano sie ujednoliconym formularzem zawiera-
jacym dyspozycje do wywiadu pogtebionego.

W celu stworzenia typologii badanych inicjatyw opracowano jej
0golne zafozenia (typy wspdtpracy w ramach partnerstwa publicz-
no-spotecznego).
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Tabela 2. Typy wspotoracy w ramach partnerstwa publiczno-spotecznego

Typ A - Pozytek publiczny

Typ B — Ekonomia spoteczna

| Typ C - Mate organizacje |

Typ D - ,Spaternalizowany”

Gtowni aktorzy spoteczni

Organizacje posiadajace status pozytku
publicznego

Przedsigbiorstwa spoteczne (zatrudnie-
nie socjalne), spotdzielnie i organizacje
parabankowe

Gtownie stowarzyszenia dziatajace lokal-
nie i samopomocowe

Instytucje samorzadowe (OPS) lub pub-
liczne nizszego szczebla (WUP i PUP)
oraz organizacie spofeczne klienteli-
styczne” (zalezne od samorzadu finanso-
wo i personalnie)

Gtéwne instru

menty prawne

Ustawa o dziatalno$ci pozytku publiczne-
go i o0 wolontariacie

Ustawa o zatrudnieniu socjalnym
Ustawa o promociji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy

Ustawa o stowarzyszeniach

Ustawa o finansach publicznych,
Ustawa o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, Ustawa o pomocy spoteczne;

Partnerzy instytucjonalni

Centralne instytucje publiczne, wojewddz-
kie i samorzady trzech szczebli oraz inne
organizacje spoteczne i infrastrukturalne

Centralne instytucje publiczne, wojewddz-
kie i samorzady trzech szczebli oraz inne
organizacje spofeczne i infrastrukturalne
oraz sektor prywatny

Samorzady szczebla gminnego lub po-
wiatowego

Samorzady szczebla wojewddzkiego, po-
wiatowego i gminnego

Zagrozenia

Dyskryminacja organizacji nieposiada-
jacych statusu pozytku publicznego przez
partneréw instytucjonalnych. Instrumen-
talne traktowanie statusu pozytku publicz-

Prowadzenie aktywnosci skierowanej na
zysk pod pozorem dziatan integracyjnych.
Specjalizacja w uzyskiwaniu $rodkéw
publicznych przy dominacji odgémego

Stabos¢ finansowa i organizacyjna, do-
razno$¢ dziatan.

Brak liczenia si¢ z tego typu aktorami przy
opracowywaniu strategii rozwoju lokal-

Powstawanie pseudospotecznych inicja-
tyw (brak autentycznych lideréw) i sztucz-
ne uzupetnianie aktywnosci instytucjo-
nalnej

nego jako fatwiejszego sposobu dziatania | tworzenia ekonomii spotecznej

nego

Zrodio: Zestawienie wiasne.

PRZEBADANE PARTNERSTWA/PROGRAMY
ORAZ ICH CECHY

Do badan ostatecznie wybrano 8 rdznego typu przedsiewzigé
i zarazem partnerstw. Tabela 3 (s. 43) zawiera ich zestawienie wraz
z odniesieniem do cech wyboru. W badaniach rzadko wystepuje
typ A (ograniczajacy sie wytacznie do organizacji pozytku publicz-
nego). W praktyce szereg badanych organizacji miafo ten status,
ale dla potrzeb niniejszego projektu — badanie partnerstwa — okazat
sie on czynnikiem drugorzednym i nie stanowit kryterium wyboru
organizacji do badania.

WNIOSKI Z BADAN WEASNYCH

* Wigkszo$¢ przebadanych inicjatyw i partnerstw charaktery-
zowata sie niewielkg skalg dziatan. Nie mozna jednak wyprowadzac
z tego faktu prostego wniosku, iz buduje si¢ drogie modele pomocy
dla jednostek. Wystepujg bowiem problemy z rekrutacjg benefi-
cjentow do programow pomocowych. Widoczne sg przy tym dwie
tendencje — albo program jest ,0golnie dostepny”, albo wejscie do
niego jest obwarowane rygorystycznymi kryteriami. W pierwszym
przypadku mozna mowi¢ o wigkszych szansach na dziatania dla
sporej liczby osob. W praktyce i tu widoczny byt brak chetnych
beneficjentow oraz obnizona efektywno$¢ dziatari wobec tych,
ktorzy sie zgtosili. W drugim natomiast widoczne jest dokfadne
selekcjonowanie ,na wejsciu”, co wyraznie poprawia efektywnosc,
ale obniza skale dziatan.

* Mozna zatem wskazac kilka faktow: po pierwsze, nie wszy-
scy wykluczeni majg zamiar bra¢ udziat w programach integracyj-
nych. Po drugie, wiekszo$¢ nawet efektywnych programow integra-
cyjnych, z punktu widzenia ,,gtdwnego nurtu” zycia spotecznego”,
nie oferuje integracji na zbyt wysokim poziomie (status spoteczny
zintegrowanych beneficjentow nie jest wysoki). Po trzecie, w wielu
niegdy$ problemowych i uzaleznionych od dziatan pomocowych
Srodowiskach widoczna jest aktywnos$¢ emigracyjna. Jednostki
najbardziej aktywne wyjezdzajg do pracy za granicg albo przed
uczestnictwem w jakich$ programach albo zaraz po zakonczeniu
w nich aktywnosci.

» Pojawia sie zatem problem rozwarstwiania sie grup proble-
mowych. Potencjalni beneficjenci, z mysIa o ktorych tworzy sig pro-
gramy, nie chcg bra¢ w nich udziatu, poniewaz znajdujg inne bar-
dziej atrakcyjne oferty. Pozostajg natomiast beneficjenci, ktorych
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programy nie uwzgledniajg, bowiem nie rokujg oni wigkszych
nadziei na sukces integracyjny.

* Wiekszo$¢ badanych dziatan to inicjatywy ciekawe w as-
pekcie pewnej idei, ale zarazem niekoniecznie nowatorskie, gdy
idzie o ich realizacje. Rzadko mozna znalez¢ inicjatywy angazujace
roznych partneréw w sposob dotychczas niestosowany (np. rozne
urzedy po stronie samorzadow, czy wspotprace aktorow spo-
tecznych i podmiotow biznesowych). Brakuje partnerstw istotnie
zmieniajacych schematy dziatan biurokratycznych. Granice migdzy
urzedami sg nieraz nie do przekroczenia nawet dla przedstawicieli
roznych instytucji, a nie tylko organizacji spotecznych. Niekiedy
widoczny jest takze brak wspotpracy miedzy samymi organiza-
cjami spotecznymi dziafajgcymi na rzecz np. tej samej kategorii
beneficjentow.

* Inicjatywy podejmowane na rzecz wybranych beneficjentow
sg zazwyczaj ulokowane w jakich$ Srodowiskach lokalnych. Naj-
czesciej jednak ani beneficjenci, ani dziafania podejmowane na ich
rzecz nie znajdujg oparcia lub kontynuacji w ramach danej wspol-
noty. Nie ma, z nielicznymi wyjatkami, praktycznie programow,
w ramach ktorych dziafajgce w jakim$ otoczeniu lokalnym NGO’s
pragnetyby zainteresowac swojg aktywnoscia nie tylko wfadze lo-
kalne, ale i mieszkancow. Z punktu widzenia procesu integracji
wydaje sie to by¢ brakiem dos¢ istotnym.

 Podejmowane dziatania sg krotkookresowe. Wigkszos¢ z nich
realizowana jest dzieki Srodkom zewnetrznym, czesto unijnym. Ich
wykorzystywanie zawsze ma charakter czasowy, majg one bowiem
idee ,pomocy na starcie”. W wigkszo$ci badanych przypadkow nie
stuzyty one tworzeniu mozliwo$ci dziatan dtugookresowych. Na-
wet bardzo dobrze pomyslane i zrealizowane programy, a nadto
niezwykle pozyteczne, nie znajdujg kontynuacji z powodu braku
alternatywnych Zzrodet finansowania. Ani organizacje, ani samo-
rzady po wyczerpaniu $rodkow zewnetrznych na ogot nie prowa-
dzg dalej takich programow, lecz tworzg nowe dziatania. Innymi
stowy, Il edycja jakich$ dziatan to rzadko$¢, a ciggtosc jest wrecz
niespotykana. Niekiedy mozna nawet podejrzewac, ze programy
s3 pochodng dostepnych sSrodkow. Dotychczasowa filozofia
wykorzystywania Srodkow zewnetrznych winna mie¢ chyba inne
zafozenia — nie tyle priorytetem powinno byc¢ ich wykorzystanie (co
nie znaczy, iz jest to problem nieistotny), ile ich funkcja pobudzania
aktywnosci lokalnej (dzis chyba w ogole zapomniana).

* Wielu programom brak kontynuacji (np. za dziataniami
wsparcia psychologiczno-osobowosciowego nie idg dziatania



szkoleniowe, a za tymi z kolei dziatania nakierowane na integracje
kulturowa) lub widoczne bariery w ich otoczeniu spofecznym i in-
stytucjonalnym i tak nie pozwalajg na ich petne wykorzystanie
przez beneficjentow (jednostka moze by¢ wspomagana psychicz-
nie i przeszkolona, ale i tak nikt w jej dotychczasowym otoczeniu
niczego od niej nie oczekuje, a na zmiang tego otoczenia nie ma
w praktyce szans). Wiekszos¢ programow jest skierowanych na
beneficjentow. Wydaje sie jednak, ze rownie wiele problemow kryje
sie w Srodowisku, w ktorym przyszto im przebywac.

e Dziatania i partnerstwa inspirowane przez instytucje pub-
liczne, duze i w jakiej$ mierze zbiurokratyzowane, na ogof nie
stuzg pobudzaniu aktywnosci lokalnej, lecz wzbudzajg oczekiwania

zwiekszonej pomocy. Instytucje i podmioty nizszych szczebli nie
czujg sie wspotautorami odpowiedzialnymi w jakiej$ mierze za ca-
tos¢, lecz podwykonawcami, ktorych odpowiedzialnos¢ jest ogra-
niczona do powierzonych im zadan. Oczekiwania formutowane ,na
gorze” sg czesto inaczej reinterpretowane ,na dole”. Przektada sie
to na inne rozumienie priorytetdw — np. instytucje sterujace chcg
wypracowywac dziatania modelowe i za ich pomocg wptywac na
zmiang systemu; instytucje i partnerzy nizszego szczebla chcieliby
objaé skuteczng pomoca jak najwigkszg populacje beneficjentow.
Jest to na pewno jakis$ sposob na rozwigzywanie wielu problemow,
ale twierdzenie, ze przyczynia sig on do wzrostu spotecznej aktyw-
nosci lokalnej jest nieco na wyrost.

Tabela 3. Dziatania wytypowane do badania oraz ich cechy

Dziatanie/program Charakter

Czas realizacji

- Stowarzyszenie Podkowian — Pod-
kowa Lesna, pow. pruszkowski

oraz lider i miejsce badania Ty dziatan Typ beneficjenta projektu Cecha szczegoina
Bobolice gming ludzi odpowiedzial- CiD | Pomocowy |Osoby diugotrwale Rok (2006) Dziatania inspirowane przez wladze samorzadowe szczebla
nych za los 0sb zagrozonych wyklu- bezrobotne podstawowego skierowane do 0séb z bytych PGR-6w z bardzo
czeniem spotecznym — Bobolice, niskim wyksztatceniem (podstawowe i niepetne podstawowe).
pow. koszalinski Dziataniami objeto 69 beneficjentow
Uniwersytet Otwarty POKOLENIA C | prewencyjny | Osoby starsze Diugofalowy Inicjatywa skierowana na poprawe jako$ci zycia — wspdtpraca

(w zamierzeniach) | samorzadu i organizaciji spotecznej, 100 beneficjentow
- 2006

— Krakow Nowa Huta

Druga Szansa - Stowarzyszenie A pomocowy | Osoby bezdomne 2 lata, planowana | Innowacyjna forma wspétpracy miedzy partnerami (organizacja
Otwarte Drzwi — Warszawa Wola druga edycja spoteczng i szeregiem instytucji samorzadowych) oraz efektyw-

- 2004/2006 no$¢ dziatan (szanse na trwate wyprowadzenie z bezdomnosci),

niewielka skala — 18 beneficjentow — z powodu rygorystycznych
kryteriéw rekrutacji. Druga edycja moze objac 55 osob
Razem mozna wiecej — Stowarzysze- | AiB | pomocowy | Osoby diugotrwale Rok (2006) Wspétpraca organizacji spotecznej i partnera biznesowego,
nie Emaus — Kreznica Jara, bezrobotne niewielka skala — 22 beneficjentow
pow. lubelski
Zielone migjsca pracy — Stowarzy- B pomocowy | Osoby niepetnospraw- | Dlugofalowe Innowacyjny pomyst, dobra wspétpraca z réznymi podmiotami
szenie EKON - Warszawa Mokotow/ ne z uposledzeniem (od 2003) i duza skala dziatan — 818 beneficjentow
Ursynow psychicznym
Samodzielnie w przysztos¢ — Stowa- C | prewencyjne | Mlodziez przebywa- Rok (2006) Specyficzna grupa beneficjentow i spora skala przedsiewzigcia
rzyszenie B-4 — Rzeszéw jaca i opuszczajgca - 150 beneficjentow
domy dziecka
Praca w posagu — Wojewodzki Urzad D pomocowe | Miodzi bezrobotni 2 lata Innowacyjny pomyst w zamysle, skierowany na zwalczania
Pracy w Szczecinie oraz pow. gryficki z rodzin dotknietych (2006-2008) zjawiska dziedziczenia bezrobocia w $rodowiskach wsi post-
i gmina Karnice bezrobociem dtugo- pegeerowskich, angazujacy szereg instytucji i organizacji spo-
okresowym tecznych réznego szczebla, niewielka skala — 100 rodzin

Partnerstwo Inicjatyw Nowohuckich —| BiC | pomocowe | Osoby diugotrwale 2 lata Innowacyjny pomyst (manufaktury przedsiebiorczosci), mata
Osrodek Kultury im. C.K. Norwida bezrobotne (2005-2007) skala dziatan — 26 beneficjentow

Zrodto: Zestawienie wiasne.

e Kazde partnerskie dziatanie da sie udaremni¢ za pomoca
biurokracji. Zawsze w jej ramach znajdg sie podmioty zachowaw-
cze lub niechetne jakims$ inicjatywom spotecznym. Najefektywniej-
sze z tego punktu widzenia byly te dziafania spoteczne, ktorym nie
tyle sprzyjata administracja, ale ktore w jej ramach miaty ,partnera
strategicznego”. W badaniach byt to przedstawiciel instytuciji np.
samorzadowej, rozumiejgcy problem, kitorego dotyczyto dziatanie,
i lobbowat w swojej przestrzeni dziatania instytucjonalne na rzecz
jego partnerskiego rozwigzania. Je$li w wielu programach zwraca
sie uwage na potrzebe znalezienia odpowiednich liderow spofecz-
nych, to chyba mozna takze mowi¢ o pewnej potrzebie zwrotnej
— rownie wazne jest znalezienie dobrego lidera instytucjonalnego
lub dziatajgcego w ramach jakiej$ instytucji (samorzadowej lub
publicznej).

 Na styku samorzady/organizacje spoteczne o efektywnosci
dziatan decydujg takze czynniki, ktore trudno bra¢ pod uwage na
etapie planowania. Chodzi tu zwtaszcza o animozje personaine,
walke polityczng i osobiste ambicje. Najbardziej widocznym efek-
tem ich realnego wplywu jest np. czas zawigzywania partnerstw
miedzy tego typu aktorami — na realizacje szanse miaty te, ktore
zaistniaty na poczatku kadencji. W okresie przedwyborczym nie ma
szans na podejmowanie zadnych ryzykownych decyzji. Nie znaczy

to jednak, ze mniejsza anonimowo$¢ wystepujaca w Srodowiskach
lokalnych musi mie¢ zawsze wydzwigk negatywny. Zdarza sig bo-
wiem, iz wtasnie dzigki niej podejmowano szereg inicjatyw w $ro-
dowiskach niegdys bardzo pasywnych spotecznie. Czynnikdw tych
nie da sie wyeliminowac; raczej trzeba je uwzglednia¢ w plano-
waniu dziatan realnych. Stwarza to inicjatorom dziatan dodatkowq
trudnosc — dobrze jest rozpoznac nie tylko problem i potencjainych
beneficjentow, ale takze miec rozeznanie co do postaw i zachowan
potencjalnych partneréw.

* Nie wszystkie instytucje szczebla lokalnego czy ponadiokal-
nego maja jednakowy potencjal dziatania. Strukturg stosunkowo
najstabsza w niniejszych badaniach okazywaly sie byé PCPR-y.

e Zamozniejsze wspdlnoty lokalne, zwtaszcza jesli wyposazo-
ne s3 w kapitat spoteczny, podejmuja szereg inicjatyw, ktdre mozna
by nazwac¢ bardziej jakosciowymi niz stricte pomocowymi. Nie
majac potrzeby rozwigzywania pilnych problemowych zwigzanych
z wykluczeniem i skrajnym ubostwem, rozwijajg dziatania kultu-
ralne i rekreacyjne. W tym sensie podziaty miedzy wspdlnotami
zamoznymi a biednymi ulegajg powiekszeniu, nie tylko co do
mozliwoSci podejmowania jakichs dziatan, ale takze co do ich od-
miennosci. Nie mozna prowadzi¢ prostych porownan aktywnosSci
spofecznosci lokalnych. JakoSciowo czgsto majg one catkowicie
odmienny charakter.
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e Warto jednak zauwazyC, ze inicjatywy, kiore mozna by
nazwac jakoSciowymi, zostaly takze odnalezione w Srodowiskach
w przesztosci bardzo problemowych i zaniedbanych. Nie negujgc
zatem tezy o jakosciowym rozwarstwianiu sie Srodowisk lokalnych,
trzeba zauwazy¢ rowniez, ze wiele zalezy takze od lokalnych lide-
row spotecznych i samorzadowych. Efektywne okazywaty sie by¢
zwtaszcza te dziatania, gdzie aktywnosc spofeczna spotykata sie ze
zrozumieniem wtadz lokalnych oraz potrafita dotrze¢ i uaktywnia¢
Srodowiska wiejskie. Te z kolei okazujg sie by¢ (choc trzeba to
uznac¢ za hipoteze) takze zroznicowane migdzy sobg w aspekcie
kapitatu spotecznego.

" Nie da sig w sposdb automatyczny przenosi¢ wzoréw dziafania NGO's
w jednym regionie na inny, czy zaszczepia¢ wzory zewnetrznie w ode-
rwaniu od waznego aktora, jakim sg samorzady. Istnieje zatem, zwtasz-
cza w Srodowisku wiejskim, wiele przestanek ku temu, by nie tworzy¢
dwach grup: aktywistow spotecznych i samorzadowcow, bowiem czgsto
sie one przenikajg i to czasami z korzy$cig dla NGO’s. Powstajg jednak
w ten sposob trudne do rozwigzania dylematy: czy mamy do czynienia
ze wspolnotg czy z sitwa, z poczuciem bezpieczenstwa czy z paternali-
zmem, z konfliktem intereséw czy z wzorem dobrej wspétpracy? Model
NGO’s dziatajacego w oderwaniu od samorzadu w matej gminie wiejskiej
nie pasuje do jej funkcjonowania, chyba ze znalaztyby sie alternatywne
zrodfa finansowania organizacji (Monitoring... 2005, s. 37-38).

2 Widoczny jest tu problem nakfadania sie ustaw. Wyktadnia przepisow
z Ustawy o pomocy spofecznej jest nadrzedna wzgledem Ustawy
o dziafalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie. Stwarza to komplika-
cje zwitaszcza na poziomie wojewddztwa, odpowiedzialnego za pomoc
spoteczng. Dlatego czesciej stosuje sie przepisy Ustawy o pomocy spo-
tecznej lub w ogole ogranicza wspotprace do tego obszaru. Wigkszos¢
pracownikow urzedow wojewodzkich odpowiedzialnych za wspotprace
z NGO’s zatrudnionych jest zreszta w wydziatach polityki spofecznej
(Rymsza, Makowski 2005, s. 114). Drugi problem mozna nazwac kom-
petencyjnym, bowiem Departament Pozytku Publicznego, zajmujacy sie
kwestiami wynikajacymi z Ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego,
powstal w Ministerstwie Polityki Spotecznej, ktére bardziej zwigzane jest
z Ustawg o pomocy spotecznej (pomoc spofeczna i dziatania charyta-
tywne zarazem to dwa obszary pozytku publicznego — Dyskusja. .. 2005,
S. 68).

3 Zjawisko to jest w znacznej mierze spowodowane brakiem reformy
sektora pozarzadowego oraz wizji i spojnej polityki paristwa wobec
organizacji pozarzadowych, czego efektem jest z kolei zachowanie sta-
rych, postkomunistycznych struktur klientelistycznych (m.in. w sporcie)
i upolitycznienie relacji pomigdzy sektorem pozarzgdowym a rzadowym
i samorzadowym (Glinski 2004, s. 230).
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The period of spontaneous social action is already passing. At present more professional action is acquiring
significance. They require the different infrastructure of both personnels as well as different legal tools and
financial housemaids of effective activity as well as the interaction between all sorts subjects. In Poland
a system aptness was created for action of this type. The text consists of two parts. In first they analysed
accessible materials and documents concerning the interaction of charter organizations with public and
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self-government institutions of different rank. System putting up the activity of this type was also in short
reconstructed. In the second part research findings of own concerning beloveds of action were presented
(8 initiatives were examined). In this action every single time a collaboration of different partners, focussed
around was evident, of problems of social expelling. Examinations were carried out on the land of entire Poland.
Conclusions are finishing the whole. One from actual in this context of matters a necessity of hierarchical
examining grassroots initiatives seems to be. On the split level of the given activity because it is differently
perceived by very actors of action.



