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WSTĘP

Rozwój aktywności obywatelskiej, objawiający się jako aktyw-
ne działania obywateli w różnych konfiguracjach zaangażowania 
społecznego (bardziej lub mniej sformalizowanych), uchodzi za je-
den z podstawowych czynników rozwoju społeczeństwa obywa-
telskiego. Zakłada się zatem, że rozwój aktywności obywatelskiej/
społecznej jest korzystny i pożądany, a wszelkie podejmowane
z tą intencją działania różnych aktorów winny mu pomagać, a nie 
go ograniczać.

Okres spontanicznych działań społecznych już mija. Obecnie 
znaczenia nabierają działania bardziej profesjonalne. Wymagają one 
innej infrastruktury i kadr, a także odmiennych narzędzi (prawnych 
i finansowych) służących skutecznej działalności oraz współpracy 
między różnymi podmiotami.

Aby poznać rzeczywistość współpracy postanowiono – po 
pierwsze – przeanalizować istniejące już opracowania oraz – po dru-
gie – przeprowadzić własne badania o charakterze jakościowym.

TRADYCJE WSPÓŁPRACY

Szeroko omawiana dziś, krytykowana albo promowana, 
współpraca organizacji pozarządowych (NGO) z samorządami 
i instytucjami publicznymi nie była początkowym priorytetem 
okresu transformacji. Powstający po 1989 r. system samorządów 
nie przewidywał współpracy z NGO’s. Działające ówcześnie pod-

mioty społeczne na ogół wprowadzały swych członków do władz 
lokalnych lub stosowały strategię indywidualnego przetrwania, sta-
wiając przede wszystkim na niezależność (co było także skutkiem 
„choroby wieku dziecięcego” – niechęci do współpracy i poszuki-
wania partnerów). Zarówno po stronie rodzącego się samorządu, 
jak i powstających organizacji społecznych przeważała nieufność.

Indywidualizowanie się kontaktów na linii NGO’S – partnerzy 
publiczni lub samorządowi nie sprzyjało procesowi federalizowania 
się sektora organizacji społecznych. Problemem widocznym przez 
wiele lat (ale i doskwierającym silnie dziś) jest brak silnego partner-
stwa wewnątrz trzeciego sektora. Widoczne na tym polu inicjatywy 
kierują się zasadą dowolności. Podmioty przedstawicielskie nie są 
zatem tworzone wedle zasady korporatystycznej, ale raczej federa-
cyjnej (np. Krajowa Rada Organizacji Pozarządowych, Forum Fun-
dacji Polskich). Zarazem jednak owa federalizacja wydaje się być 
raczej wymuszana czynnikami zewnętrznymi (np. możliwościami 
starania się o fundusze europejskie) niż procesami oddolnymi, 
związanymi z funkcjonowaniem społeczeństwa obywatelskiego 
(Frączak).

Lepszy klimat powstawał dopiero w procesie doświadczeń, 
poprzez wspólne działania i programy (mniej więcej od 1993 r.). 
Sprawy nie ułatwiał jednak brak unormowań prawnych (raport 
NIK z 1994 r. pt. Informacja o wynikach kontroli gospodarowania 
składnikami majątkowymi przekazanymi fundacjom ze środków 
publicznych ustawiał nawet fundacje w roli podmiotów związanych 
z przestępczością gospodarczą).

* Artykuł oparty jest na raporcie przygotowanym w ramach projektu ba-

dawczego zamawianego Ubóstwo i wykluczenie społeczne oraz metody 
ich zwalczania, kierowanego przez prof. Stanisławę Golinowską.

Tabela 1. Możliwe kanały współpracy organizacji społecznych i administracji

Tryb � określenie Mechanizm Źródło prawne Uwagi
Partnerstwo 
publiczno-społeczne

Zlecanie zadań publicznych w formie 
wspierania lub powierzania ich wykony-
wania poprzez przede wszystkim otwar-
ty konkurs ofert organizowany przez 
administrację.

Ustawa o działalności 
pożytku publicznego
i o wolontariacie 
(DzU z 2003 r., nr 96,
poz. 873)

Partnerstwo to zawiera jeszcze trzy elementy � wzajemne informowanie się 
o planowanych kierunkach działań, konsultowanie aktów normatywnych, 
tworzenie wspólnych zespołów o charakterze doradczym i konsultacyjnym. 
Obszar potencjalnego partnerstwa jest określony administracyjnie (zawarte 
w ustawie sfery pożytku publicznego)

Możliwość uzyskania 
dotacji

Podmioty niezaliczone do sfery sektora 
Þ nansów publicznych i niedziałające dla 
osiągnięcia zysku mogą otrzymywać do-
tacje z budżetu samorządu terytorialne-
go na cele publiczne związane z reali-
zacją zadań tej jednostki.

Ustawa o Þ nansach pub-
licznych 
(DzU z 2003 r., nr 15,
poz. 148)

Zlecenie zadania i udzielenie dotacji następuje na podstawie umowy zawartej 
między samorządem a organizacją społeczną (jest to tzw. art 118).

Partnerstwo 
publiczno-prywatne

Oparta na umowie współpraca podmiotu 
publicznego i partnera prywatnego, słu-
żąca realizacji zadania publicznego.

Ustawa o partnerstwie 
publiczno-prywatnym
(DzU z 2005 r., nr 169, 
poz. 1420)

Organizacja pozarządowa jest tu jednym z możliwych partnerów (obok 
przedsiębiorców, kościoła, związków wyznaniowych i podmiotów zagra-
nicznych). Także administracja rządowa i samorządowa jest tylko jedną
z możliwych stron umowy.

Pomoc społeczna Zlecanie zadań w trybie Ustawy o pomo-
cy społecznej poprzez otwarty konkurs 
ofert obejmujące Þ nansowanie lub doÞ -
nansowanie danego zadania

Ustawa o pomocy 
społecznej 
(DzU z 2004 r., nr 64,
poz. 593 z późn. zm.)

O realizację danego zadania mogą ubiegać się nie tylko organizacje pozarzą-
dowe, ale także kościelne. Możliwe jest ogłaszanie konkursu przez instytucję 
pomocy społecznej, jak i zgłaszanie �oferty� realizacji danego zadania przez 
organizację pozarządową (jej celowość i jakość jest sprawdzana przez insty-
tucję pomocy społecznej � po czym i tak trzeba ogłosić konkurs ofert)2.

Źródło: Zestawienie własne.

Współpraca zaczęła rozwijać się bardziej dynamicznie po 
1994 r., gdy zaczęto pozyskiwać na nią więcej środków (zwięk-
szenie ich puli pod warunkiem nawiązywania współpracy między 
partnerami samorządowymi i społecznymi ze środków PHARE, 

Fundacji Batorego działało tu motywująco). Pierwsze ramy i wzory 
takiej współpracy powstały w Gdyni, gdzie w 1994 r. uchwalono 
Program współpracy pomiędzy władzami Miasta Gdyni a organi-
zacjami pozarządowymi. Program taki prawnie wprowadzała w ży-
cie uchwała Rady Miasta. Ta ścieżka współpracy rozwijała się 
następnie w dwóch kierunkach – bardziej aksjologicznym, gdzie 
podkreślano wartość współpracy samej w sobie, oraz zadaniowym 

– gdzie dominowało myślenie konkretne, nawiązujące do zapisów 
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budżetowych. Drugim preferowanym wówczas sposobem współ-
pracy stały się porozumienia podpisywane między zarządami miast 
a organizacjami społecznymi (pilotażowe formy funkcjonowały
w Krakowie i Lublinie). Zarazem jednak zaczęło dochodzić do pew-
nych wypaczeń – bowiem pakty społeczne zaczęły być powielane 
w sposób automatyczny1.

Pod koniec lat 90. coraz więcej samorządów (Związek Miast 
Polskich, Kongres Samorządów Terytorialnych RP) zaczęło do-
strzegać wagę i korzyści z wzajemnej współpracy. W coraz więk-
szej mierze podkreślano konieczność wprowadzenia normujących 
taką współpracę rozwiązań legislacyjnych. Jednak paradoksalnie 
po 1998 r. sytuacja programów wzajemnej współpracy gwałtownie 
się pogorszyła (za sprawą nowej Ustawy o finansach publicznych). 
Same jej rozwiązania były niekorzystne, nadto wielu samorządom 
dały pretekst do ograniczenia finansowania organizacji w ramach już
podjętych działań. Nowelizacja ustawy w 1999 r. naprawiła prawne 
niedoróbki, ale strat społecznych (zanik współpracy w ramach 
wspólnych programów) w wielu miejscach odbudować już nie 
zdołano (Frączak 2004, s. 37–46).

Wprowadzenie Ustawą o działalności pożytku publicznego i wo-
lontariacie w życie przepisów regulujących w pewnej mierze 
funkcjonowanie organizacji społecznych w Polsce należy uznać za 
ważny moment rozwoju obywatelskości w Polsce. Istotnym fak-
tem jest bowiem zdefiniowane w niej samego pojęcia organizacji 
pozarządowej w szerszym kontekście społecznym. W rozumieniu 
Ustawy o działalności pożytku publicznego organizacjami pozarzą-
dowymi są niebędące jednostkami sektora finansów publicznych, 
w rozumieniu przepisów o finansach publicznych, i niedziałające
w celu osiągnięcia zysku, osoby prawne lub jednostki nieposia-
dające osobowości prawnej utworzone na podstawie przepisów 
ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzeżeniem partii 
politycznych, związków zawodowych i organizacji pracodawców, 
samorządów zawodowych, fundacji bazujących wyłącznie na ma-
jątku Skarbu Państwa. 

Jest to zasadnicza podstawa pojęciowa wykorzystywana obec-
nie do budowania partnerstwa publiczno-społecznego. Jednak jej 
czołowa w tym aspekcie rola sprowadza się być może głównie do 
sfery werbalnych sformułowań. We wzajemnej bowiem współpracy 
organizacji społecznych i instytucji samorządowych oraz publicz-
nych wykorzystywane są częściej inne mechanizmy, wynikające 
z odrębnych przepisów. Organizacje pozarządowe współpracują
z instytucjami publicznymi i samorządowymi różnego szczebla, 
wykorzystując jeszcze co najmniej trzy inne kanały (nie uwzględ-
niając Ustawy o rehabilitacji społecznej i zawodowej).

FAKTY

W Polsce do końca kwietnia 2004 r. zarejestrowanych było 
(wedle danych REGON) 45 891 stowarzyszeń i 7210 fundacji. 
Liczby te nie muszą świadczyć o rozmiarach całego trzeciego 
sektora, nie ma bowiem ostatecznej zgody co do definiujących go 
komponentów. Wiele podmiotów jest zatem z niego wykluczanych 
na zasadzie „zwyczaju” albo kontekstu (np. przypisywania im 
działań raczej politycznych czy lobbingowych niż społecznych lub 
wyłącznie hobbystycznych). W perspektywie szerzej rozumianej 
samoorganizacji społecznej do dwóch wymienionych cyfr można 
by dodać jeszcze: 14 000 ochotniczych straży pożarnych, 3524 or-
ganizacje społeczne (komitety rodzicielskie, koła łowieckie i różne 
komitety społeczne), 17 113 związków zawodowych, 5515 organi-
zacji samorządu gospodarczego i zawodowego oraz różne związki 
pracodawców i partii politycznych. W takim szerokim rozumieniu 
trzeci sektor liczyłby ponad 109 tys. podmiotów (Monitoring… 
2005, s. 81).

Gdyby liczebność inicjatyw społecznych i organizacji pozarzą-
dowych miała przekładać się bezpośrednio na trendy rozwojowe, 
Polska niechybnie byłaby potęgą sportową, turystyczną, a jedną 
z głównych potrzeb społecznych byłoby odpowiednie spędzanie 
czasu wolnego. Ponad 38% organizacji za najważniejsze pole 

swego działania uznało w 2004 r. sport, turystykę i rekreację. Gdy 
uwzględnić organizacje, które deklarują działania także na tym 
polu obok działań prowadzonych na innych obszarach, ich liczba 
wzrasta do 61,7% (i także lokuje to pole na pierwszym miejscu)3. 
Na miejscu drugim wśród organizacji wskazujących główny ob-
szar aktywności znalazła się kultura i sztuka (11,6% wskazań), na 
trzecim zaś edukacja i wychowanie (10,3%). Dopiero na miejscu 
czwartym pojawiają się usługi socjalne i pomoc społeczna, na 
piątym zaś ochrona zdrowia (Monitoring… 2005, s. 86–87).

Większość organizacji działających w Polsce nie jest zamożna. 
W 2003 r. 79% z nich miało roczne przychody nieprzekraczające 
100 tys. zł. W działaniach ich widoczne są kłopoty związane z ma-
łym stopniem zaangażowania obywateli: w 1990 r. – 5% Polaków, 
w 1995 r. – 13%, w 1999 r. widoczny był spadek – 9%, a w 2002 r.
wzrost do 12,4%. W 2004 r. 18,3% Polaków deklarowało, że poś-
więciło swój czas na rzecz organizacji pozarządowych, grup spo-
łecznych lub ruchów religijnych. 

Spośród osób nieangażujących się ponad połowa uznała, 
iż powodem tego jest konieczność zadbania przede wszystkim
o własne sprawy, a ponad 40% nigdy o tym po prostu nie myślało. 
44,4% organizacji korzystało z pracy wolontariuszy niebędących 
ich członkami. Większość z nich korzystała z pomocy do 10 osób. 
Między rokiem 2002 a 2004 przybyło organizacji korzystających
z małej (do 5 osób), a ubyło korzystających z większej (powyżej 
60) liczby wolontariuszy. 

GŁÓWNE PODMIOTY 
PARTNERSTWA SPOŁECZNO-PUBLICZNEGO

Obecnie koordynacją działania organizacji pozarządowych
w obszarze partnerstwa publiczno-społecznego zajmuje się 
głównie Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej. Usytuowanie to 
związane jest nie tyle z uzasadnieniem merytorycznym, ile raczej
z afiliacją osób zaangażowanych swego czasu w prace nad rozwią-
zaniami ustawowymi w tej dziedzinie. W ten sposób powstał nie 
tylko pewien stereotyp zakresowy pożytku publicznego, ale także 
swoista „resortowość” jego postrzegania. Ministerstwo Pracy 
obsługuje bowiem także działania Rady Pożytku Publicznego. Rada 
tworzona jest (z zachowaniem parytetów) przez przedstawicieli 
trzeciego sektora, samorządu i administracji publicznej. Jej człon-
kowie powoływani są przez ministra właściwego dla zabezpiecze-
nia społecznego (o niemerytoryczności takiego jej usytuowania 
napisano powyżej). Na jej inauguracyjnym posiedzeniu określono 
ją jako organ doradczy ówczesnego ministra gospodarki, pracy
i polityki społecznej.

Organizacją pożytku publicznego może być organizacja poza-
rządowa, stowarzyszenie jednostek samorządu terytorialnego lub 
podmiot działający na podstawie przepisów o stosunku państwa 
do Kościoła katolickiego i innych związków wyznaniowych, jeżeli 
spełni kilka warunków. Organizacja musi prowadzić działalność 
na rzecz ogółu społeczności lub określonej grupy wyodrębnionej 
ze względu na szczególnie trudną sytuację życiową lub materialną
w stosunku do społeczeństwa, nie prowadzić działalności gospo-
darczej albo prowadzić ją w rozmiarach służących realizacji celów 
statutowych. Cały dochód organizacja przeznacza na działalność 
pożytku publicznego, posiada statutowy kolegialny organ kontroli lub 
nadzoru, odrębny od organu zarządzającego, posiada statut, pod-
lega wpisowi do Krajowego Rejestru Sądowego, sporządza rocz-
ne sprawozdanie merytoryczne ze swej działalności oraz podaje je 
do publicznej wiadomości, sporządza i ogłasza roczne sprawozda-
nia finansowe. Sprawozdania te przekazuje ministrowi właściwemu 
do spraw zabezpieczenia społecznego. 

Z posiadaniem statusu pożytku publicznego związane są okre-
ślone przywileje. Organizacja taka może użytkować nieruchomości 
na preferencyjnych warunkach, ma prawo do otrzymywania 1% po-
datku dochodowego od osób fizycznych, jest zwolniona od podatku: 
dochodowego, od osób prawnych, od nieruchomości, opłat od czyn-
ności cywilnoprawnych oraz opłat sądowych i skarbowych w od-
niesieniu do prowadzonej działalności pożytku publicznego. 



41

Sfera pożytku publicznego została zdefiniowana ustawowo,

a zatem o status organizacji pożytku publicznego mogą się ubiegać 

tylko te podmioty, które prowadzą działania w jej ramach. Do końca 

2004 r. ponad 2000 organizacji uzyskało taki status. Najwięcej 

działało na polu usług socjalnych i pomocy społecznej.

Samorządy stanowią ważne ogniwo partnerstwa. To często na 

tym poziomie możliwa jest autentyczna identyfikacja problemów 

społecznych. Samorządy mają możliwość nawiązywania współ-

pracy z organizacjami pozarządowymi, kreowania klimatu takiej 

współpracy. Często też, zwłaszcza w rejonach uboższych, stano-

wią jedyne realne źródło finansowania działań społecznych.

ROZMIARY WSPÓŁPRACY

Większość samorządów deklaruje współpracę z organizacjami 

pozarządowymi. Do poziomu powiatu wyłania się dość optymi-

styczny obraz wzajemnych kontaktów. W jakiejś mierze jest to za-

pewne rzeczywistość deklaratywna (tylko 31% samorządów miało 

uchwały o współpracy, a 47% – umowy dwustronne). Także admi-

nistracja publiczna pozostaje jednym z najistotniejszych partnerów 

NGO’s (65% organizacji kontaktuje się z nią), a wzajemne kontakty 

coraz bardziej się zacieśniają. 

Natomiast na poziomie samorządów na ogólną liczbę 2478 

istniejących gmin 1870 (tj. 75,5%) deklarowało współpracę z pod-

miotami działającymi w sferze pożytku publicznego. Program współ-

pracy z NGO’s (obligatoryjny) uchwaliło 1096 (tj. 58,6%) gmin,

z czego do 1 kwietnia 2004 r. 328 (tj. 29,9%). W owych 1096 gmi-

nach w pracach nad tworzeniem 473 programów uczestniczyły org-

anizacje społeczne posiadające status pożytku publicznego, a 618 

programów poddano konsultacjom społecznym.

Rozmiary finansowe współpracy nie są wcale małe. Ogólna 

wartość środków przekazanych w rozmaitych trybach przez różne 

szczeble instytucji publicznych i samorządowych organizacjom po-

zarządowym w 2004 r. wyniosła ponad 1 mld 143 mln zł. Niestety, 

przekazywanie to ma charakter „odgórny”. Nie rozwinęło się zbiera-

nie środków „oddolnie”, a więc od obywateli. Ustawa o działalnoś-

ci pożytku publicznego wprowadziła mechanizm umożliwiający 

każdemu podatnikowi odliczenia i przekazania z należnego podatku 

PIT 1% na rzecz organizacji pożytku publicznego. Niestety, „tech-

nologia” dokonywania odpisu jest dość skomplikowana. W 2004 r. 

z możliwości tej skorzystało 80 tys. podatników (tj. około 0,35%); 

wartość tego odpisu wyniosła około 10 mln zł.

WNIOSKI Z ANALIZ POPRZEDZAJĄCYCH BADANIA WŁASNE

• Trzeci sektor w Polsce nie ma jednolitego wizerunku. Orga-

nizacje społeczne postrzegają rzeczywistość, w której funkcjonują, 

odmiennie od instytucji samorządowych i publicznych. Jednym

z głównych przekonań NGO’s jest wiara we własną skuteczność

i efektywność działań. Nie negując możliwości większej efektyw-

ności działań NGO’s, trzeba jednak zauważyć, że często działają 

one na zasadzie podejmowania tych działań, na które są pieniądze,

a pieniądze są na ogół w samorządach. 

• Na rozmaitych poziomach współpraca dotyczy różnych prio-

rytetów. Wykluczenie społeczne, czy szerzej problemy związane 

pomocą społeczną, są istotnym elementem wzajemnych działań 

od poziomu wojewódzkiego w dół (przy czym powiaty przejawiają 

często aktywność mniejszą niż województwa). Nie stanowią jed-

nak, nawet na poziomie gminnym, priorytetów budżetowych. Wi-

doczna jest dominacja działań związanych ze sportem i kulturą.

• Wszystkie działające w przestrzeni społecznej podmioty są

świadome, iż muszą współpracować na obszarze zwalczania pro-

blemów społecznych. Samorządy dostrzegają jednak słabą kon-

dycję finansową i organizacyjną wielu NGO’s, organizacje zaś po-

strzegają samorządy przez pryzmat niechęci dzielenia się władzą

i środkami. Problem budowania wzajemnego zaufania i poznawania 

się wciąż jest zadaniem aktualnym. 

• Środowisko organizacji społecznych nie jest jednolite. Wi-
doczne są w nim duże organizacje sieciowe oraz potężne jednost-
kowe, niemające problemów ze współpracą z instytucjami różnego 
szczebla. Działają także organizacje słabe kadrowo i finansowo. 
Niekiedy występują „unie personalne”: osoby pracujące w insty-
tucjach samorządowych są zarazem liderami działań podejmowa-
nych przez aktorów społecznych. W sytuacji konkurowania organi-
zacji społecznych między sobą, takie organizacje są dla instytucji 
samorządowych łatwiejsze do zidentyfikowania. 

• Samorządy preferują na ogół takie metody współpracy
z NGO’s, które nie pozbawiają ich wpływu na bieżące działania 
organizacji oraz nie ustawiają ich konkurencyjnie do samorządu. 
Dobrze zatem, jeśli działania takie mają charakter uzupełniający 
czy dodatkowy. Logika „zamiast” jest raczej niepopularna. Często 
także wykorzystywany jest raczej tryb dotowania niż przekazywa-
nia zadań. 

• Każdy z samorządów ma obowiązek tworzenia rocznych 
programów współpracy z NGO’s. Jednak tam, gdzie nie ma tra-
dycji współpracy, programy takie są traktowane jako coś sztucz-
nego i tworzone są z czysto formalnego punktu widzenia. Tam 
natomiast, gdzie takie tradycje są ugruntowane, są one kolejnym 
narzędziem poprawiającym wspólne działania. Aktywności lokalnej 
nie da się zadekretować, nawet jeśli instytucja dekretująca działa 
lokalnie. 

ZAŁOŻENIA BADAŃ WŁASNYCH

Elementem „wybieranym” było każdorazowo działanie lub 
program. Dopiero po jego wstępnej analizie identyfikowano lidera 
wiodącego i partnerów działania. Wybór oparty był na szeregu 
kryteriach: 

a) charakter działań (prewencyjne czy pomoc reintegracyjna); 
b) okres trwania działań (doraźne lub ograniczone w czasie 

czy długofalowe);
c) grupa beneficjentów – osoby wykluczone lub zagrożone 

wykluczeniem; 
d) charakter poszukiwanych działań – partnerstwa, czyli ini-

cjatywy złożone (nie brano pod uwagę działań indywidualnych, 
prowadzonych przez jedną organizację oraz samopomocowych 
prowadzonych przez jedną organizację na rzecz wyłącznie swoich 
członków); 

e) działanie widoczne na poziomie, na którym powstało (lokal-
nym lub ponadlokalnym), w chwili prowadzenia badań nie było ono 
w planach i zamiarach jego pomysłodawców, lecz działaniem kon-
kretnym i realizowanym lub już zakończonym; można było zatem 
mówić o rezultatach tej inicjatywy; działanie to musiało posiadać 
jakąś cechę szczególną, na którą zwrócono uwagę; w praktyce 
badawczej była to na ogół albo cecha „rzeczywistości zastanej”: 
innowacyjność pomysłu (nawet przy niewielkiej skali), działanie na 
rzecz specyficznej grupy beneficjentów (zagrożonej wykluczeniem 
społecznym), działania o wielkiej skali (co nie wykluczało również 
innowacyjności) albo cecha „rzeczywistości regulatywnej” (szcze-
gólnie innowacyjne, a przez to efektywne rozwiązania wzajemnej 
współpracy różnych podmiotów). 

W toku procedury badawczej wyłoniono 8 inicjatyw. W każdym 
przypadku badanie składało się z wizyty badawczej (jednodniowej), 
podczas której przeprowadzano wywiad z partnerem społecznym 
i/lub wywiad z partnerem instytucjonalnym. Jeżeli nie było możli-
wości przeprowadzenia rozmów z dwoma partnerami, wówczas 
wybierano lidera działania. W tym kontekście nie wszystkie part-
nerstwa zostały przebadane „równo”. W miarę możliwości pozy-
skiwano także materiały i dokumenty dotyczące danej inicjatywy 
(sprawozdania, materiały informacyjne). Podczas każdej wizyty 
badawczej posługiwano się ujednoliconym formularzem zawiera-
jącym dyspozycje do wywiadu pogłębionego.

W celu stworzenia typologii badanych inicjatyw opracowano jej 
ogólne założenia (typy współpracy w ramach partnerstwa publicz-
no-społecznego).
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PRZEBADANE PARTNERSTWA/PROGRAMY

ORAZ ICH CECHY 

Do badań ostatecznie wybrano 8 różnego typu przedsięwzięć

i zarazem partnerstw. Tabela 3 (s. 43) zawiera ich zestawienie wraz 

z odniesieniem do cech wyboru. W badaniach rzadko występuje 

typ A (ograniczający się wyłącznie do organizacji pożytku publicz-

nego). W praktyce szereg badanych organizacji miało ten status, 

ale dla potrzeb niniejszego projektu – badanie partnerstwa – okazał 

się on czynnikiem drugorzędnym i nie stanowił kryterium wyboru 

organizacji do badania.

WNIOSKI Z BADAŃ WŁASNYCH

• Większość przebadanych inicjatyw i partnerstw charaktery-

zowała się niewielką skalą działań. Nie można jednak wyprowadzać 

z tego faktu prostego wniosku, iż buduje się drogie modele pomocy 

dla jednostek. Występują bowiem problemy z rekrutacją benefi-

cjentów do programów pomocowych. Widoczne są przy tym dwie 

tendencje – albo program jest „ogólnie dostępny”, albo wejście do 

niego jest obwarowane rygorystycznymi kryteriami. W pierwszym 

przypadku można mówić o większych szansach na działania dla 

sporej liczby osób. W praktyce i tu widoczny był brak chętnych 

beneficjentów oraz obniżona efektywność działań wobec tych, 

którzy się zgłosili. W drugim natomiast widoczne jest dokładne 

selekcjonowanie „na wejściu”, co wyraźnie poprawia efektywność, 

ale obniża skalę działań. 

• Można zatem wskazać kilka faktów: po pierwsze, nie wszy-

scy wykluczeni mają zamiar brać udział w programach integracyj-

nych. Po drugie, większość nawet efektywnych programów integra-

cyjnych, z punktu widzenia „głównego nurtu” życia społecznego”, 

nie oferuje integracji na zbyt wysokim poziomie (status społeczny 

zintegrowanych beneficjentów nie jest wysoki). Po trzecie, w wielu 

niegdyś problemowych i uzależnionych od działań pomocowych 

środowiskach widoczna jest aktywność emigracyjna. Jednostki 

najbardziej aktywne wyjeżdżają do pracy za granicą albo przed 

uczestnictwem w jakichś programach albo zaraz po zakończeniu 

w nich aktywności.

• Pojawia się zatem problem rozwarstwiania się grup proble-

mowych. Potencjalni beneficjenci, z myślą o których tworzy się pro-

gramy, nie chcą brać w nich udziału, ponieważ znajdują inne bar-

dziej atrakcyjne oferty. Pozostają natomiast beneficjenci, których 

programy nie uwzględniają, bowiem nie rokują oni większych 

nadziei na sukces integracyjny.

• Większość badanych działań to inicjatywy ciekawe w as-

pekcie pewnej idei, ale zarazem niekoniecznie nowatorskie, gdy 

idzie o ich realizację. Rzadko można znaleźć inicjatywy angażujące 

różnych partnerów w sposób dotychczas niestosowany (np. różne 

urzędy po stronie samorządów, czy współpracę aktorów spo-

łecznych i podmiotów biznesowych). Brakuje partnerstw istotnie 

zmieniających schematy działań biurokratycznych. Granice między 

urzędami są nieraz nie do przekroczenia nawet dla przedstawicieli 

różnych instytucji, a nie tylko organizacji społecznych. Niekiedy 

widoczny jest także brak współpracy między samymi organiza-

cjami społecznymi działającymi na rzecz np. tej samej kategorii 

beneficjentów. 

• Inicjatywy podejmowane na rzecz wybranych beneficjentów 

są zazwyczaj ulokowane w jakichś środowiskach lokalnych. Naj-

częściej jednak ani beneficjenci, ani działania podejmowane na ich 

rzecz nie znajdują oparcia lub kontynuacji w ramach danej wspól-

noty. Nie ma, z nielicznymi wyjątkami, praktycznie programów,

w ramach których działające w jakimś otoczeniu lokalnym NGO’s 

pragnęłyby zainteresować swoją aktywnością nie tylko władze lo-

kalne, ale i mieszkańców. Z punktu widzenia procesu integracji 

wydaje się to być brakiem dość istotnym. 

• Podejmowane działania są krótkookresowe. Większość z nich

realizowana jest dzięki środkom zewnętrznym, często unijnym. Ich 

wykorzystywanie zawsze ma charakter czasowy, mają one bowiem 

ideę „pomocy na starcie”. W większości badanych przypadków nie 

służyły one tworzeniu możliwości działań długookresowych. Na-

wet bardzo dobrze pomyślane i zrealizowane programy, a nadto

niezwykle pożyteczne, nie znajdują kontynuacji z powodu braku 

alternatywnych źródeł finansowania. Ani organizacje, ani samo-

rządy po wyczerpaniu środków zewnętrznych na ogół nie prowa-

dzą dalej takich programów, lecz tworzą nowe działania. Innymi 

słowy, II edycja jakichś działań to rzadkość, a ciągłość jest wręcz 

niespotykana. Niekiedy można nawet podejrzewać, że programy 

są pochodną dostępnych środków. Dotychczasowa filozofia 

wykorzystywania środków zewnętrznych winna mieć chyba inne 

założenia – nie tyle priorytetem powinno być ich wykorzystanie (co 

nie znaczy, iż jest to problem nieistotny), ile ich funkcja pobudzania 

aktywności lokalnej (dziś chyba w ogóle zapomniana).

• Wielu programom brak kontynuacji (np. za działaniami 

wsparcia psychologiczno-osobowościowego nie idą działania 

Tabela 2. Typy współpracy w ramach partnerstwa publiczno-społecznego

Typ A � Pożytek publiczny Typ B � Ekonomia społeczna Typ C � Małe organizacje Typ D � �Spaternalizowany�
Główni aktorzy społeczni

Organizacje posiadające status pożytku 
publicznego

Przedsiębiorstwa społeczne (zatrudnie-
nie socjalne), spółdzielnie i organizacje 
parabankowe 

Głównie stowarzyszenia działające lokal-
nie i samopomocowe

Instytucje samorządowe (OPS) lub pub-
liczne niższego szczebla (WUP i PUP) 
oraz organizacje społeczne �klienteli-
styczne� (zależne od samorządu Þ nanso-
wo i personalnie)

Główne instrumenty prawne
Ustawa o działalności pożytku publiczne-
go i o wolontariacie 

Ustawa o zatrudnieniu socjalnym
Ustawa o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy

Ustawa o stowarzyszeniach Ustawa o Þ nansach publicznych,
Ustawa o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, Ustawa o pomocy społecznej 

Partnerzy instytucjonalni
Centralne instytucje publiczne, wojewódz-
kie i samorządy trzech szczebli oraz inne 
organizacje społeczne i infrastrukturalne

Centralne instytucje publiczne, wojewódz-
kie i samorządy trzech szczebli oraz inne 
organizacje społeczne i infrastrukturalne 
oraz sektor prywatny 

Samorządy szczebla gminnego lub po-
wiatowego 

Samorządy szczebla wojewódzkiego, po-
wiatowego i gminnego 

Zagrożenia
Dyskryminacja organizacji nieposiada-
jących statusu pożytku publicznego przez
partnerów instytucjonalnych. Instrumen-
talne traktowanie statusu pożytku publicz-
nego jako łatwiejszego sposobu działania

Prowadzenie aktywności skierowanej na
zysk pod pozorem działań integracyjnych.
Specjalizacja w uzyskiwaniu środków 
publicznych przy dominacji odgórnego 
tworzenia ekonomii społecznej

Słabość Þ nansowa i organizacyjna, do-
raźność działań.
Brak liczenia się z tego typu aktorami przy
opracowywaniu strategii rozwoju lokal-
nego

Powstawanie pseudospołecznych inicja-
tyw (brak autentycznych liderów) i sztucz-
ne uzupełnianie aktywności instytucjo-
nalnej

Źródło: Zestawienie własne.
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Tabela 3. Działania wytypowane do badania oraz ich cechy

Działanie/program
oraz lider i miejsce badania Typ Charakter 

działań Typ beneÞ cjenta Czas realizacji 
projektu Cecha szczególna

Bobolice gminą ludzi odpowiedzial-
nych za los osób zagrożonych wyklu-
czeniem społecznym � Bobolice,
pow. koszaliński

C i D Pomocowy Osoby długotrwale 
bezrobotne

Rok (2006) Działania inspirowane przez władze samorządowe szczebla 
podstawowego skierowane do osób z byłych PGR-ów z bardzo 
niskim wykształceniem (podstawowe i niepełne podstawowe). 
Działaniami objęto 69 beneÞ cjentów

Uniwersytet Otwarty POKOLENIA 
� Stowarzyszenie Podkowian � Pod-
kowa Leśna, pow. pruszkowski

C prewencyjny Osoby starsze Długofalowy
(w zamierzeniach) 
� 2006

Inicjatywa skierowana na poprawę jakości życia � współpraca 
samorządu i organizacji społecznej, 100 beneÞ cjentów 

Druga Szansa � Stowarzyszenie 
Otwarte Drzwi � Warszawa Wola

A pomocowy Osoby bezdomne 2 lata, planowana 
druga edycja 
� 2004/2006

Innowacyjna forma współpracy między partnerami (organizacją 
społeczną i szeregiem instytucji samorządowych) oraz efektyw-
ność działań (szanse na trwałe wyprowadzenie z bezdomności), 
niewielka skala � 18 beneÞ cjentów � z powodu rygorystycznych 
kryteriów rekrutacji. Druga edycja może objąć 55 osób

Razem można więcej � Stowarzysze-
nie Emaus � Krężnica Jara,
pow. lubelski

A i B pomocowy Osoby długotrwale 
bezrobotne

Rok (2006) Współpraca organizacji społecznej i partnera biznesowego, 
niewielka skala � 22 beneÞ cjentów 

Zielone miejsca pracy � Stowarzy-
szenie EKON � Warszawa Mokotów/
Ursynów

B pomocowy Osoby niepełnospraw-
ne z upośledzeniem 
psychicznym

Długofalowe 
(od 2003)

Innowacyjny pomysł, dobra współpraca z różnymi podmiotami
i duża skala działań � 818 beneÞ cjentów

Samodzielnie w przyszłość � Stowa-
rzyszenie B-4 � Rzeszów

C prewencyjne Młodzież przebywa-
jąca i opuszczająca 
domy dziecka

Rok (2006) SpecyÞ czna grupa beneÞ cjentów i spora skala przedsięwzięcia 
� 150 beneÞ cjentów

Praca w posagu � Wojewódzki Urząd 
Pracy w Szczecinie oraz pow. gryÞ cki
i gmina Karnice

D pomocowe Młodzi bezrobotni
z rodzin dotkniętych 
bezrobociem długo-
okresowym

2 lata 
(2006�2008)

Innowacyjny pomysł w zamyśle, skierowany na zwalczania 
zjawiska dziedziczenia bezrobocia w środowiskach wsi post-
pegeerowskich, angażujący szereg instytucji i organizacji spo-
łecznych różnego szczebla, niewielka skala � 100 rodzin 

Partnerstwo Inicjatyw Nowohuckich �
Ośrodek Kultury im. C.K. Norwida 
� Kraków Nowa Huta

B i C pomocowe Osoby długotrwale 
bezrobotne

2 lata
(2005�2007)

Innowacyjny pomysł (manufaktury przedsiębiorczości), mała 
skala działań � 26 beneÞ cjentów

Źródło: Zestawienie własne.

szkoleniowe, a za tymi z kolei działania nakierowane na integrację 

kulturową) lub widoczne bariery w ich otoczeniu społecznym i in-

stytucjonalnym i tak nie pozwalają na ich pełne wykorzystanie 

przez beneficjentów (jednostka może być wspomagana psychicz-

nie i przeszkolona, ale i tak nikt w jej dotychczasowym otoczeniu 

niczego od niej nie oczekuje, a na zmianę tego otoczenia nie ma 

w praktyce szans). Większość programów jest skierowanych na 

beneficjentów. Wydaje się jednak, że równie wiele problemów kryje 

się w środowisku, w którym przyszło im przebywać. 

• Działania i partnerstwa inspirowane przez instytucje pub-

liczne, duże i w jakiejś mierze zbiurokratyzowane, na ogół nie 

służą pobudzaniu aktywności lokalnej, lecz wzbudzają oczekiwania 

zwiększonej pomocy. Instytucje i podmioty niższych szczebli nie 

czują się współautorami odpowiedzialnymi w jakiejś mierze za ca-

łość, lecz podwykonawcami, których odpowiedzialność jest ogra-

niczona do powierzonych im zadań. Oczekiwania formułowane „na 

górze” są często inaczej reinterpretowane „na dole”. Przekłada się 

to na inne rozumienie priorytetów – np. instytucje sterujące chcą 

wypracowywać działania modelowe i za ich pomocą wpływać na 

zmianę systemu; instytucje i partnerzy niższego szczebla chcieliby 

objąć skuteczną pomocą jak największą populację beneficjentów. 

Jest to na pewno jakiś sposób na rozwiązywanie wielu problemów, 

ale twierdzenie, że przyczynia się on do wzrostu społecznej aktyw-

ności lokalnej jest nieco na wyrost. 

• Każde partnerskie działanie da się udaremnić za pomocą 

biurokracji. Zawsze w jej ramach znajdą się podmioty zachowaw-

cze lub niechętne jakimś inicjatywom społecznym. Najefektywniej-

sze z tego punktu widzenia były te działania społeczne, którym nie 

tyle sprzyjała administracja, ale które w jej ramach miały „partnera 

strategicznego”. W badaniach był to przedstawiciel instytucji np. 

samorządowej, rozumiejący problem, którego dotyczyło działanie, 

i lobbował w swojej przestrzeni działania instytucjonalne na rzecz 

jego partnerskiego rozwiązania. Jeśli w wielu programach zwraca 

się uwagę na potrzebę znalezienia odpowiednich liderów społecz-

nych, to chyba można także mówić o pewnej potrzebie zwrotnej 

– równie ważne jest znalezienie dobrego lidera instytucjonalnego 

lub działającego w ramach jakiejś instytucji (samorządowej lub 

publicznej). 

• Na styku samorządy/organizacje społeczne o efektywności 

działań decydują także czynniki, które trudno brać pod uwagę na 

etapie planowania. Chodzi tu zwłaszcza o animozje personalne, 

walkę polityczną i osobiste ambicje. Najbardziej widocznym efek-

tem ich realnego wpływu jest np. czas zawiązywania partnerstw 

między tego typu aktorami – na realizację szansę miały te, które 

zaistniały na początku kadencji. W okresie przedwyborczym nie ma 

szans na podejmowanie żadnych ryzykownych decyzji. Nie znaczy 

to jednak, że mniejsza anonimowość występująca w środowiskach 
lokalnych musi mieć zawsze wydźwięk negatywny. Zdarza się bo-
wiem, iż właśnie dzięki niej podejmowano szereg inicjatyw w śro-
dowiskach niegdyś bardzo pasywnych społecznie. Czynników tych 
nie da się wyeliminować; raczej trzeba je uwzględniać w plano-
waniu działań realnych. Stwarza to inicjatorom działań dodatkową 
trudność – dobrze jest rozpoznać nie tylko problem i potencjalnych 
beneficjentów, ale także mieć rozeznanie co do postaw i zachowań 
potencjalnych partnerów. 

• Nie wszystkie instytucje szczebla lokalnego czy ponadlokal-
nego mają jednakowy potencjał działania. Strukturą stosunkowo 
najsłabszą w niniejszych badaniach okazywały się być PCPR-y. 

• Zamożniejsze wspólnoty lokalne, zwłaszcza jeśli wyposażo-
ne są w kapitał społeczny, podejmują szereg inicjatyw, które można 
by nazwać bardziej jakościowymi niż stricte pomocowymi. Nie 
mając potrzeby rozwiązywania pilnych problemowych związanych
z wykluczeniem i skrajnym ubóstwem, rozwijają działania kultu-
ralne i rekreacyjne. W tym sensie podziały między wspólnotami 
zamożnymi a biednymi ulegają powiększeniu, nie tylko co do 
możliwości podejmowania jakichś działań, ale także co do ich od-
mienności. Nie można prowadzić prostych porównań aktywności 
społeczności lokalnych. Jakościowo często mają one całkowicie 

odmienny charakter.
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• Warto jednak zauważyć, że inicjatywy, które można by 
nazwać jakościowymi, zostały także odnalezione w środowiskach 
w przeszłości bardzo problemowych i zaniedbanych. Nie negując 
zatem tezy o jakościowym rozwarstwianiu się środowisk lokalnych, 
trzeba zauważyć również, że wiele zależy także od lokalnych lide-
rów społecznych i samorządowych. Efektywne okazywały się być 
zwłaszcza te działania, gdzie aktywność społeczna spotykała się ze 
zrozumieniem władz lokalnych oraz potrafiła dotrzeć i uaktywniać 
środowiska wiejskie. Te z kolei okazują się być (choć trzeba to 
uznać za hipotezę) także zróżnicowane między sobą w aspekcie 
kapitału społecznego. 

1  Nie da się w sposób automatyczny przenosić wzorów działania NGO’s

w jednym regionie na inny, czy zaszczepiać wzory zewnętrznie w ode-

rwaniu od ważnego aktora, jakim są samorządy. Istnieje zatem, zwłasz-

cza w środowisku wiejskim, wiele przesłanek ku temu, by nie tworzyć 

dwóch grup: aktywistów społecznych i samorządowców, bowiem często 

się one przenikają i to czasami z korzyścią dla NGO’s. Powstają jednak 

w ten sposób trudne do rozwiązania dylematy: czy mamy do czynienia 

ze wspólnotą czy z sitwą, z poczuciem bezpieczeństwa czy z paternali-

zmem, z konfliktem interesów czy z wzorem dobrej współpracy? Model 

NGO’s działającego w oderwaniu od samorządu w małej gminie wiejskiej 

nie pasuje do jej funkcjonowania, chyba że znalazłyby się alternatywne 

źródła finansowania organizacji (Monitoring… 2005, s. 37–38).
2  Widoczny jest tu problem nakładania się ustaw. Wykładnia przepisów 

z Ustawy o pomocy społecznej jest nadrzędna względem Ustawy

o działalności pożytku publicznego i wolontariacie. Stwarza to komplika-

cje zwłaszcza na poziomie województwa, odpowiedzialnego za pomoc 

społeczną. Dlatego częściej stosuje się przepisy Ustawy o pomocy spo-

łecznej lub w ogóle ogranicza współpracę do tego obszaru. Większość 

pracowników urzędów wojewódzkich odpowiedzialnych za współpracę 

z NGO’s zatrudnionych jest zresztą w wydziałach polityki społecznej 

(Rymsza, Makowski 2005, s. 114). Drugi problem można nazwać kom-

petencyjnym, bowiem Departament Pożytku Publicznego, zajmujący się 

kwestiami wynikającymi z Ustawy o działalności pożytku publicznego, 

powstał w Ministerstwie Polityki Społecznej, które bardziej związane jest 

z Ustawą o pomocy społecznej (pomoc społeczna i działania charyta-

tywne zarazem to dwa obszary pożytku publicznego – Dyskusja… 2005, 

s. 68).
3  Zjawisko to jest w znacznej mierze spowodowane brakiem reformy 

sektora pozarządowego oraz wizji i spójnej polityki państwa wobec 
organizacji pozarządowych, czego efektem jest z kolei zachowanie sta-
rych, postkomunistycznych struktur klientelistycznych (m.in. w sporcie) 
i upolitycznienie relacji pomiędzy sektorem pozarządowym a rządowym 
i samorządowym (Gliński 2004, s. 230).
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SUMMARYSUMMARY

The period of spontaneous social action is already passing. At present more professional action is acquiring 
significance. They require the different infrastructure of both personnels as well as different legal tools and 
financial housemaids of effective activity as well as the interaction between all sorts subjects. In Poland
a system aptness was created for action of this type. The text consists of two parts. In first they analysed
accessible materials and documents concerning the interaction of charter organizations with public and
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NIEFORMALNE SIECI WSPARCIA LUDNOŚCI
ŻYJĄCEJ W BIEDZIE (NA WSI I W MAŁYM MIEŚCIE)

Wielisława Warzywoda-Kruszyńska
Jolanta Grotowska-Leder
Instytut Socjologii Uniwersytetu Łódzkiego

WPROWADZENIE 

Polityka społeczna w Unii Europejskiej opiera się na zasadzie 

subsydiarności, co sprawia, że sieci wsparcia uznawane są za 

ważne źródło zasobów zakumulowanych w społeczności lokalnej. 

W Polsce ich znaczenie zdaje się w ostatnim czasie wzrastać, 

ponieważ masowe bezrobocie zmniejszyło dostęp do dochodów

z pracy, a braku zarobków nie kompensują – ograniczone niedo-

statkiem finansów publicznych – transfery socjalne. 

W ostatnich dwudziestu latach na gruncie psychologii i socjo-

logii obserwuje się wyraźny wzrost zainteresowania problematyką 

wsparcia społecznego, ale tradycje badania tego zagadnienia się-

gają lat 60. ubiegłego wieku. Termin „wsparcie społeczne” pojawił 

się w latach 70. XX w. Jego zdefiniowanie natrafia na trudności, 

ponieważ jest to kategoria niejednoznaczna, bardziej pragmatyczna 

niż teoretyczna. Wsparcie społeczne jest na ogół traktowane jako 

konsekwencja przynależności człowieka do sieci społecznych 

(Pommerbach 1988 za Sęk, Cieślak 2005, s. 14), a jego istotą jest

funkcja pełniona przez sieć społeczną – obejmującą grupy niefor-

malne, grupy formalne i instytucje – wobec osób, które są w niej 

osadzone1. Pojęcie jest definiowane poprzez funkcjonalną treść 

stosunków społecznych – jako rodzaje pomocy otrzymywanej 

przez jednostki (House i Kahn 1985 za Phillipson 2004, s. 37), jako 

interaktywny proces, w ramach którego różne rodzaje pomocy są 

otrzymywane od uczestników sieci społecznej (Bowling i in. 1991, 

s. 549 za Phillipson 2004, s. 37). 

Przegląd literatury przedmiotu wskazuje, że typologie wsparcia 

społecznego są konstruowane na podstawie różnych kryteriów: 

podmiotowego, przedmiotowego i czasowego. Wyróżnia się od-

powiednio podejście: 

1) strukturalne – gdy analiza dotyczy źródeł wsparcia i relacji 

społecznych, w ramach których ma miejsce pomoc; źródła, inaczej 

zasoby wsparcia społecznego, obejmują: zasoby nieformalne, tzn. 

rodzinne (mąż/żona, dzieci, rodzice, rodzeństwo i dalsi krewni)

i pozarodzinne (kręgi sąsiedzkie, przyjacielskie) oraz struktury for-

malne (instytucje i związane z nimi osoby bardziej lub mniej profe-

sjonalnie przygotowane do pełnienia funkcji pomocowych); biorąc 

pod uwagę kierunek udzielanej pomocy wyróżnia się wsparcie 

świadczone i wsparcie otrzymywane oraz wsparcie symetryczne 

(odwzajemniane) i jednokierunkowe (nieodwzajemniane);

2) funkcjonalne – gdy analiza dotyczy treści, inaczej rodzajów 

pomocy, którą może być pomoc materialna (finansowa, rzeczowa 

i w formie usług), wsparcie instrumentalne, informacyjne, emocjo-

nalne czy duchowe;

3) temporalne – gdy przedmiotem eksploracji jest wsparcie 

potencjalne, inaczej przewidywane (perspektywa przyszłości), oraz 

wsparcie rzeczywiste, tzn. faktycznie mające miejsce (perspekty-

wa przeszłości i teraźniejszości). 

Ze względu na niewystarczającą liczbę badań2 trudno oszaco-

wać, czy i w jakim stopniu nieformalne wsparcie społeczne może 

być skuteczne w łagodzeniu biedy i zapobieganiu wykluczeniu spo-
łecznemu w warunkach polskich. Podjęto zatem badania służące 
ustaleniu znaczenia nieformalnych kontaktów społecznych w za-
bezpieczeniu codziennych potrzeb ludności doświadczającej biedy. 
Ich celem było skonstruowanie wzorów wsparcia otrzymywanego 
przez ludność żyjącą w biedzie3 w ramach kręgów nieformalnych. 
Analiza obejmowała wszystkie wcześniej wymienione aspekty 
zjawiska: 

1) podmiotowy, tzn. kto pomaga badanym w zaspokajaniu 
potrzeb i rozwiązywaniu ich bieżących problemów: nikt spoza 
własnego gospodarstwa domowego, członkowie rodziny (rodzice, 
dzieci, dziadkowie, rodzeństwo, dalsi krewni), sąsiedzi, koledzy; 

2) przedmiotowy, tzn. jakich spraw pomoc dotyczy (pracy, 
spraw urzędowych, spraw osobistych, finansowych, opiekuńczych, 
związanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego4); 

3) temporalny, obejmujący wsparcie potencjalne, czyli czy
i kto mógłby udzielić wsparcia w wyżej wymienionych sprawach 
oraz wsparcie rzeczywiste otrzymywane, czyli czy, kto oraz jak 
często udziela respondentowi wsparcia w tych sprawach. 

Nadto, uznając, że ludzie żyjący w biedzie są aktywnymi 
uczestnikami sieci wsparcia, uwzględniono aspekt interaktywny, 
czyli ustalano czy, komu i jak często respondent udziela wsparcia 
(wsparcie rzeczywiste świadczone), biorąc pod uwagę wyróżnione 
kręgi osób i wyróżnione rodzaje trudnych sytuacji życiowych. 

Badania zrealizowano metodą ilościową, z zastosowaniem 
kwestionariusza wywiadu5. Teren badań stanowiły trzy gminy woje-
wództwa łódzkiego – dwie gminy wiejskie (po jednej w powiatach 
wieluńskim i łaskim) oraz jedna gmina miejsko-wiejska (w powie-
cie zgierskim). Wybór terenu badań podyktowany był tym, że:

– jak dowodzą wyniki badań, bieda występuje częściej na 
terenach wiejskich niż miejskich, 

– w środowiskach wiejskich i małomiasteczkowych kontakty 
w ramach kręgów nieformalnych są bardziej nasilone, a jednocze-
śnie jest mniejszy dostęp do różnego rodzaju instytucji zajmują-
cych się wspieraniem ludności biednej. 

Wybór województwa łódzkiego jako terenu badań podyktowa-
ny był faktem, że w tym województwie stopa biedy i geograficzne 
rozmieszczenie biednych jest zbliżone do średniej krajowej, co po-
zwala je uznać za swego rodzaju miniaturę całej Polski pod bada-
nym względem.

Badaniami, przeprowadzonymi jesienią 2005 r., objęto 332 klien-
tów pomocy społecznej, których wylosowano z kartotek odpowied-
nich ośrodków pomocy społecznej. Blisko 60% próby stanowili 
klienci „czynni”, tzn. pobierający zasiłek z tytułu ubóstwa w 2005 r.
i dodatkowo przez okres co najmniej 12 miesięcy, a pozostałe 
osoby były „klientami biernymi”, tzn. figurowały w kartotece, ale 
nie korzystały z zasiłku od co najmniej 3 lat. Skompletowanie próby
z „czynnych” i „biernych” klientów pomocy społecznej miało na celu
sprawdzenie, czy „wyjście z biedy” („wypadnięcie” na dłuższy czas 
z kartoteki bieżącej) pozostaje w statystycznym związku z charak-
terem uczestnictwa w sieciach wsparcia.

self-government institutions of different rank. System putting up the activity of this type was also in short 
reconstructed. In the second part research findings of own concerning beloveds of action were presented
(8 initiatives were examined). In this action every single time a collaboration of different partners, focussed 
around was evident, of problems of social expelling. Examinations were carried out on the land of entire Poland. 
Conclusions are finishing the whole. One from actual in this context of matters a necessity of hierarchical 
examining grassroots initiatives seems to be. On the split level of the given activity because it is differently 
perceived by very actors of action.


