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WPROWADZENIE

Polityka spoteczna w Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie
subsydiarnosci, co sprawia, ze sieci wsparcia uznawane sg za
wazne zrodto zasobow zakumulowanych w spofecznosci lokalnej.
W Polsce ich znaczenie zdaje si¢ w ostatnim czasie wzrastac,
poniewaz masowe bezrobocie zmniejszyfo dostep do dochodow
Z pracy, a braku zarobkow nie kompensujg — ograniczone niedo-
statkiem finansow publicznych — transfery socjalne.

W ostatnich dwudziestu latach na gruncie psychologii i socjo-
logii obserwuije sig wyrazny wzrost zainteresowania problematyka
wsparcia spotecznego, ale tradycje badania tego zagadnienia sie-
gajq lat 60. ubiegtego wieku. Termin ,wsparcie spofeczne” pojawit
sie w latach 70. XX w. Jego zdefiniowanie natrafia na trudno$ci,
poniewaz jest to kategoria niejednoznaczna, bardziej pragmatyczna
niz teoretyczna. Wsparcie spofeczne jest na ogot traktowane jako
konsekwencja przynaleznosci cztowieka do sieci spotecznych
(Pommerbach 1988 za Sek, Cie$lak 2005, s. 14), a jego istotg jest
funkcja petniona przez sie¢ spoteczng — obejmujgcg grupy niefor-
maline, grupy formalne i instytucje — wobec 0s0b, ktdre sg w niej
osadzone'. Pojecie jest definiowane poprzez funkcjonaing tresc¢
stosunkow spotecznych — jako rodzaje pomocy otrzymywanej
przez jednostki (House i Kahn 1985 za Phillipson 2004, s. 37), jako
interaktywny proces, w ramach ktorego rézne rodzaje pomocy sg
otrzymywane od uczestnikow sieci spotecznej (Bowling i in. 1991,
s. 549 za Phillipson 2004, s. 37).

Przeglad literatury przedmiotu wskazuije, ze typologie wsparcia
spotecznego sg konstruowane na podstawie roznych kryteriow:
podmiotowego, przedmiotowego i czasowego. Wyroznia sie od-
powiednio podejscie:

1) strukturaine — gdy analiza dotyczy zrodet wsparcia i relacji
spotecznych, w ramach ktorych ma miejsce pomoc; zrodta, inaczej
zasoby wsparcia spotecznego, obejmujg: zasoby nieformalne, tzn.
rodzinne (maz/zona, dzieci, rodzice, rodzenstwo i dalsi krewni)
i pozarodzinne (kregi sasiedzkie, przyjacielskie) oraz struktury for-
malne (instytucje i zwigzane z nimi osoby bardziej lub mniej profe-
sjonalnie przygotowane do petnienia funkcji pomocowych); biorgc
pod uwage kierunek udzielanej pomocy wyroznia sie wsparcie
Swiadczone i wsparcie otrzymywane oraz wsparcie symetryczne
(odwzajemniane) i jednokierunkowe (nieodwzajemniane);

2) funkcjonalne — gdy analiza dotyczy tresci, inaczej rodzajow
pomocy, ktdrg moze by¢ pomoc materialna (finansowa, rzeczowa
i w formie ustug), wsparcie instrumentaine, informacyjne, emocjo-
nalne czy duchowe;

3) temporalne — gdy przedmiotem eksploraciji jest wsparcie
potencjalne, inaczej przewidywane (perspektywa przysztosci), oraz
wsparcie rzeczywiste, tzn. faktycznie majace miejsce (perspekty-
wa przesztosci i terazniejszosci).

Ze wzgledu na niewystarczajgcg liczbe badan? trudno oszaco-
wac, czy i w jakim stopniu nieformalne wsparcie spoteczne moze
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by¢ skuteczne w tagodzeniu biedy i zapobieganiu wykluczeniu spo-
tecznemu w warunkach polskich. Podjeto zatem badania stuzace
ustaleniu znaczenia nieformalnych kontaktdw spotecznych w za-
bezpieczeniu codziennych potrzeb ludno$ci doswiadczajacej biedy.
Ich celem byto skonstruowanie wzoréw wsparcia otrzymywanego
przez ludnos¢ zyjaca w biedzie®> w ramach kregow nieformalnych.
Analiza obejmowata wszystkie wczesniej wymienione aspekty
Zjawiska:

1) podmiotowy, tzn. kto pomaga badanym w zaspokajaniu
potrzeb i rozwigzywaniu ich biezacych probleméw: nikt spoza
wifasnego gospodarstwa domowego, czfonkowie rodziny (rodzice,
dzieci, dziadkowie, rodzenstwo, dalsi krewni), sasiedzi, koledzy;

2) przedmiotowy, tzn. jakich spraw pomoc dotyczy (pracy,
spraw urzedowych, spraw osobistych, finansowych, opiekunczych,
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego*);

3) temporalny, obejmujacy wsparcie potencjalne, czyli czy
i kto mogtby udzieli¢ wsparcia w wyzej wymienionych sprawach
oraz wsparcie rzeczywiste otrzymywane, czyli czy, kto oraz jak
czesto udziela respondentowi wsparcia w tych sprawach.

Nadto, uznajac, ze ludzie zyjacy w biedzie sg aktywnymi
uczestnikami sieci wsparcia, uwzgledniono aspekt interaktywny,
czyli ustalano czy, komu i jak czgsto respondent udziela wsparcia
(wsparcie rzeczywiste $wiadczone), biorgc pod uwage wyréznione
kregi 0s0b i wyrdznione rodzaje trudnych sytuaciji zyciowych.

Badania zrealizowano metodg ilosciowa, z zastosowaniem
kwestionariusza wywiadu®. Teren badan stanowity trzy gminy woje-
wodztwa todzkiego — dwie gminy wiejskie (po jednej w powiatach
wielunskim i taskim) oraz jedna gmina miejsko-wiejska (w powie-
cie zgierskim). Wybor terenu badan podyktowany byt tym, Ze:

— jak dowodza wyniki badan, bieda wystepuje czesciej na
terenach wiejskich niz miejskich,

— w Srodowiskach wiejskich i matomiasteczkowych kontakty
w ramach kregow nieformalnych sg bardziej nasilone, a jednocze-
$nie jest mniejszy dostep do roznego rodzaju instytucji zajmuja-
cych sig wspieraniem ludnosci biedne;j.

Wybor wojewddztwa fodzkiego jako terenu badan podyktowa-
ny byt faktem, ze w tym wojewddztwie stopa biedy i geograficzne
rozmieszczenie biednych jest zblizone do $redniej krajowej, co po-
zwala je uznaé za swego rodzaju miniature catej Polski pod bada-
nym wzgledem.

Badaniami, przeprowadzonymi jesienig 2005 r., objeto 332 klien-
tow pomocy spotecznej, ktorych wylosowano z kartotek odpowied-
nich os$rodkéw pomocy spotecznej. Blisko 60% proby stanowili
klienci ,,czynni”, tzn. pobierajacy zasitek z tytutu ubdstwa w 2005 r.
i dodatkowo przez okres co najmniej 12 miesiecy, a pozostate
osoby byty ,klientami biernymi”, tzn. figurowaty w kartotece, ale
nie korzystaty z zasitku od co najmniej 3 lat. Skompletowanie proby
z ,czynnych” i ,biernych” klientdw pomocy spofecznej miafo na celu
sprawdzenie, czy ,wyjscie z biedy” (,wypadniecie” na diuzszy czas
Z kartoteki biezacej) pozostaje w statystycznym zwigzku z charak-
terem uczestnictwa w sieciach wsparcia.
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WYNIKI BADAN
Kondycja psychospoteczna badanych

W socjologii biedy wazng perspektywg wyjasniania sytuacii
ludzi zyjacych w biedzie jest koncepcja kultury biedy, zgodnie
z ktora zycie w warunkach niedostatku w otoczeniu ludzi ubogich
socjalizuje do bycia biednym, sprzyja bowiem przejmowaniu wzo-
row biednego zycia i odtwarzaniu biedy w kolejnych pokoleniach.
Dla wnioskowania o zyciu i szansach ludzi biednych wazne jest
zatem nie tylko ustalenie, w jakim znajdujg sie potozeniu, jaka jest
ich kondycja zyciowa, ale takze, w jakim Srodowisku spofecznym
Zyja, biorac pod uwage materialny poziom zycia.

WSsrdd respondentow przewazaty kobiety (76,8% ogotu), osoby
w wieku produkcyjnym (okoto 92%), o wyksztatceniu co najwyzej
zasadniczym zawodowym (wiecej niz 2/3), osoby nieaktywne za-
wodowo (65%), osoby zamezne w sensie formalnym (okoto 64%),
Zyjace w gospodarstwach mniej licznych, co najwyzej czterooso-
bowych (2/3 og6tu gospodarstw), mafodzietnych z 1-2 dzieémi
(54,5%). Zdecydowana wiekszosc¢ (82%) gospodarstw domowych
miata w swoim skiadzie zarowno dorostych mezczyzn, jak i doroste
kobiety.

Dla opisu kondycji finansowej i kondycji materialnej badanych
skonstruowano syntetyczne wskazniki. Respondenci ocenili swoja
sytuacje finansowg i materialng raczej jako przecietng — wartos¢
wskaznikow ksztaftowafa sie odpowiednio 2,71 i 2,78 na skali od
1-5, kiedy 1 oznacza bardzo ztg sytuacje a 5 — bardzo dobrg. Uzy-
skane wyniki zdajg sie $wiadczy¢ o relatywnie niskich aspiracjach
materialnych badanych, bowiem wedtug deklaracji wiekszosci
znich (3/4) posiadane dochody nie wystarczajg im na zaspokajanie
podstawowych codziennych potrzeb i muszg siega¢ do $rodkow
publicznych oraz do zasobow kregow nieformalnych. Prawie co
drugie badane gospodarstwo domowe jest niewydolne finansowo
i ratuje domowy budzet, zaciggajac pozyczki, przeznaczajac uzyska-
ne w ten sposob Srodki relatywnie czesto na zaspokajanie najbar-
dziej podstawowych potrzeb — na biezacy zakup zywnosci, odziezy,
na opfaty mieszkaniowe i na leczenie.

Analiza sytuacji materialnej z uwzglednieniem obiektywnych
wskaznikow pofozenia materialnego ujawnita, ze ubostwo bada-
nych klientow pomocy spotecznej zwigzane jest gtownie z brakiem
gotowki, co potwierdza jedng z podstawowych charakterystyk
biedy wiejskiej.

Warto$¢ syntetycznego wskaznika opisujgcego kondycje psy-
chiczng badanych ksztattuje sie nieco powyzej srodka skali (4,79
na skali 1-87). Prawie wszyscy respondenci maja poczucie degra-
dacji zyciowej, ale tylko co trzeci uznaje sie za osobe bieda. Badani
prezentujg niski poziom optymizmu. Tylko co czwarty dostrzega
mozliwos¢ poprawy swojej sytuacji materialnej w przysztosci, ta-
czac nadzieje na bardziej dostanie zycie ze zmiang pozyciji na rynku
pracy ktoregos z dorostych domownikow lub z usamodzielnieniem
sie dzieci.

Ludzie korzystajacy z pomocy spotecznej—w badanych wsiach
i w matym miescie — 2yja w otoczeniu 0s6b podobnych sobie. War-
to$¢ syntetycznego wskaznika oceny kondycji materialnej (spau-
peryzowania) otoczenia spofecznego respondenta — definiowanego
przez kondycje materialng dalszej rodziny, sgsiadow i mieszkan-
cOw miejscowos$ci zamieszkania® — wynosi 2,93 na skali 1-5, co
wskazuije na to, ze osoby korzystajace z zasitku z pomocy spofecz-
nej postrzegajg Srodowisko, w ktérym zyja, jako przecietne, takie
samo jak ich wiasne gospodarstwo domowe.

Zakorzenienie w $rodowisku — wytaczenie/integracja

Zakorzenienie spofeczne badanych okres$lano na podstawie
zasiegu i czestotliwosci utrzymywanych przez nich kontaktow spo-
tecznych. Wyrozniono trzy obszary funkcjonowania cztowieka:

— kontakty z najblizszg rodzing (niemieszkajacy razem rodzice,
rodzenstwo) i dalszg rodzing (tzn. osoby mniej spokrewnione, nie-
nalezace do gospodarstwa domowego respondenta);
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— kontakty ze znajomymi i z sgsiadami;

— kontakty z lokalnymi instytucjami (kos$ciotem/parafia, ochot-
niczg straza pozarng, szkotg, administracjg gminng).

Wyniki badania dowodza, ze ludzie i rodziny wspierane przez
pomoc spoteczng nie Zyjg w spotecznej izolacji. Duza ich czg$é
utrzymuje kontakty spoteczne zinnymi, przy czym sg oni bardziej za-
korzenieni w kregach nieformalnych niz w lokalnych instytucjach.
Wartos¢ syntetycznych wskaznikow inkluzji spotecznej w ramach
kregow nieformalnych i w ramach instytuciji formalnych ksztattuje
sie odpowiednio na poziomie: 2,58 i 1,79 na skali 1-5°. Biedni
mieszkancy spofeczno$ci wioskowej i matomiasteczkowej nie sg
zatem wyizolowani ze $rodowiska spotecznego, utrzymujg kon-
takty najczesciej w ramach najblizszej rodziny prokreacji lub
pochodzenia, ale przydatnos¢ tych kontaktow z punktu widzenia
zabezpieczenia potrzeb w trudnych sytuacjach zyciowych wydaje
sie stosunkowo mata.

Wzory wsparcia spotecznego
Wsparcie potencjalne

Badani majg mate poczucie uzytecznosci najblizszego otocze-
nia spofecznego w trudnych sytuacjach zyciowych zwigzanych
zZ pracg (znalezienie, zmiana pracy), kontaktami z urzedami (,doj-
$cia”), problemami osobistymi, finansowymi (pozyczenie pie-
nigdzy), opiekunczymi oraz z prowadzeniem gospodarstwa domo-
wego. W kazdej z wymienionych sytuacji zyciowych zdecydowana
wigkszo$¢ respondentow stwierdza, ze nie miataby do kogo zwro-
ci€ sig 0 pomoc (tab. 1).

Tabela 1. Procentowy udziat respondentow liczgcych na wsparcie
(wsparcie potencjalne) od okreslonych kategorii 0s6b
we wszystkich sytuacjach facznie oraz w okreslonych sytuacjach
0d wszystkich kategorii 0s0b facznie

Wsparcie potencjalne %

Od okreslonych kategorii 0sdb tacznie we wszystkich sytuacjach

- od rodzicow 25,2
- od dzieci 19,1
- od dziadkéw 1,2
- od rodzenstwa 234
- od dalszych krewnych 7.8
- od sasiadow 8,7
- od kolegow 19,2
W okreslonych sytuacjach zyciowych tacznie od wszystkich kategorii osob

- sprawy urzedowe (,dojscie”) 14,5
— problem osobisty 14,2
- pozyczka pieniedzy 16,1
— wsparcie moralne 15,6
— opieka nad dzie¢mi/chorymi domownikami 15,1
- organizacja codziennego zycia (zakupy/sprzatanie) 13,8

Dane wskazuja, ze tylko co szosty-siodmy badany klient po-
mocy spotecznej dostrzega oparcie w nieformalnym $rodowisku
spofecznym w réznych trudnych momentach zyciowych. Kregami
najczesciej wymienianymi jako spofeczne obszary potencjalnego
wsparcia sg cztonkowie najblizszej rodziny: rodzice i rodzenstwo,
najrzadziej — sasiedzi, dalsi krewni i — z innego powodu, bowiem
zdecydowana wiekszo$¢ badanych nie ma juz dziadkow — dziadko-
wie. Potencjalna uzytecznos¢ poszczegolnych grup wsparcia jest
uzalezniona od rodzaju sytuacii.

Badania ujawniaja, ze beneficjenci pomocy spotecznej prosili-
by 0 pomoc najblizszych cztonkow rodziny: rodzicow, rodzenstwo
i dzieci, gdy chodzi o porade w sprawach osobistych, pozyczke
pienigdzy czy codzienne czynnosci w gospodarstwie domowym,
natomiast kolegow, gdy chodzitoby o prace czy koniecznos¢ zata-
twienia jakich$ spraw urzedowych.

Badani uwazaja, ze mogq liczy¢ na pomoc w codziennych czyn-
no$ciach jak opieka nad dzieckiem, zakupy, prace domowe, choc



— ¢0 nalezy podkreslic — takie sytuacje zyciowe nie wydajg sie
dla nich najbardziej ucigzliwe, bo duza ich czg$¢ pozostaje poza
rynkiem pracy i nie sg to gtownie ludzie z najstarszych kategorii
wieku. Natomiast w odniesieniu do spraw, ktére mogtyby miec¢
wptyw na zmiang ich niekorzystnej sytuacji, poczucie uzytecz-
noSci nieformalnych kontaktow spotecznych jest zdecydowanie
mniejsze. Sasiedzi i dalsi krewni nie sg w zasadzie brani pod uwa-
ge jako ewentualni ,pomagacze”. Rodzice, rodzenstwo, dzieci
mogg by¢ w ograniczonym zakresie pomocni w sytuacjach ,pry-
watnych” (opieka nad niesamodzielnymi domownikami, pomoc

w zakupach, sprzataniu), a koledzy i rodzenstwo — w sprawach
,publicznych” (poszukiwanie pracy, pomoc w sprawach urzedo-
wych).

Przekonanie o mozliwosci zwrocenia sie do kogo$ o pomoc
nie jest tozsame z faktycznym jej uzyskaniem. Zazwyczaj rzeczywi-
sta uzytecznosc sieci wsparcia jest zdecydowanie mniejsza niz jej
uzytecznos$¢ potencjalna. Badani klienci pomocy spotecznej realnie
oceniajg mozliwos¢ skorzystania z prywatnych zasobow pomocy,
bowiem wsparcie realne, tzn. to, ktore faktycznie otrzymujg w ra-
mach kregow nieformalnych, jest mafe.

Wykres 1. Wsparcie potencjalne luazi Zyjgcych w biedzie w ramach kregow nieformalnych
(% badanych, ktorzy mogag sie zwrdci¢ o pomoc w okreslonej trudnej sytuacji do poszczegolnych kategorii krewnych i znajomych)
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Wsparcie rzeczywiscie otrzymywane

Ludzie zyjacy w biedzie w wiekszoSci nie sg wspierani przez
innych zarowno w sprawach osobistych, jak i ,urzedowych”.
Jako rzeczywiScie wspierajacy czesciej wymieniani sg cztonkowie
bliskiej rodziny niz dalsi krewni i s3siedzi (tab. 2). Rzeczywista

uzytecznos$¢ poszczegolnych kategorii 0sob zalezy od charakteru
sprawy. Jednakze, gdy przedmiotem analizy uczyniono inten-
Sywnos¢ otrzymywanej pomocy, a wigc, czy pomoc jest udzie-
lana zawsze, gdy zachodzi taka potrzeba, czy sporadycznie, czy
nigdy, mafa uzyteczno$¢ wsparcia ujawnia si¢ bardziej zdecy-
dowanie'.

Tabela 2. Odsetek respondentow, ktdrzy otrzymujg wsparcie od réznych 0sob w poszczegolnych trudnych sytuacjach zyciowych

Respondent otrzymuje pomoc Rodzice Dzieci | Dziadkowie | Rodzenstwo | Krewni | Sasiedzi | Koledzy Nie potrzeba

w nastepujacych sprawach: N=250 | N=275 | N=158 | N=293 | N=306 | N=318 | N=318 p;”logy
Praca 452 25,1 16,5 49,8 26,8 274 40,3 2,7
Poparcie w sprawach urzedowych, w ,zatatwieniu” czego$ 36,6 26,8 14,5 42,7 29,6 30,1 411 2,4
Problemy osobiste 59,2 434 20,9 51,7 248 219 30,0 24
Pozyczka pieniedzy 59,1 273 22,5 49,3 22,7 29,1 30,5 24
Wsparcia moralne, zrozumienie w sytuacji ktopotow 61,7 452 211 54,7 244 23,5 32,5 24
Opieki nad dzie¢mi/chorym w rodzinie 53,2 33,7 18,4 42,0 18,6 22,3 21,7 3,0
Organizacja codziennego zycia w domu (zakupy, sprzatanie) 454 435 42 32,3 141 14,9 16,1 33

Rys. 1. IntensywnoS$c wsparcia otrzymywanego i Swiadczonego
przez luazi zyjacych w biedzie w ramach kregow nieformalnych
(we wszystkich analizowanych sytuacjach facznie)
na skali: nigdy 1-5 zawsze

Rys. 2. Intensywnosc wsparcia otrzymywanego/Swiadczonego
przez luazi zyjacych w biedzie w poszczegalnych sytuacjach
(przez wszystkie kategorie wspierajacych facznie)
na skali: od nigdy 1-5 zawsze
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Jak zaznaczono narys. 1 (s. 47) ludzi do$wiadczajgcych biedy
najczesciej — cho¢ w stopniu niewystarczajgcym — wspierajg naj-
blizsi cztonkowie rodzin pochodzenia i prokreacji: przede wszyst-
kim rodzice, rzadziej dzieci i rodzenstwo.

Uruchamiane jest gtownie wsparcie emocjonalne lub w postaci
,daru czasu”, tzn. pomoc w organizacji codziennych czynnosci
zyciowych (rys. 2, s. 47). Intensywno$¢ swiadczonej pomocy jest
niewystarczajgca w stosunku do zapotrzebowania.

Relacje pomocowe ludzi zyjagcych w biedzie z cztonkami ich
kregow nieformalnych sg na ogo6t symetryczne; badani sg nawet
czesciej dawcami wsparcia niz jego odbiorcami (z wyjatkiem
wsparcia emocjonalnego). W ramach prawie wszystkich wyrdznio-
nych kregow nieformalnych pomoc jest wzajemna. Tylko w przy-
padku dzieci wsparcie jest asymetryczne — respondenci deklaruja,
Ze czeSciej pomagajg dzieciom niz korzystajg z ich pomocy.

Wzory wsparcia otrzymywanego nie ulegajg zroznicowaniu ze
wzgledu na wiek, pteC, wyksztatcenie, sytuacje pracy badanych
oraz fakt bycia ,aktywnym”/”biernym” klientem pomocy spotecz-
nej. Statystycznie istotne roznice istniejg migdzy mieszkancami
matego miasta a mieszkancami wsi: pierwsi czesciej wspierani s
emocjonalnie, a drudzy — finansowo.

KONKLUZJA

Przeprowadzone analizy upowazniajg do konkluzji, ze niefor-
malne sieci wsparcia ludzi zyjacych w biedzie w badanych gmi-
nach nie moga stanowi¢ alternatywy dla dziatan stuzb publicznych.
Wsparcie otrzymywane w ramach kregow nieformalnych nie jest
wystarczajgce dla wydostania si¢ z biedy. Jednakze najblizsze oto-
czenie spotecznie stanowi ostong przed izolacjg spoteczng mniej
zamoznych cztonkow spotecznosci lokalnych.

T W refleksji socjologicznej i ekonomicznej relacje pomocowe w ramach
grup formalnych i nieformalnych sg analizowane takze z zastosowaniem
takich pojec, jak: transfery grupowe, przeptywy miedzygrupowe, prze-
ptywy miedzypokoleniowe, w polityce spofecznej — nieformalne zabez-
pieczenia spofeczne, dziatania pomocowe.

2 Refleksja na temat istnienia i znaczenia wsparcia w ramach kregow nie-
formalnych dla ludnosci zyjacej w biedzie jest obecna w badaniach psy-
chologicznych nad radzeniem sobie w trudnych sytuacjach zyciowych,
w badaniach ilosciowych nad sposobami zabezpieczenia podstawowych
$rodkow do zycia oraz w badaniach nad funkcjonowaniem ludzi zyjacych
w biedzie. Dotychczasowe badania nad ludnoscig biedng — rzadko podej-
mowane z punktu widzenia jej kontaktéw w ramach kregéw nieformal-
nych — dowodza, ze ludzie biedni nie sg pasywni i pozbawieni wszelkiego
wsparcia. Grupg realnego wsparcia jest dla nich najblizsza rodzina, ale
zasieg tego wsparcia jest zroznicowany ze wzgledu na dostepnosé ro-
dzinnej sieci wsparcia oraz jej jakoSc.

8 Ludnos$¢ zyjaca w biedzie zostata zdefiniowana jako cztonkowie gos-
podarstw domowych klientow pomocy spofecznej (zarejestrowanych
w gminnych osrodkach pomocy spotecznej).

4 Wzory wsparcia ustalano, obejmujac analizg sprawy, problemy dnia
codziennego, ktore odnosza sie do podstawowych sfer zycia: pomoc
w kiopotach w pracy/znalezieniu pracy dla respondenta i jego najblizszych,
pomoc ,w zafatwieniu” czego$/znalezienia ,dojscia” do kogo$ w urze-
dzie, pomoc w rozwigzaniu waznego problemu osobistego, pozyczka
pieniedzy, pomoc w opiece nad niesamodzielnymi czfonkami gospo-
darstwa domowego: dzie¢mi lub chorymi domownikami, pomoc w or-
ganizacji dnia codziennego (zakupy, sprzatanie) oraz wsparcie moraine,
tzn. pomoc w zrozumieniu trudnej sytuacji. Ustalano, czy i jak czesto
respondenci potrzebujacy pomocy sg wspierani przez poszczegllne
kategorie krewnych, znajomych i sasiadow w odniesieniu do kazdej
Z wymienionych spraw.

5 Pytania kwestionariusza obejmowaly cztery bloki tematyczne: (1) Cechy
i struktura gospodarstwa domowego respondenta; (2) Struktura dalszej
rodziny respondenta (wskazane osoby spokrewnione nienalezace do je-
go gospodarstwa domowego); (3) Warunki zycia respondenta (w tym
jego kondycja psychiczna i cechy otoczenia spotecznego); (4) Kontakty
nieformalne, w ramach ktérych otrzymywane i $wiadczone jest wsparcie
(materialne, emocjonalne itp.).

6 Wskaznik kondycji finansowej, ktory obliczono jako $rednig warto$ci czte-
rech zmiennych czastkowych dotyczacych tego, czy i jak czesto (przyj-
mujac, ze 1 oznacza bardzo czesto, 2 — czesto, 3 — czasem, 4 — rzad-
ko, 5 — nigdy) w gospodarstwie domowym respondenta brakuje pienig-
dzy na podstawowe wydatki, tzn. brakuje pieniedzy: na jedzenie; na na-
prawe sprzetu domowego; na wykupienie recept w aptece oraz zalega sie
z opfatami za prad. Wskaznik kondycji materialnej obliczono jako $rednig
wartosci dwoch zmiennych czastkowych dotyczacych subiektywnej
oceny warunkow mieszkaniowych (przyjmujac, ze 1 oznacza bardzo ze,
2 —zfe, 3 — przecietne, 4 — dobre, 5 — bardzo dobre) i subiektywnej oceny
potozenia materialnego gospodarstwa domowego (1 — bardzo biedne,
2 —biedne, 3 - przecietne, 4 — bogate, 5 — bardzo bogate).

7 Wskaznik kondycji psychicznej obliczono jako $rednig odpowiedzi res-
pondenta na pytania dotyczace jego poczucia osamotnienia i jego po-
czucia szczescia. Respondenci oceniali swoje samopoczucie na skali od
1 (bardzo nieszcze$liwy) do 8 (bardzo szczesliwy), oraz zasigg swoich
kontaktow z innymi ludzmi na skali od 1 (bardzo samotny) do 8 (ma
bardzo duzo kontaktow).

8 Syntetyczny wskaznik oceny kondycji materialnej otoczenia spotecznego
respondenta obliczono jako Srednig warto$ci trzech zmiennych czastko-
wych: oceny kondycji materialnej rodziny niemieszkajacej razem z res-
pondentem; oceny kondycji materialnej jego sasiadow i oceny kondycji
materialnej migjscowosci zamieszkania (miasta/wsi). W kazdym przy-
padku zastosowano nastepujaca skale: 1 — bardzo biedna, 2 — biedna,
3 — przecietna, 4 — bogata, 5 — bardzo bogata.

9W celu syntetycznej oceny kontaktow badanych biednych w ramach

kregow nieformalnych i w ramach lokalnych instytucji opracowano

dwa zbiorcze wskazniki. Pierwszy — wskaznik inkluzji w ramach kregow
nieformalnych — obliczono jako $rednig z 4 zmiennych czastkowych
dotyczacych czestotliwosci spotkan respondenta: z bliskg rodzing (nie-
mieszkajacymi z nim rodzicami/dzieémi, rodzenstwem), z dalszg rodzing,
ze znajomymi i z sasiadami. Drugi — wskaznik inkluzji w ramach insty-
tucji formalnych — obliczono jako $rednig z 4 zmiennych czastkowych
dotyczacych czestotliwo$ci uczestnictwa w imprezach organizowanych:

w ochotniczej strazy pozarnej, przez szkotg, przez wiadze lokalne

i uczestnictwa w kosciele/parafii (ich warto$¢ zawiera sig w granicach od

1 do 5, gdzie 1 oznaczato nigdy, a 5 zawsze).

Wskaznik intensywno$ci wsparcia otrzymywanego (WIWO) i wskaznik

intensywnosci wsparcia $wiadczonego (WIWS) obliczano jako $rednig

czestotliwosci  wsparcia otrzymywanego/$wiadczonego od wyrdz-
nionych kategorii 0s6b wspierajacych (rodzice, dzieci, dziadkowie,
rodzenstwo, dalsi krewni, sasiedzi, znajomi) i $rednig czestotliwosci
wsparcia otrzymywanego/$wiadczonego w odniesieniu do wyréznio-
nych poszczegolnych spraw (praca, poparcie w sprawach urzgdowych,
problemy osobiste, pozyczka pienigdzy, wsparcie moralne — zrozumienie
sytuacji ktopotow, opieka nad dzie¢mi/chorymi w rodzinie, organizacja
codziennego zycia w domu), zakfadajac, ze 1 oznacza, ze respondent
nigdy nie otrzymuje/nie $wiadczy wsparcia od danej osoby/w danej
sytuacji zyciowej, i odpowiednio: 2 oznacza, ze rzadko, 3 — czgsto,
4 — bardzo czesto, 5 — zawsze. Rozpietos¢ kazdego wskaznika zawiera
sie w przedziale od 1 do 5.
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W numerze 10/2006 w informacji o nagrodach w konkursie na najlepsze programy przeciwdziatania bezrobociu wsréd mtodziezy
,Mtodzi sobie” wkradt sie btad. Nazwiska nagrodzonych powinny brzmie¢: Joanna Kulas, Joanna Kunecka, Ewa Poranska, Fabian
Rudziak, Agnieszka Stominiska. Nagrodzonych i Gzytelnikow przepraszam.
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