PROPOZYCJA BUDOWY MIERNIKA
BIEDY SKUMULOWANEJ W POLSCE

UWAGI WSTEPNE

W ostatnich latach zanotowano ogromny postep, jesli chodzi
0 pomiar i analize ubostwa. Zwykle analizy ubostwa ograniczaja
sie do aspektu dochodowego, w tym gtéwnie monetarnego.
Jednak coraz czesciej podejmowane sg kroki, aby zmierzy¢
i przebadac¢ wiele innych wymiardw ubostwa (Questions... 2003).
Temu celowi stuzy np. opracowany przez agende ONZ do Spraw
Rozwoju (UNDP) wskaznik ubdstwa spotecznego (human poverty
index — HPI)'. Temu celowi stuzy rowniez przyjecie przez kraje
UE zestawu wspolnie opracowanych i uzgodnionych wskaznikow?
spotecznych, obejmujgcych cztery najwazniejsze obszary dotycza-
ce spotecznej biedy i ekskluzji®, a mianowicie: dochodow, zatrud-
nienia, zdrowia i edukacii (Bilans... 2004).

Ztozono$¢ zjawiska biedy wyjasnia sie, opisujac sytuacje 0sob
badZ grup wykluczonych z jednego lub z wigkszej liczby wymiarow
zycia spofecznego — nie tylko z pracy, edukacii, kultury, ochrony
zdrowia, lecz rowniez z wymiaru sprawiedliwosci i zabezpieczenia
spotecznego. Autorzy zajmujacy sie tg problematykg okreslaja naj-
0golniej, iz wykluczenie oznacza nie tylko pozbawienie dostepu do
wspomnianych sfer zycia, ale moze tez oznacza¢ dostgp gorszej
jakoSci*. Aktualnie trwajg prace nad rozszerzeniem listy 0 nowe
wskazniki (tertiary indicators)®, uwzgledniajace pozadochodowe
aspekty ubostwa.

Sposobem uwzgledniajacym wielowymiarowg koncepcje ubo-
stwa jest agregacja (faczenie) roznorodnych wymiarow w jeden
indeks. Niniejszy artykut pokazuije, iz alternatywg dla stosowania
pojedynczych miar ubostwa moze by¢ syntetyczny miernik, skon-
struowany na bazie informacji dotyczacej roznych aspektow ubo-
stwa — dochodu, warunkow mieszkaniowych, zdrowia i edukacii.

ZASIEG UBOSTWA

Cho¢ wiadomo, iz jedyny miernik — dochdd lub wydatki —
nie moze wiasciwie mierzy¢ tak zlozonego wielowymiarowego
zjawiska, jakim jest ubostwo — to jednak, kiedy dochodzi do ilo-
Sciowej analizy ubostwa, ogranicza sige ona zwykle do aspektu
dochodowego, w tym gtownie monetarnego. Dochodowy aspekt
ubostwa (income poverty) obejmuje zarowno syntetyczne, jak
i szczegotowe mierniki (Kordos 1991). Powszechnie stosowanymi
i najbardziej uniwersalnymi sg trzy sposrod nich: zasieg ubostwa
(headcount index), luka dochodowa (poverty gap index) oraz do-
tkliwosS¢ ubostwa (poverty severity index) (Measures... 2004).

Zasieg ubostwa dochodowego® oraz jego rozkfad w 2003 r.
wsrod grup gospodarstw wyrdznionych ze wzgledu na Zzrodfo
utrzymania i wybrane cechy spofeczno-demograficzne obrazuje
druga kolumna tabeli 2 (s. 6). Determinanty ubdstwa sg od lat nie-
zmienne (Radziukiewicz 2006a, 2006b):

— grupami najbardziej narazonymi na ubdstwo sg gospodar-
stwa utrzymujace sie z niezarobkowych Zrodet (49,7%) oraz rol-
nikow (40,9%), za$ najmniej narazonymi na ubostwo sg — obok
emerytow (w tej grupie jedynie 6,5% gospodarstw jest ubogich) —
gospodarstwa pracujgcych na rachunek wtasny oraz gospodarstwa
pracownicze. Pozostate grupy gospodarstw domowych — rencisci
i pracownicy uzytkujacy gospodarstwo rolne — charakteryzujg sie
blisko 20-procentowym odsetkiem ubogich gospodarstw;

— liczba i sktad osobowy gospodarstwa domowego sg jednym
z gtownych czynnikow determinujgcych materialny standard zy-
cia gospodarstwa. Wieksza liczba dzieci w rodzinie stanowi gtow-
ng determinante niekorzystnej sytuacji materialnej gospodarstwa,
a wiec najbardziej uposledzone pod wzgledem ubdstwa sg rodziny
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wielodzietne. W 2003 r. ponad 46% rodzin z trojgiem lub wigcej
dzieci znajdowato sie w obszarze ubostwa. W przypadku rodzin ma-
jacych czworo lub wiecej dzieci prawie pofowa z nich dysponowata
miesiecznym dochodem ekwiwalentnym mniejszym lub co naj-
mniej rownym 529,50 zt;

— sfera ubdstwa ro$nie wraz z liczbg 0s6b w rodzinie;

— dochody ekwiwalentne nizsze od linii ubdstwa miato 26,5%
0g0fu gospodarstw zamieszkujacych wies. Im mniejsze miasto,
tym wystepuje wiekszy odsetek ubogich gospodarstw. | tak wsrod
gospodarstw znajdujacych sie ponizej linii ubostwa znajduje sie
nieliczna grupa gospodarstw wielkich aglomeraciji (zaledwie 5,8%),
ale za to 13,7% gospodarstw zamieszkujgcych miasta 20-100 tys.
mieszkancow i blisko 17% gospodarstw z matych miasteczek (po-
nizej 20 tys. mieszkancow);

— najwyzszy zasieg ubdstwa (ponad 24%) wystepuje wsrdd
gospodarstw 0 najnizszym statusie wyksztatcenia: zasadniczym
zawodowym oraz podstawowym lub gimnazjalnym;

— zdecydowanie najwiekszym odsetkiem ubogich charaktery-
zujg sie gospodarstwa, ktorych gtowa ma 35-44 lata. Duzy jest
rowniez w sferze ubostwa odsetek gospodarstw mtodych (wiek
gfowy 24 lata i ponizej). Udziat ubogich gospodarstw w ogoinej
liczbie gospodarstw spada, po przekroczeniu przez gtowe gospo-
darstwa wieku 44 lat;

— zakres ubdstwa wsrod gospodarstw ,robotniczych” byt po-
nad 5-krotnie wyzszy niz w gospodarstwach ,nierobotniczych”.

SYMPTOMY BIEDY

Bieda w naszym kraju ma z pewnoscig rozny charakter i nie
ogranicza sig do jedynego elementu, jakim jest niski dochod.

Drugim po dochodzie czynnikiem biedy — jak wykazujg badania
(Beskid 1995) — sg warunki mieszkaniowe. Warunki mieszkaniowe
zdeterminowane sg giownie poprzez fakt posiadania domu czy
mieszkania oraz jego wyposazenie. Standard i wygoda mieszka-
nia zalezy gtownie od jego wyposazenia w urzadzenia techniczno-
-sanitarne.

Wydaje sie zatem, iz istotng informacjg o ,biedzie mieszkanio-
wej” bedzie informacja o gospodarstwach domowych zamiesz-
kujacych lokale pozbawione tazienki, a wiec lokale o najnizszym
standardzie. Z duzym uproszczeniem mozna rowniez przyjac, iz
lokale bez tazienki znajdujg sie w starych zasobach mieszkanio-
wych, w budynkach wzniesionych przed wojng lub we wczesnych
latach powojennych.

Bez watpienia warunki mieszkaniowe okresla rowniez ogdlna
powierzchnia uzytkowa mieszkania, a scislej ,zageszczenie”, czyli
powierzchnia mieszkalna przypadajaca na osobe. W sferze biedy
(ubdstwa) znajduja sie gospodarstwa, w ktorych na osobe przypa-
da powierzchnia nie wigksza niz 10 m2,

Nie pominigto rowniez innego aspekitu sytuacji mieszkaniowej,
ktory wprawdzie nie wptywa na warto$¢ uzytkowg mieszkan, ale
zapewnia jej uzytkownikom pewien dyskomfort (komfort) psy-
chiczny, a mianowicie charakteru zamieszkania gospodarstwa.
Przyjeto — pamigtajmy, ze ustalenie sfery biedy ma w znacznej
mierze charakter umowny i arbitralny — iz rodziny biedne zamiesz-
kuja mieszkania socjalne lub podnajmujg lokale, ptacac czynsz
regulowany.

Rozpatrujac kazdy z powyzszych elementow ,biedy miesz-
kaniowej” z osobna wynika, iz sg one bardzo rozproszone. Przy
tak nisko ustalonych granicach biedy mieszkaniowej rdzna liczba
gospodarstw domowych znajduje sie w jej obszarze zaleznie od
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kryterium. | tak blisko 15,5% gospodarstw mieszka w tanich loka-
lach (zamieszkuje mieszkania socjaine lub wynajmuje mieszkania
z czynszem regulowanym), blisko 11% gospodarstw ma miesz-

kania przeludnione (na osobe przypada nie wigcej niz 10 m? po-
wierzchni uzytkowej), a 8,3% gospodarstw obywa sig bez podsta-
wowych elementow komfortu, tj. bez tazienki.

Tabela 1. Gospodarstwa domowe wedfug wybranych charakterystyk w 2003 r.

Odsetek gospodarstw domowych
Gospodarstwa domowe ppniiej ) Sy.m.ptomy biedy migszkaniowej — o dochodach | bez komputera z OSObq.
subiektywnej bez minimalna tanie | przynajmniej jeden . Z orzeczeniem
linii ubéstwa | tazienki | powierzchnia | lokale z symptomoéw < odwydatkow | lub Intemetu o inwalidziwie
Ogotem 15,61 10,77 8,27 15,49 27,64 39,64 71,18 14,00
Gospodarstwa:
Pracownikéw 12,36 6,13 1,72 17,64 27,82 35,71 55,82 0,61
Pracownikéw uzytkujacych gospodarstwo 20,79 11,57 9,62 1,68 19,28 38,52 72,43 1,15
Rolnikéw 38,68 19,69 7,75 0,26 23,95 50,35 83,01 7,06
Pracujacych na rachunek wiasny 12,56 457 6,80 11,36 18,41 40,05 44,22 0,40
Emerytow 5,76 12,42 2,24 14,79 25,51 38,98 89,37 14,14
Rencistow 20,29 17,67 5,76 19,24 34,14 45,14 88,05 72,88
Utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet 47,46 19,16 15,22 24,68 41,32 49,93 80,69 7,51
Typ rodziny biologicznej:
Matzerstwo bez dzieci 5,07 8,19 1,23 13,23 19,63 37,98 85,35 19,67
z 1 dzieckiem 14,18 5,68 5,04 15,12 22,12 40,47 54,16 7,61
z 2 dzieci 22,20 6,35 14,56 15,07 27,24 41,07 48,64 4,76
z 3 dzieci 37,79 8,59 25,69 17,10 38,71 44,48 56,23 5,21
z 4 i wiecej dziemi 59,27 14,31 46,41 17,53 54,59 43,74 73,79 7,01
Samotni rodzice z dzie¢mi 30,83 14,04 9,71 27,94 37,73 49,66 63,63 10,99
Pozostali 13,11 17,20 6,76 15,36 29,36 38,25 78,67 17,53
Liczba os6b w gospodarstwie:
1 6,73 18,57 0,44 18,63 31,26 46,62 91,35 23,18
2 8,88 10,86 1,40 15,91 23,93 39,91 82,30 18,96
3 14,07 8,09 3,98 15,26 23,24 38,13 62,18 11,50
4 19,79 7,23 12,46 15,01 26,27 38,34 54,32 7,86
5 29,50 9,62 221 14,19 34,93 37,37 62,04 7,46
6 i wiecej 34,44 12,75 33,86 10,58 40,73 34,22 74,37 9,47
Typ i wielko$¢ miejscowosci:
Miasta >= 500 tys. mieszkancow 579 5,55 8,09 22,21 27,98 39,65 59,45 12,65
200-500 tys. 9,89 544 8,31 22,43 29,66 38,67 63,24 12,00
100-200 tys. 11,53 7,19 7,80 23,05 29,39 36,20 67,93 13,36
20-100 tys. 12,62 7,34 8,05 18,39 25,79 38,54 68,72 13,38
Ponizej 20 tys. 16,02 8,63 8,63 18,43 27,30 38,61 71,04 13,63
Wie$ 24,68 18,85 8,46 5,07 27,52 42,04 81,54 16,00
Wyksztatcenie:
Wyzsze 2,26 1,31 2,69 9,96 12,94 37,78 41,69 578
Srednie 8,65 3,69 6,04 13,64 19,96 40,18 61,70 10,04
Zasadnicze zawodowe 23,19 10,74 12,57 17,70 31,75 39,24 77,72 13,02
Podstawowe 2291 26,27 8,85 18,34 41,46 40,57 93,04 25,75
Wiek glowy gospodarstwa:
24 lata i mniej 20,48 11,66 14,33 14,78 31,59 39,67 71,35 3,31
25-34 18,87 9,02 15,25 15,42 30,57 36,20 64,90 2,24
35-44 22,31 8,57 13,90 17,10 30,39 39,47 55,11 5,19
45-54 17,56 8,86 6,93 15,42 24,88 40,86 62,73 13,44
55-64 11,18 10,12 3,10 13,91 22,41 40,47 81,99 2513
65-74 7,03 12,35 2,24 14,91 25,09 41,10 93,22 24,68
75 lat i wiecej 6,12 25,61 2,05 16,13 37,72 38,51 95,54 26,88
Stanowisko glowy gospodarstwa:
Robotnicze 20,17 9,78 16,84 21,37 36,01 3511 70,00 0,75
Nierobotnicze 3,86 2,15 6,14 13,58 18,90 36,37 40,37 0,46

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badar gospodarstw domowych.

Zalezno$¢ miedzy dochodowg a ,mieszkaniowg” biedg nie
jest petna. W trudnych warunkach mieszkaniowych ze wzgledu na
wielko$¢ powierzchni uzytkowej przypadajgcej na osobe w gos-
podarstwie znajdowato sie blisko 21% gospodarstw ubogich, tj.
znajdujacych sie ponizej dochodowej linii ubdstwa. Blisko 25%
ubogich gospodarstw pozbawiona byta tazienki, a blisko 22% za-
mieszkiwafo najtansze lokale. Wspotwystepowanie wszystkich ele-
mentow biedy mieszkaniowej razem z biedg dochodowg dotyczy

tylko 3,1% gospodarstw domowych. 50,3% gospodarstw znajduje
sie ponizej dochodowej linii ubostwa, nie wpadajac w obszar biedy
mieszkaniowej (ze wzgledu na wszystkie jej elementy).

Do wyroznienia ubogich gospodarstw niezbedna bytaby row-
niez wiedza o juz zgromadzonym majgtku w gospodarstwach
domowych. Poziom zycia nie zalezy bowiem wytacznie od wyso-
kosci uzyskiwanych dochoddw, ale rowniez od posiadanego przez
gospodarstwa majatku rzeczowego i finansowego. Uwzglednienie



zatem, obok dochodow oraz warunkow mieszkaniowych, rowniez
wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwate z pewnoscig
uwypuklitoby rdéznice w zamoznosSci réznych grup spoteczno-
-ekonomicznych. W dostepnym materiale statystycznym (badanie
gospodarstw domowych) znajdujemy informacje o wyposazeniu
gospodarstw w 32 przedmioty trwatego uzytku’. Obecnie do dobr

szeroko rozpowszechnionych, kiorych brak w gospodarstwie do-
mowym nalezatoby uznac za wskaznik ubdstwa, nalezy komputer
wraz z dostgpem do Internetu.

Odsetek gospodarstw nieposiadajacych komputera i bez doste-
pu do Internetu odzwierciedla ponadto ubostwo w sferze edukacii
(,ubostwo edukacyjne”).

Wykres 1. Odsetek gospodarstw domowych nieposiadajgcych komputera i bez dostepu do Internetu
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Innym obszarem biedy — obok dochodow, ztych warunkow
mieszkaniowych, edukacji — jest zdrowie. Nawet bez wnikliwych
analiz mozna dostrzec sytuacje, w ktorych choroba czy tez inne
wydarzenie losowe (kalectwo) sprawia, iz rodzina nimi dotknieta
znajduje sie w ubdstwie. Odsetek gospodarstw borykajacych sie
z problemem inwalidztwa (z 0sobg majgcg orzeczenie inwalidztwa)
odzwierciedla¢ bedzie ubostwo w obszarze zdrowia (,ubdstwo
zdrowotne”).

Na koniec warto zwroci¢ uwage na jeszcze inny aspekt sytu-
acji dochodowej gospodarstw domowych. Poréwnanie dochodow
rozporzadzalnych i wydatkow poszczegdlnych gospodarstw wska-
Zuje, iz znaczaca ich cze$¢ wydaje wiecej niz wynoszg ich biezace
dochody. W 2003 r. taka sytuacja dotyczyta 39,6% gospodarstw
domowych. Jak ksztattowaty sie udziaty gospodarstw domowych,
w ktorych wydatki przekraczaty dochody, obrazujg dane zamiesz-
czone w tab. 1.

W grupach spoteczno-ekonomicznych udziat ten ksztattowat
sie nastegpujgco dla gospodarstw: pracowniczych — 35,7%, pra-
cownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne — 38,5%, rolnikow
— 50,3%, pracujagcych na rachunek wfasny — 40%, emerytow
— 39%, rencistow — 45,1%, utrzymujacych si¢ z niezarobkowych

zrodet — 49,9%. Wynika wigc, iz nawet w stosunkowo dobrze
sytuowanych gospodarstwach domowych pracujgcych na rachu-
nek wiasny w 40% gospodarstw wydatki przekraczajg dochody?®.

W wiekszym stopniu niz w innych gospodarstwach sytuacja,
w ktorej wydatki przekraczaty dochody, wystepowata w rodzinach
z 3 dzieci. W porownaniu z innymi gospodarstwami znacznie
wieksze wydatki w gospodarstwie, niz pozwalajg na to dochody,
miaty miejsce rowniez w gospodarstwach: jednoosobowych, za-
mieszkujgcych wies, z wyksztatceniem podstawowym oraz w tych,
w ktorych gfowa byta w wieku 4574 lata.

Rozpatrujac z kolei ww. udziaty w gospodarstwach domowych
ponizej linii ubdstwa (60% warto$ci mediany gospodarstw 0go-
tem), to az w 58,6% z nich wydatki przekraczaly dochody. Sytua-
cja taka miafa miejsce gtdwnie w ubogich gospodarstwach rol-
nikow (77,4%) oraz w ponad 60% gospodarstw: pracujacych na
rachunek wtasny, emerytow i utrzymujacych sie z niezarobkowych
zrodet, matzenstw bez dzieci, matzenstw z jednym dzieckiem, sa-
motnych rodzicow, rodzin 1, 2 i 3-osobowych, zamieszkujgcych
miasta powyzej 200 tys. mieszkancow, z glowg gospodarstwa
0 wyzszym i Srednim statusie wyksztafcenia, w wieku 45-64 lat
oraz bedaca na stanowisku nierobotniczym (tab. 2).



Tabela 2. Kumulacja ubdstwa w gospodarstwach domowych w 2003 .

Odsetek gospodarstw domowych
Gospodarstwa domowe ) Symptomy biedy mle§zkan|owej —— o dochodach | bez komputera z osobq
ogotem bez minimalna tanie | przynajmniej jeden i Z orzeczeniem
tazienki | powierzchnia | lokale z symptomoéw < odwydatkow | Iub Inferetu 0 inwalidztwie
Ogétem 16,82 24,26 20,89 21,65 47,50 58,63 85,24 17,64
Gospodarstwa:
Pracownikéw 13,45 17,93 29,61 21,22 51,62 52,75 79,91 0,88
Pracownikéw uzytkujacych gospodarstwo 22,56 19,65 18,86 1,96 33,01 59,14 85,66 1,18
Rolnikéw 40,94 24,47 11,28 0,01 29,36 77,45 87,45 5,53
Pracujacych na rachunek wiasny 13,15 20,00 12,83 23,40 39,62 63,02 71,70 1,13
Emerytow 6,48 36,22 8,86 17,32 49,02 60,04 92,72 10,04
Rencistow 21,98 25,79 16,58 21,98 47,35 57,85 90,79 81,69
Utrzymujacych sig z niezarobkowych zrodet | 49,69 30,72 23,64 33,21 57,51 60,57 87,66 9,86
Typ rodziny biologicznej:
Matzenstwo bez dzieci 5,59 28,84 313 27,59 43,89 64,89 97,49 31,35
z 1 dzieckiem 15,20 17,56 10,89 20,16 38,05 64,07 85,69 16,91
z 2 dzieci 23,98 16,23 22,68 18,67 40,37 58,94 75,37 10,95
z 3 dzieci 40,39 17,25 32,93 20,38 55,53 58,01 75,78 8,89
z 4 i wigcej dziecmi 61,10 23,77 56,83 20,77 65,85 49,73 83,33 9,56
Samotni rodzice z dziec¢mi 32,88 27,20 21,24 38,60 56,22 61,14 87,05 13,99
Pozostali 14,30 30,64 16,09 19,98 48,86 58,04 90,54 23,27
Liczba osob w gospodarstwie:
1 7,712 48,33 1,00 30,39 60,78 66,96 95,27 27,65
2 9,61 32,41 3,83 28,96 49,89 65,68 94,26 26,92
3 15,07 22,99 9,23 22,24 42,21 62,38 87,75 19,79
4 21,44 18,58 21,46 19,21 40,04 57,70 79,03 14,36
5 31,51 19,55 29,90 18,70 46,81 54,52 79,71 11,83
6 i wiecej 36,21 21,64 50,73 17,24 59,29 51,95 85,58 13,45
Typ i wielko§¢ miejscowosci:
Miasta >= 500 tys. mieszkancow 6,40 29,11 27,74 47,95 61,64 65,41 75,68 21,92
200-500 tys. 10,61 15,66 21,97 39,14 55,81 61,62 75,76 15,15
100-200 tys. 12,64 24,66 25,20 44,77 60,86 52,55 83,65 16,35
20-100 tys. 13,71 21,39 24,28 36,76 54,22 57,57 84,05 18,61
Ponizej 20 tys. 16,99 19,78 22,98 31,62 50,70 56,55 82,03 18,66
Wie$ 26,51 26,97 17,86 6,06 40,14 59,97 88,99 17,14
Wyksztaltcenie:
Wyzsze 2,44 5,56 13,89 8,33 22,22 67,59 50,93 9,26
Srednie 9,55 1,17 15,53 17,87 32,69 65,58 72,49 12,99
Zasadnicze zawodowe 24,86 19,67 23,04 21,10 45,49 59,12 85,10 14,78
Podstawowe 24,54 38,80 21,24 25,25 59,77 54,88 94,35 24,59
Wiek glowy gospodarstwa:
24 lata i mniej 21,85 24,37 26,47 24,37 55,04 52,52 89,50 8,40
25-34 20,07 22,06 31,24 22,58 52,68 55,05 85,88 4,95
35-44 23,79 18,74 25,61 21,18 44,80 57,70 77,79 9,05
45-54 18,96 23,98 16,56 23,15 45,46 63,55 85,74 23,79
55-64 12,07 32,09 9,80 19,59 44,43 60,14 92,57 39,53
65-74 8,20 32,03 10,58 17,83 47,63 59,61 94,15 28,41
75 lat i wigcej 6,60 49,01 9,93 17,88 62,91 56,29 96,03 27,15
Stanowisko gtowy gospodarstwa:
Robotnicze 21,95 19,51 31,18 28,02 53,78 50,89 83,17 0,89
Nierobotnicze 4,20 8,98 20,70 22,66 38,67 63,28 61,33 0,78

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badania gospodarstw domowych.

Wyrdznione symptomy biedy stanowig w znacznym stopniu
niezalezne od siebie wymiary. W zaleznosci od rozpatrywanego
symptomu biedy rdzne grupy gospodarstw sg na nig narazone.
Oczywistym jest fakt, iz rodzina moze mie¢ niskie dochody, mimo
ze dysponuje komputerem czy tez dobrymi warunkami mieszka-
niowymi. Okazuije sie, ze bieda dochodowa taczy sie przynajmniej
z jedng z form ubdstwa mieszkaniowego w przypadku 40,7%
gospodarstw. W wigkszosci — 85,4% gospodarstw — bieda docho-
dowa wspotwystepuje z brakiem komputera lub z brakiem dostepu
do Internetu, a w okoto 17,6% dotyczy zaréwno dochodu, jak
i inwalidztwa. Jednoczesne wystepowanie wszystkich symptomow

biedy — dochodowej (BD), mieszkaniowej (BM), edukacyjnej (BE)
i zdrowotnej (BZ) — odnotowano zaledwie u 1,5% ogotu gospo-
darstw domowych.

Jakie sg zatem czynniki sprzyjajace kumulaciji réznych symp-
tomow biedy?

MIERNIK BIEDY SKUMULOWANEJ

Biorgc pod uwage wielowymiarowy charakter biedy, skonstru-
owano syntetyczny wskaznik ubostwa w postaci:

WSKU = BD + BM + BE + BZ (1)



Gdy w gospodarstwie domowym wystapit dany syndrom
biedy, wtedy odpowiedni wskaznik czastkowy przyjmuje warto$¢
1, w przeciwnym przypadku — a wiec braku wystepowania tego
syndromu — warto$¢ 0. Dla gospodarstw dotknigtych kazdym
z syndromow biedy wskaznik biedy ma wartos¢ 4, wartosc 0 zas
dla gospodarstw bez zadnego z ,,objawow” biedy. Powyzszy mier-
nik — bedacy sumg wskaznikow czastkowych — informuje, ktore
gospodarstwo jest ,biedniejsze”, a wiec jezeli jedno gospodar-
stwo ma wyzsza warto$¢ wskaznika ubostwa WSKU niz gospo-
darstwo drugie, to oznacza, iz jest biedniejsze od gospodarstwa
drugiego.

Tabela 3. Model regresji logitowej objasniajacy
zagrozenie ubostwem

Model (1)
Zmienne objasniajace Ocena Statystyka
parametru t-Studenta
Stata -1,6060 -9,668
Grupa spoteczno-zawodowa:
Pracownicy -1,6962 -24,159
Pracownicy uzytkujacy gospodarstwo -2,086 -19,118
Rolnicy -1,5407 -13,898
Pracujacy na rachunek wiasny -1,9840 -15,943
Emeryci -1,0268 -11,409
Rencisci 0,5985 7,595
Utrzymujacy sie z niezarobkowych zrédet ref. ref.
Typ rodziny biologicznej:
Matzenstwo bez dzieci -0,9027 -6,815
z 1 dzieckiem -0,4330 -3,400
z 2 dzieci ref. ref.
z 3 dzieci 0,3494 2,389
z 4 dzieci lub wigcej 0,7218 4,719
Samotny rodzic z dzie¢mi 0,0078 s 0,059 s
Pozostali -0,5785 -5,783
Liczba oséb w gospodarstwie:
1 0,0392 0,490 s
2 0,1612 1,728 s
3 ref. ref.
4 0,0515 0,544 s
5 0,3961 3,715
6 i wiecej 0,7835 7,756
Typ i wielko$¢ miejscowosci:
Miasta -0,0634 -1,448 s
Wies ref. ref.
Wyksztatcenie glowy gospodarstwa:
Wyzsze -1,2928 -7,889
Srednie ref. ref.
Zasadnicze zawodowe 1,0594 18,240
Podstawowe 1,7016 27,444
Wiek glowy gospodarstwa:
24 lata i mniej 0,1012 0,904
25-34 0,3610 5,060
35-44 0,0231 0,338
45-54 ref. ref.
55-64 -0,4507 6,314
65-74 -0,7140 -8,370
75 lat i wiecej -0,6892 -7,264
Makroregion:
Centralny 0,0107 0,135 -
Potudniowy -0,1751 -2,463
Wschodni ref. ref.
Pétnocno-Zachodni -0,2010 -2,652
Potudniowo-Zachodni 0,1220 1,531 s
Péinocny -0,0290 -0,359

Objasnienia: ref. — zmienna stanowigca punkt odniesienia w modelu logitowym;
n.s. — warto$¢ statystyki t-Studenta nizsza od 2 oznacza nieistotno$¢
zmiennej objasniajacej w modelu.

Zrodio: Obliczenia wtasne na podstawie badania gospodarstw domowych 2003.

Zauwazmy, ze tym sposobem kazdemu gospodarstwu przy-
pisano konkretng warto$¢ wskaznika ubostwa. W 62,4% gospo-
darstw nie wystapit lub wystapit tylko jeden z symptomow biedy,
w 26% gospodarstw wystapity 2 symptomy biedy, w 10,1% za$
— 3 symptomy. Kumulacja biedy, co stwierdzono juz uprzednio,
dotyczyta 1,5% ogdtu gospodarstw. Niezwykle trudno jest w spo-
sob obiektywny ustali¢, jakg wartos¢ wskaznika ubdstwa przyjacé
za warto$¢ progowa, ponizej ktorej dane gospodarstwo nalezato-
by uznac¢ za ubogie. Kazde rozwigzanie bedzie miato charakter su-
biektywny, a otrzymane wyniki — charakter przyblizony. Jako prog
zagrozenia ubostwem przyjeto arbitralnie warto$¢ wskaznika
ubdstwa réwng 2, co — warto nadmieni¢ — kwalifikuje 11,5% gos-
podarstw jako ubogie. Takie rozwigzanie — dla celéw poréwnan
miedzy biedg dochodowg a biedg ,wielowymiarowg”, jak réwniez
dla celow identyfikacji czynnikdw sprzyjajacych ubdstwu — wydaje
sie by¢ wystarczajgcym.

WYNIKI ANALIZY LOGITOWEJ

Aby wyodrebni¢ oddziatywanie kazdego z czynnikow, o0sza-
cowano model logitowy®. Przypomnijmy jedynie, iz zmienna
objasniana przyjmowata wartos¢ 1, gdy gospodarstwo domowe
znajdowato sie w sferze ubdstwa (w naszym przypadku, gdy war-
to$¢ WSKU > 2), 0 — gdy znajdowato sie poza nig. Odpowiednio,
takze zmienne objasniajgce’™ wystepujace w modelu zdefiniowane
byty jako zmienne zero-jedynkowe. Wyniki oszacowanej funkcji
logitowej przedstawia tab. 3.

Relatywnie cze$ciej na biedg, a wiasciwie kumulacje roznych
przejawow biedy, narazone sg gospodarstwa: rencistow, liczace
5 oraz 6 i wigcej 0s6b, o wysokiej dzietnosci — z trojgiem, czwor-
giem lub wiekszg liczbg dzieci. Na wieksze ubdstwo narazone
s3 gospodarstwa, ktorych gtowa legitymuje sie wyksztatceniem
zawodowym lub podstawowym, bedacg w wieku 25-34 lat. Sita
oddziatywania miejsca zamieszkania gospodarstwa na zasieg
wszystkich form ubostwa okazata sig nieistotna, chociaz zdecydo-
wanie mniejsze ubdstwo zagraza gospodarstwom makroregionow
pofudniowego oraz pdtocno-zachodniego anizeli gospodarstwom
makroregionu wschodniego.

PODSUMOWANIE

Oszacowane parametry modelu logitowego potwierdzajg zna-
czenie i istotny wptyw na fakt przynaleznosci do obszaru biedy
skumulowanej uprzednio wybranych czynnikow. Z pewnoscig na
prezentowane wyniki majg wptyw przyjete zatozenia. Mimo jednak
arbitralnosci i niedoskonatoSci prezentowanych rozwigzan — np.
zbyt uproszczonej postaci wskaznika ubostwa ,wielowymiaro-
wego” — wzmacniajg i potwierdzajg sie w wiekszoSci wnioski
z dotychczas przeprowadzonych analiz ubostwa.

" Agregatowy wskaznik ubdstwa spofecznego skonstruowany jest

zarowno dla krajéw rozwijajacych sie (HPI-1), jak i dla krajow OECD
0 wysokich dochodach (HPI-2). Obydwa wskazniki zawierajg informacje
na temat trzech wymiarow jako$ci zycia: dfugosci i zdrowotno$ci jego
trwania (long and healthy life), wiedzy (knowledge) oraz przyzwoitego
(godnego) poziomu zycia (decent standard of living). Wskaznik HPI-2
dodatkowo uwzglednia jeszcze jeden aspekt zycia — spofeczne wy-
kluczenie (social exclusion). Syntetyczny miernik poziomu ubdstwa
spofecznego HPI dla Polski i 16 regiondw (wojewddztw) przedstawia
artykut autorki Przestrzenne zroznicowanie ubostwa spofecznego, ,Han-
del Wewnetrzny” 2006, nr 2.

2 Na szczycie w Laeken w grudniu 2001 r. przyjeto 18 wskaznikow staty-
stycznych z zakresu dochodow, ubostwa i wykluczenia spotecznego.

8 Zfac. exlusio — wykluczenie, wytgczenie, odrzucenie.

4 Zgodnie z tym sytuacje uniemozliwiajacg lub znacznie utrudniajacg jed-
nostce lub grupie zgodne z prawem odgrywanie rol spotecznych, korzy-
stanie z dobr publicznych i infrastruktury spotecznej, gromadzenie zaso-
bow i zdobywanie dochoddw w godny sposdb okresla sie wykluczeniem
spotecznym.



5 Tertiary indicators — wskazniki pomocnicze-trzeciorzedne w przeciwien-
stwie do 18 wskaznikow lejkenowskich, w zestawie ktorych wyrozniamy
strukturalne (structural indicators), podstawowe (primary indicators)
oraz pomocnicze-drugorzedne (Secondary indicators).

6 Analize relatywnego ubostwa przeprowadzono, ustalajgc linie ubostwa
na poziomie 60% warto$ci mediany dochodu ekwiwalentnego ogotu
gospodarstw, co stanowito w 2003 r. warto$¢ 529,5 zt. Ponizej tak sfor-
mutowanej linii ubostwa byto w Polsce w 2003 r. 16,8% gospodarstw
domowych. Indeks mierzacy gfebokoS¢ ubostwa (okreslajacy Sredni
,niedobor” dochodow wzgledem linii ubostwa dla populacji ubogich)
0siggnat natomiast warto$¢ 27,1%, co wskazuije, iz ubostwo w Polsce
jest umiarkowanie gfgbokie. Oznacza bowiem, iz gospodarstwo z docho-
dem ekwiwalentnym ponizej 60% warto$ci mediany ma Sredni niedobor
w miesigcznym budzecie wynoszacy okoto 143,3 zi.

7 Gospodarstwo domowe rejestruje jedynie fakt posiadania (lub nie)
danego dobra. Nie uwzglednione s tak istotne elementy bedace w po-
siadaniu, a $wiadczace o zamozno$ci gospodarstw, jak np. bizuteria,
antyki itp. Ponadto informacje dotyczg jedynie ilosci posiadanych dobr,
brak jest natomiast danych na temat jakosci, wieku czy stopnia zuzycia
poszczegdlnych dabr.

8 Taka sytuacja moze oznacza¢ narastajgce zadfuzenie gospodarstw
domowych i niesptacone pozyczki, badz tez uzyskiwanie przez gospo-
darstwa nieewidencjonowanych dochodow (kategoria dochodu rozpo-
rzadzalnego uwzglednia zaréwno sptacone kredyty, jak i zaciggniete
pozyczki). Zob. (Kudrycka, Radziukiewicz 2001).

° Model logitowy jest modelem, w ktorym zmienna objasniana jest zdefi-
niowana w postaci zmiennej binarnej. Zastosowanie MNK do oszacowa-
nia parametrow modelu nie pozwala na uzyskanie nieobcigzonych czy
zgodnych estymatorow (warto$¢ oczekiwana reszt jest rozna od zera).
W efekcie zakres zmiennosci warto$ci teoretycznych zmiennej objasnia-
nej wykracza poza przedziat [0,1]. Tymczasem warto$ci te nalezatoby
traktowac jako warto$¢ oczekiwang (,teoretyczng”) prawdopodobien-
stwa, ze zmienna Y przyjmie warto$¢ 1. Rozwigzaniem tego problemu
jest zastosowanie tzw. regresji logitowej. Polega ona na zastosowaniu
odpowiedniej rosngcej transformacji wartosci teoretycznych zmiennej
objasnianej (tzw. transformacji logitowej), dzieki ktorej przyjmuje ona
wartosci z przedziatu [0,1] — zob. wigcej (Wisniewski 1986).

10 Na przyktad wyksztatcenie gfowy gospodarstwa okreslone zostato przez
4 zmienne zerojedynkowe: WYK1, WYK2i3i4, WYKS, WYK6:
- jesli WYK1 = 1 to glowa gospodarstwa posiada wyksztafcenie
WYZSze;
— jesliWYK1 = 0 oraz WYK5 = 0, to WYK6 = 0 to gtowa gospodarstwa
posiada wyksztafcenie policealne, Srednie zawodowe lub ogdlnoksztat-
cace;

@ SUMMARY

— jesli WYK5 = 1, to gtowa gospodarstwa posiada wyksztatcenie
zawodowe;

— jesli WYK6 = 1, to wyksztatcenie gimnazjalne, podstawowe i bez
wyksztatcenia.

LITERATURA

Beskid J. (1995), Bieda obiektywna i Ssubiektywna — wyniki badania son-
dazowego, materialy z konferencji ,Polityka spofeczna wobec ubds-
twa w krajach dokonujacych transformaciji”’, 13-14 pazdziernika,
Warszawa.

Bilans istnigjacych badari i analiz oceniajgcych poziom ubdstwa i za-
grozenia wykluczeniem spofecznym oraz kierunki przysztych analiz
(2004), Raport wstepny Zespotu ds. Reintegracji Spotecznej, MGPIPS,
Warszawa.

Golinowska S., Tarkowska E., red. (2005), Ubdstwo i wykluczenie spofecz-
ne. Badania. Metody. Wyniki, IPiSS, Warszawa.

Hacourt G. (2003), European Project on Poverty Indicators Starting from
the experience of People living in Poverty, Final Report.

Kordos J. (1991), Poverty Measurment in Poland, Poverty Measurment
for Economics in Transition in Eastern European Countries, Statistical
Central Office.

Kudrycka 1., Radziukiewicz M. (2001), Rozkfady dochodéw, wydatkow
i 0szczednosci z uwzglednieniem dochodow z szarej strefy, Z Prac
ZBSE, z. 278, Warszawa.

Measures of Poverty (2004), World Bank.

Panek P, Podgorski J., Szulc A. (1999), Ubdstwo: teoria i praktyka pomiaru,
SGH, Warszawa.

Questions about other indices used in the Human Development Report
(2003), World Bank, Technical Paper.

Radziukiewicz M. (2006a), Spofeczna geografia biedy (1), ,Handel We-
wnetrzny” nr 3.

Radziukiewicz M. (2006b), Spofeczna geografia biedy (2), ,Handel We-
wnetrzny” nr 4.

Radziukiewicz M. (2006c), WskaZniki wykluczenia spotecznego w krajach
Unii Europejskiej, ,\Wiadomosci Statystyczne” nr 3.

Szukietojc-Bienkuriska A. (2006), W strong wielowymiarowej analizy
ubdstwa i spofecznego wykluczenia, ,Wiadomos$ci Statystyczne”
nrs.

Topiriska I. (1996), Ubdstwo w Polsce na podstawie badar Banku Swiato-
wego, w: S. Golinowska (red.), Polska bieda. Kryteria. Ocena. Przeciw-
dziafanie, IPiSS, Warszawa.

Wisniewski J.W. (1986), Ekonometryczne badanie zjawisk jakosciowych.
Studium metodologiczne, Uniwersytet M. Kopernika, Torun.

All agree that evaluation of poverty in all dimensions — not only income-related one - is the most proper way
of measuring this extremely complex phenomenon. Therefore, there are taken steps to measure and examine
many other dimensions of poverty. For example, the system of Laeken indicators of poverty and social exclusion
in the EU countries serves this purpose. A reasonable way taken into account the multidimensional concept
of poverty is aggregation (combining) various dimensions in one index. This article shows that an alternative
to the use of single measures of poverty may be a measure constructed on the grounds of information relating
to various aspects of poverty, of income, housing conditions, health and education.



