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WPROWADZENIE z nich to minimum socjalne, ktore w polityce spotecznej obecne
jest od poczatku lat 80. oraz minimum egzystenciji, ktore obliczane

W badaniach nad ubostwem i wykluczeniem spotecznym jest od potowy lat 90. Opracowanie koszyka minimum egzystencii

w Polsce funkcjonujg obecnie cztery kategorie minimalnej kon- wraz z zasadniczg weryfikacje minimum socjalnego zostato do-
sumpcji wyznaczane metodg potrzeb podstawowych. Najstarsza konane w ramach projektu Polska bieda (Deniszczuk, Sajkiewicz

8



1997a, 1997Db). Od tego czasu w sktadzie koszyka dokonywano
tylko nieznacznych korekt. W latach 1997-2005 wartosci koszy-
kow minimum egzystencji i minimum socjalnego byty okresowo
urealniane w drodze ich przeliczania na podstawie Srednich cen
wedfug notowan GUS.

W okresie dziesieciu lat, ktdre uptynety od ustalenia rzeczo-
wej struktury koszykow minimum socjalnego i minimum egzys-
tencji, nastapity zmiany w zakresie zalecen ekspertow, w struktu-
rze podazy dobr oraz w zachowaniach konsumentow. Zmiany te
uzasadniajg potrzebe dokonania przegladu zawartosci koszykow
i ich aktualizacji, co stanowito przedmiot badania zrealizowa-
nego w ramach projektu Ubdstwo i wykluczenie i metody ich
zZwalczania.

Pierwsza czeS¢ pracy obejmuje aspekty teoretyczne i meto-
dologiczne, a przede wszystkim charakterystyke metody potrzeb
podstawowych (zwang metodg koszykowg), jej geneze, zasto-
sowania oraz jej zalety i wady. W drugiej czesci przedstawiono
polski dorobek w stosowaniu tej metody przy wyznaczaniu roz-
nych linii ubostwa, a takze omdwiono inne metody ich wyzna-
czania.

Podstawowg cze$¢ artykutu stanowig wyniki badan i dokona-
nych zmian w koszykach minimum socjalnego oraz minimum
egzystencji. W analizie poszczegolnych grup potrzeb (Zzywnosc,
mieszkanie, odziez, edukacja, ochrona zdrowia, higiena osobista,
transport i tacznosc¢, kultura i rekreacja) przedstawiono: aktualny
stan wiedzy na temat sposobow ich zaspokajania, wskazania na-
ukowe oraz zastosowane ostatecznie rozwigzania. Ostatnia czes$¢
artykutu ma charakter podsumowania.

METODA WYZNACZANIA POTRZEB PODSTAWOWYCH

Jednym z metodycznych podej$¢ w badaniach pomiaru ubd-
stwa (takze — absolutnego) czy wykluczenia spotecznego jest
wyznaczanie granicy tych zjawisk metodg potrzeb podstawo-
wych, zwang takze metodg koszykowa. Metoda koszykowa stuzy
do konstrukcji modelu (wzorca) zaspokajania potrzeb (wedtug da-
nego standardu) dla wybranych typow gospodarstw domowych.
Model ten ma forme koszykdw towardw i ustug (ilosciowych i/lub
wartosciowych). Zawarto$¢ koszykow ustala sie na podstawie
wskazan nauki i zalecen ekspertow zajmujacych sie potrzebami
cztowieka, a takze na podstawie analizy rynku towaréw i ustug,
w tym poziomu i struktury cen oraz analizy zachowan konsumen-
tow. Na podstawie zbudowanego wzorca mozna okresli¢c dochody
umozliwiajace zakup dobr zaspokajajgcych potrzeby podstawowe
jednostki i/lub gospodarstwa domowego.

W konstrukcji modelu wykorzystywana jest aktualna wiedza
0 dostepie do towarow i ustug (podaz) oraz znajomosc¢ obecnych
zachowan konsumpcyjnych i ich trendow (popyt). Zrodtem tej
wiedzy sg wyniki statystycznych badan wydatkow gospodarstw
domowych oraz inne badania.

Na przefomie XIX i XX w. metode koszykowg zastosowano do
ustalania minimalnej konsumpcji rodzin robotniczych w Londynie
(Rowntree 1901). W Polsce poczatki stosowania tego podejscia
siegajq lat 20. XX w., gdy szacowano zmiany minimum kosztow
utrzymania rodzin (por. Luszniewicz 1959). W drugiej pofowie
lat 50. podejmowano autorskie badania nad minimum konsum-
pcji. W potowie lat 60. opracowano tzw. minimum kosztow utrzy-
mania rodzin robotniczych, ktérego wyniki — znane jedynie Ow-
czesnym wiadzom oraz centrali zwigzkowej — postuzyty do staran
0 podwyzszenie ptac najnizszych (Deniszczuk 2005)'. Od 1981 r.,
w wyniku realizacji jednego z postulatow Porozumien Sierpniowych
(por. Golinowska 2001), istotng role odegrata kategoria minimum
socjalnego jako miernik kosztow utrzymania rodzin. W potowie
lat 90. przy wykorzystaniu metody koszykowej powstata nowa
kategoria — koszyk minimum egzystencji. W 2002 r. opracowano
nowe kategorie — prog interwencji socjainej (PIS) oraz wsparcie
dochodowe rodzin (WDR).

PROGI MINIMALNEJ KONSUMPCJI
STOSOWANE W POLSCE

Aktualnie w Polsce funkcjonujg cztery graniczne kategorie,
ktore opracowywane sg z zastosowaniem metody koszykowej
i wykorzystywane w badaniach nad ubostwem oraz wykluczeniem
spotecznym.

Minimum socjalne

Zakres i poziom zaspokajanych potrzeb wedtug tego standardu
powinien zapewnia¢ takie warunki bytowania, aby na kazdym eta-
pie biologicznego rozwoju cztowieka umozliwi¢ reprodukcije jego sit
zyciowych, posiadanie i wychowanie potomstwa oraz utrzymanie
wiezi spotecznych w procesie pracy, nauki i wypoczynku (Denisz-
czuk 1977). Respektowanie kryterium utrzymania wigzi ze spote-
czenstwem o0znacza, ze koszyki minimum socjalnego uwzgledniajg
nie tylko zaspokajanie potrzeb elementarnych, niezbednych do
przezycia, ale takze potrzeb spotecznych oraz niektorych potrzeb
wyzszego rzedu. Zaspokajanie tych potrzeb okreslane jest na
relatywnie niskim poziomie, ale uwzgledniajgcym zalecenia nauki
(wyzywienie, higiena osobista, mieszkanie), zgodnym z powszech-
nie uznawanymi normami obyczajowymi (ubranie) i kulturowymi
(rekreacja, kultura) oraz obowigzujacymi regulacjami prawnymi
(o$wiata, ochrona zdrowia).

Zaspokajanie potrzeb na poziomie i w strukturze odpowiadajg-
cym minimum socjalnemu nie oznacza ubdstwa, ale dostateczne —
chociaz skromne — warunki bytowania adekwatne do przecigtnego
poziomu zycia w kraju. Takie warunki bytowania nie dopuszczajg
do wykluczenia spotecznego jednostki i jej rodziny z przyczyn eko-
nomicznych. Natomiast zaspokajanie potrzeb na nizszym poziomie
prowadzi¢ moze do zerwania wigzi spotecznych. Dlatego minimum
socjalne trzeba uznac za wskaznik integracji spotecznej, a nega-
tywnie — za wskaznik wykluczenia spotecznego.

Minimum egzystenciji

Minimum egzystencji, zwane takze minimum biologicznym,
wyznacza poziom zaspokajania potrzeb, ponizej ktdrego wyste-
puje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizyczne-
go cztowieka i/lub rodziny. W koszyku tym uwzglednia sie wydatki
na towary i ustugi umozliwiajgce jedynie tzw. przezycie. Takie gru-
py potrzeb, jak: rekreacja, transport itacznosc¢ czy uczestnictwo
w kulturze, nie sg uwzgledniane w tej kategorii. W konsekwencji
minimum egzystencji uznaje sig¢ za dolng granice obszaru ubostwa
(Deniszczuk, Sajkiewicz 1997a).

Prég interwencji socjalnej

Prog interwencji socjalnej wyznacza granice dochodu jednostki
lub gospodarstwa domowego uprawniajgcg do Kkorzystania ze
$wiadczen pomocy spofecznej. Kategorie te mozna zatem uznac
za oficjalng granice ubdstwa (IPiSS 2002a, s. 8). Koszyk PIS
zapewnia zaspokajanie potrzeb niezbednych do zycia w bardzo
skromnym zakresie. Koszyk ten po raz pierwszy oszacowano
w 2002 r. Wedtug zapisow ustawowych (Ustawa o pomocy spo-
tecznej — art. 9) tryb weryfikacji tego progu ma charakter regularny
—co 3 lata dokonuja jej eksperci IPiSS.

Wsparcie dochodowe rodzin

Wsparcie dochodowe rodzin wyznacza granice dochodu
uprawniajacg do uzyskiwania $wiadczen rodzinnych. Swiadcze-
nia te stanowig instrumentarium polityki rodzinnej, ktorej zasadni-
czym celem jest wspieranie rodzin w ich funkcjach prokreacyjno-
-wychowawczych (IPiSS 2002b, s. 5). Dlatego prog tej kategorii
jest wyzszy niz koszyk uprawniajgcy do Swiadczen pomocy spo-
tecznej. Podobnie, jak w przypadku koszyka PIS, zasady stoso-
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wania tej kategorii zostaly uregulowane ustawowo (por. Ustawa
0 $wiadczeniach rodzinnych, art. 18).

Ustawowe umocowanie tych dwu ostatnich kategorii (PIS
i WDR) oznacza, ze sg one oficjalnymi instrumentami polityki
spotecznej.

MODYFIKACJA KOSZYKOW MINIMUM SOCJALNEGO

Modyfikujac rzeczowg strukture koszykow minimum socjal-
nego, kierowano sie podstawowym kryterium wynikajacym z przy-
toczonej definicji tej kategorii.

Zywnosé

Podstawg modyfikacji koszyka zywnosciowego byly aktual-
ne zalecenia fizjologdw wyrazone w polskich normach zywienia
(Ziemlanski 2001), stanowigce podstawg do opracowania — przez
ekspertow Instytutu Zywnosci i Zywienia — modelowych racji po-
karmowych (por. Turlejska i in. 2004; Dzieniszewski i in. 2001).

Utrzymano zatozenia, ze osoba prowadzaca gospodarstwo
domowe potrafi korzysta¢ z informacji o zdrowym i racjonalnym
Zywieniu, a takze zestawiac racje pokarmowe, minimalizujac ich
koszt?. Na podstawie wynikow badan (Piskiewicz, Szczepieniec-
-Puchalska 2005; CBOS 2004a; Pentor 2006; TNS OBOP 2002,
s. 4) przyjeto, ze gospodarstwa pracownicze o niskich dochodach
wybierajg najtansze zrodfa zakupu oraz korzystajg z akcji promo-
cyjnych i przecen. Gospodarstwa emeryckie, ze wzgledu na ogra-
niczong mobilnos¢, w mniejszym znacznie stopniu moga korzystac
z tanszych zrodet zakupu — ich koszyk zywno$ciowy jest relatywnie
drozszy niz gospodarstw pracownikow.

Mieszkanie

Uwzgledniajac aktualng strukture zajmowanych mieszkan przy-
jeto, ze w standardzie minimum socjalnego typowym jest mieszka-
nie spotdzielcze, kidrego koszt utrzymania jest na ogot nizszy niz
mieszkania w zasobach komunalnych. Na podstawie informacii
0 aktualnej sytuacji mieszkaniowej gospodarstw pracowniczych
przyjeto, ze powierzchnia zajmowanych mieszkan wynosi od 25 m?
(gospodarstwo 1-osobowe) do 70 m? (gospodarstwo 6-0sobowe).

Koszty uzytkowania mieszkan oraz zuzycie (,normy”) nosni-
kow energii i wody ustalono na podstawie wynikow badan GUS
oraz Instytutu Rozwoju Miast (GUS 2003a, 2003b; IRM 2005).
Uwzgledniajac powierzchnig uzytkowanych mieszkan, liczbe oraz
wiek 0s0b w gospodarstwie domowym, zbudowano ilo$ciowy za-
sob wyposazenia mieszkan w niezbedne sprzety (m.in. do przygo-
towywania i spozywania positkow, wypoczynku, przechowywania
ubran, zywnosci, naczyn, Srodkow czystosci) (por. np. Piskiewicz
2005). Uwzgledniono takze potrzeby dzieci i mtodziezy w wieku
szkolnym (np. sprzety umozliwiajace nauke w domu).

Edukacja, kultura i rekreacja

W zmodyfikowanym koszyku potrzeb edukacyjnych uwzgled-
niono zjawisko ich dynamicznego rozwoju oraz skutki reformy
systemu o$wiatowego. Zatozono, ze dzieci i mtodziez uczgszcza-
ja do odpowiednich szkot zgodnie z ustawowym obowigzkiem,
a w bezdzietnych gospodarstwach domowych doksztatcajg sie
obydwie osoby doroste. Przewidziano niezbedne wydatki na przy-
bory szkolne, podreczniki, zeszyty, dyskietki i inne wyposazenie,
a takze na optaty na komitet rodzicielski, ubezpieczenia oraz na
udziat w cze$ci imprez szkolnych.

W zmodyfikowanym koszyku potrzeb kulturalnych uwzglednio-
no, ze gospodarstwo domowe posiada komputer (nabyty na rynku
wtornym); ponadto przewidziano skromne wydatki na ksiazki, kino
i/lub teatr. W zakresie potrzeb rekreacyjnych uwzgledniono wydatek
na 2-tygodniowy wypoczynek w roku dla cafej rodziny, po najniz-
szym koszcie.
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Odziez i obuwie

Modyfikujac koszyk odziezy i obuwia, wykorzystano aktualne
wyniki badan rynku, wskazujace m.in., ze dominuije styl ubioru ,co-
dziennego” oraz ,ubior do pracy” (Pentor RI 2005; CBOS 2005b).
Zatozono, ze zasoby odziezy i obuwia gospodarstw domowych
Zyjacych na poziomie minimum socjalnego powinny umozliwiac
uczestnictwo w roznych formach aktywnosci (praca, nauka, rekre-
acja i utrzymywanie kontaktow towarzyskich).

Zasoby odziezy i obuwia w zmodyfikowanym koszyku dosto-
sowano do zmieniajacych sig por roku oraz do roznych okoliczno-
$ci. Ustalono dtugie okresy uzytkowania, bliskie fizycznemu zuzy-
ciu odziezy i obuwia, ale w zréznicowanym zakresie. Dla odziezy
dzieciecej i mfodziezowej przyjeto okresy krotsze, uwzgledniajgce
fakt szybkiego rozwoju fizycznego i zwigzanego z tym ,wyrastania”
z ubiorow. Dokonujgc wyceny koszyka, uwzgledniono wyniki aktu-
alnych badan wskazujace, ze zakupy odziezy, zwfaszcza niemar-
kowej, dokonywane sg w znacznej czesci na bazarach, a takze
w sklepach z odziezg uzywana.

Transport i tacznosé

Modyfikujac koszyk potrzeb w zakresie transportu, uwzgled-
niono zjawisko upowszechnienia posiadania samochodow 0so-
bowych przez gospodarstwa domowe, a modyfikujgc koszyk tacz-
nosci — skutki dynamicznego rozwoju telefonii komorkowej oraz
Internetu (GUS 2005b, s. 31).

Zatozono, ze pracownicze rodziny z dziecmi posiadajg samo-
chod osobowy (kupiony na rynku wtornym), kiory ma im stuzyc
nie dfuzej niz 6 lat® (TNS OBOP 2006a). Samochdd ten uzytkowany
jest m.in. do dowozenia dzieci do szkoty lub do lekarza, na dojazdy
na zakupy (np. w supermarketach) oraz w celu wyjazdu catej rodzi-
ny na letni wypoczynek. Nie przewidziano posiadania samochodu
przez osoby samotne lub gospodarstwa bez dzieci, ale uwzglednio-
no dla nich odpowiednig liczbe przejazdow autobusami miejskimi
oraz przejazdy pociggiem na letni odpoczynek.

Zatozono, Ze pracownicze rodziny z dzie¢mi posiadajg telefon
stacjonarny, a gtowa rodziny korzysta takze z taniego telefonu ko-
morkowego na karte pre-paid. Dla gospodarstw emerytow przyjeto
wylgcznie telefon stacjonarny. Zafozono, ze wiekszo$¢ osob ma
dostep do Internetu w innych miejscach niz dom (osoby czynne
zawodowo — W miejscu pracy, dzieci w wieku gimnazjalnym —
w szkole) (por. Rada Monitoringu Spotecznego 2005c¢, s. 251).
W domu przewidziano wprawdzie komputer, ale bez sztywnego
tacza. Dla gtowy gospodarstwa domowego oraz dziecka uczacego
sie przyjeto skromny zakres korzystania z ustug kawiarenki inter-
netowej, jako reprezentanta tych potrzeb.

Ochrona zdrowia i higiena

W zmodyfikowanym koszyku ochrony zdrowia uwzgledniono
skutki zmian w systemie opieki zdrowotnej, polegajace na ogra-
niczeniu dostepnosci do publicznych ustug medycznych oraz
zmniejszeniu skali dopfat do lekow ze $rodkow NFZ. Zatozono,
ze gospodarstwo domowe nabywa odptatnie leki na dolegliwosci
najbardziej typowe (np. przeziebienie, bole, niedyspozycije ukfadu
trawiennego), a takze na schorzenia dotykajace osoby w konco-
wej fazie aktywnosSci zawodowej oraz w wieku poprodukcyjnym.
Leki i materiaty farmaceutyczne przypisano w czesci do gospo-
darstwa jako cafoSci (tworzac ,apteczke domowg”), a czesciowo
do poszczegdlnych osob. Po raz pierwszy uwzgledniono odpfatne
ustugi medyczne, obejmujace wizyte u lekarza (tylko dzieci) oraz
wizyte u stomatologa (dla dzieci czgsciej niz dla dorostych).

W koszyku higieny osobistej zuzycie Srodkow higienicznych
przyjeto na poziomie umozliwiajgcym dobre zachowanie czystoSci
(do koszyka wprowadzono m.in. dezodoranty). Zatozono przy tym,
ze zakupy srodkow higieny mozna planowac tak, aby korzystac
z okresowych promocji oferowanych przez supermarkety, minima-
lizujgc wydatki na ten cel.



Pozostate wydatki

Gospodarstwa domowe wydajg takze na towary i ustugi nie-
wymienione w prezentowanych wyzej koszykach lub tez dysponujg
pewng kwotg okreslang w badaniach ich budzetow jako ,kieszon-
kowe”. Przewidziano zatem — podobnie jak w poprzedniej wersji
minimum socjalnego — odpowiednig rezerwe wydatkow na potrze-
by trudne do przewidzenia, a zwigzane na ogot z wydarzeniami
losowymi. Ta rezerwa stanowi ¢zgsS¢ ogolnej wartosci wydatkow
i w zalezno$ci od wielkosci gospodarstwa domowego wynosi od
8% w gospodarstwach 1-osobowych do 4% w gospodarstwach
5-0sobowych.

PODSUMOWANIE
- ZMODYFIKOWANE MINIMUM SOCJALNE

Zbiorcze wyniki modyfikacji minimum socjalnego dla roznych
typow gospodarstw pracowniczych i emeryckich przedstawiono
w tab. 1.

Warto$¢ zmodyfikowanego minimum socjalnego na osobe
w gospodarstwie 4-osobowym jest niemal identyczna, jak warto$¢
wydatkow w srednio zamoznych (z Ill grupy kwintylowej) gospo-
darstwach pracowniczych w 2004 r. (przy pewnych roznicach
strukturalnych).

Tabela 1. Zmodyfikowane minimum socjalne (miesiecznie w zt, ceny z 2004 r.)

Gospodarstwa pracownicze Gospodarstwa emeryckie
Wyszczegolnienie 1-osobowe 2-osobowe 3-osobowe 3-osobowe 4-osobowe 5-0sobowe 1-osobowe 2-osobowe
+K+ +K+
(M#K)2 M+K MHGDM | M+K+DS o s | MK

Zywnosé 187,2 3743 5294 5724 7274 925,5 182,5 365,0
Mieszkanie 259,1 364,2 490,4 490,4 620,4 751,5 2591 364,2
Edukacja 10,3 20,7 102,1 85,3 166,7 2417 0,0 0,0
Kultura i rekreacja 92,9 107,2 130,3 135,9 159,0 187,8 75,2 93,2
Odziez i obuwie 32,8 65,6 97,7 99,7 131,8 165,9 25,8 51,6
Zdrowie i higiena 49,6 95,0 116,2 126,9 148,8 181,1 77,8 151,2
Transport i tacznos¢ 73,0 137,7 2721 288,8 288,8 305,6 77,0 125,8
Pozostate 56,4 81,5 104,3 108,0 112,2 110,4 55,8 80,6
Razem na gospodarstwo 761,3 1246,1 1842,5 1907,5 2 355,2 2 869,5 753,1 1231,6
Razem na osobe 761,2 623,0 614,2 639,2 588,8 573,9 7531 615,8

Oznaczenia: M — mezczyzna, K — kobieta, DM — dziecko miodsze, DS - dziecko starsze.
Zrodfo: Obliczenia wiasne.

MODYFIKACJA KOSZYKOW MINIMUM EGZYSTENCJI

Modyfikujac koszyk minimum egzystenciji, kierowano sie pod-
stawowym kryterium wynikajacym z definicji tej kategorii. Uwzgled-
niano rowniez obecne zalecenia ekspertow oraz wyniki aktualnych
badan rynku i zachowan konsumentow.

W koszyku minimum egzystencji dominujacg czes¢ wydatkow
stanowi zywno$¢, a nastepnie Srodki utrzymania czystosSci, najbar-
dziej niezbedne wydatki zwigzane z realizacjg obowigzku szkolnego
dzieci i mfodziezy oraz wydatki zwigzane z utrzymaniem bardzo
matego mieszkania. Odpowiada to zatozeniu, ze obrona przed
gtodem i ujemnymi wptywami naturalnego Srodowiska wyznacza
poziom zaspokajania potrzeb na tym najnizszym z dopuszczalnych
standardow konsumpciji.

Zywnosé

Zmodyfikowany koszyk zywnosciowy skonstruowano na pod-
stawie biezacych polskich norm zywienia, z uwzglgdnieniem wy-
nikow ekspertyzy pracownikow naukowych Instytutu ZywnoSci
i Zywienia. Wedlug niej iloS¢ energii i sktadnikow odzywczych
pochodzacych z artykutow spozywczych ujetych w koszyku nie
zawiera tzw. marginesu bezpieczenstwa, a wigc 0znacza najnizszy
dopuszczalny poziom zaspokajania potrzeb wyzywienia. Wycenia-
jac koszyk, uwzgledniono wyniki badan wskazujace, ze gospodar-
stwa domowe o niskich dochodach kupujg tania, nieprzetworzong
zywno$¢ w supermarketach lub na bazarach i targowiskach,
a takze korzystaja z promocii i przecen.

Mieszkanie

Modyfikujac koszyk wydatkdw mieszkaniowych, uwzgledniono
aktualng sytuacje mieszkaniowg ubogich gospodarstw domowych.
Kierowano sie takze zafozeniem, ze utrzymanie i eksploatacja
skromnego mieszkania stanowi potrzebe, ktora z uwagi na ryzyko
trwalszej ekskluzji nie moze by¢ odtozona w czasie*. Utrzymano

zatozenie, ze gospodarstwa domowe zyjace na poziomie minimum
egzystencji sg najemcami mieszkan komunalnych o czynszu re-
gulowanym, w zasobach o obnizonym standardzie. Biorgc pod
uwage aktualng sytuacije®, w zmodyfikowanym minimum egzysten-
cji zmniejszono powierzchnie mieszkania do okoto 7 m? na osobe
dla gospodarstw dwu- i wigcej osobowych. Uwzgledniono fakt, ze
ubogie gospodarstwa domowe czesto majg trudnosci z systema-
tycznym optacaniem czynszu, a cze$¢ z nich zalega z optatamis.

Z uwagi na niewielkg powierzchnig mieszkan oraz niskie do-
chody gospodarstw, w zasobach wyposazenia mieszkan uwzgled-
niono tylko najbardziej niezbedne sprzety o niskich standardach
jakosciowych. Sprzet ten ubogie gospodarstwa otrzymuja gtdwnie
z darow, ale cze$¢ wyposazenia moze pochodzi¢ z zakupow na
rynku wtornym.

Edukacja

W standardzie minimum egzystencji uwzgledniono jedynie wy-
datki zwigzane z edukacjg dzieci i mtodziezy w ramach obowigzku
szkolnego. Zatozono, ze dzieci uczeszczajg do szkot publicznych,
a gospodarstwo domowe ponosi tylko optaty obowiazkowe (np.
za obowigzkowe ubezpieczenie, ale nie dokonuje dobrowolnych
wpfat na komitet rodzicielski). Przyjmuje sie, ze rodzice dziecka
potrafig skorzysta¢ z przystugujacych im $wiadczen rodzinnych
z pomocy spotecznej. Gospodarstwo ponosi natomiast wydatki na
niezbedne przybory szkolne, takie jak: zeszyty, dyskietki, ksigzki
(uzywane), stroj do gimnastyki oraz obuwie zamienne.

Odziez i obuwie

Modyfikujac koszyk, uwzgledniano wyniki badan (np. CBOS,
IRWIK, Pentor) dotyczace zachowan gospodarstw domowych na
rynku odziezy i obuwia oraz wyniki badan budzetéw gospodarstw
domowych o niskich dochodach. Zatozono, ze podstawowe zaso-
by odziezy osob dorostych pochodzg z darow (z wyjatkiem bieli-
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zny osobistej i obuwia). Dla dzieci i mfodziezy przewidziano zakup
kilku par spodni (ze wzgledu na ich szybkie zuzycie) oraz obuwia
(ze wzgledu na wymagania higieniczne). Przyjeto, ze gospodar-
stwa o niskich dochodach czesciej niz inne dokonujg zakupow na
bazarach i/lub w sklepach z odziezg uzywana, a takze korzystaja
z promocyjnych wyprzedazy.

Ochrona zdrowia i higiena osobista

W zmodyfikowanym koszyku ochrony zdrowia rozszerzono
liste lekow, uwzgledniajgc zestaw medykamentow w zasadzie
0 niskich cenach, zaréwno tych przepisywanych przez lekarza,
czesciowo refinansowanych (np. antybiotyk), jak i dostepnych bez
recepty. Zatozono, ze cztonkowie gospodarstw domowych o nis-
kich dochodach korzystajg z ustug medycznych w ramach po-
wszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, a tylko dzieci najmtodsze
korzystajg z odptatnych ustug stomatologicznych (raz na 2 lata)
oraz z konsultaciji lekarza specjalisty (takze raz na 2 lata).

W koszyku higieny osobistej — na podstawie obserwacji za-
chowan gospodarstw domowych — przyjeto, ze zakupywane

sg najtansze asortymenty Srodkdw higienicznych, oferowanych
gtéwnie po promocyjnych cenach i/lub w sieciach tanich skle-
pow.

Pozostate wydatki

W zmodyfikowanym minimum egzystencji wprowadzono
dodatkowg kategorie (podobnie jak w minimum socjalnym) tzw.
wydatkow pozostatych. Uznano bowiem, ze wobec nieuwzglednie-
nia wydatkow na niektore potrzeby (np. w dziedzinie mobilnosci, tj.
na transport i facznosc), trzeba miec rezerwe na wydatki nieprze-
widziane, ale konieczne dla przezycia (np. nagty dojazd do lekarza
czy szpitala). Przyjeto, Ze ta kategoria stanowi okofo 5% sumy
wymienionych wydatkow.

PODSUMOWANIE -
ZMODYFIKOWANE MINIMUM EGZYSTENCJI

Wyniki modyfikacji minimum egzystencji dla poszczegdlnych
typow gospodarstw domowych przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Zmodyfikowane minimum egzystencji (miesiecznie w zt, ceny z 2004 r,)

Gospodarstwa pracownicze Gospodarstwa emeryckie
Wyszczegolnienie 1-0sobowe 2-osobowe 3-osobowe 3-osobowe 4-osobowe 5-0sobowe 1-osobowe 2-osobowe
+K+ +K+
(M+K)12 MK MHGDM | M#K+DS oo | o | a2 MK

Zywnosé 138,14 276,29 398,71 442,15 564,58 730,45 118,18 236,36
Mieszkanie 163,12 226,35 317,26 317,26 410,37 502,41 163,12 226,35
Eksploatacja 151,16 210,41 296,78 296,78 383,49 469,88 151,16 210,41
Wyposazenie 11,95 15,94 20,48 20,48 26,88 32,53 11,95 15,94
Edukacja 0,00 0,00 2,69 29,34 32,03 61,36 0,00 0,00
Odziez i obuwie 10,58 21,16 35,35 39,85 54,04 72,73 10,58 21,16
Leki 6,68 11,14 23,13 17,84 29,15 35,83 11,01 19,80
Higiena 10,22 19,90 24,45 27,59 32,19 40,13 8,48 16,43
Pozostate wydatki 16,44 27,74 40,08 43,70 56,12 72,15 15,57 26,01
Razem na gospodarstwo 34517 582,58 841,67 917,73 1178,47 1 515,05 326,93 546,11
Razem na osobe 34517 291,29 280,56 305,91 294,62 303,01 326,93 273,05

Uwaga: Oznaczenia jak w tab 1.
Zrodto: Qbliczenia wiasne.

W przypadku 4-osobowego gospodarstwa domowego w 2004 .
wartos¢ zmodyfikowanego minimum egzystencji przewyzszata
0 8% wydatki gospodarstw pracowniczych o najnizszych docho-
dach (I decyla). Wartosc ta byta zblizona do wydatkow gospodarstw
pracowniczych o dochodach 300-400 zt na osobe miesiecznie.
Jednakze — zgodnie z zatozeniem — w minimum egzystencji nie-
uzgledniono kilku grup wydatkow (na alkohol i tyton, na rekreacje
i kulture, na transport i tacznosc, na hotele i restauracje).

WNIOSKI | REKOMENDACJE

Koszyki minimalnej konsumpcji w Polsce staty sie waznym
kryterium oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych.
W obecnej sytuacji koszyki te nadal odgrywaja wazng role zarow-
no w prowadzonych badaniach nad zasiggiem ubostwa i wyklucze-
nia spofecznego, jak rowniez w debatach oraz w praktyce polityki
spotecznej. Wskazniki te — zwtaszcza koszyk minimum socjalnego
— staly sie waznym punktem odniesienia nie tylko dla specjalistow,
ale takze w odbiorze spotecznym.

Modyfikacja koszykéw minimum socjalnego i minimum egzys-
tencji nastgpita po blisko dziesieciu latach. Okres ten jest zbyt
dfugi z uwagi na zmiany warunkow rynkowych, poziomu i relacji
cen, dochodow oraz zachowan gospodarstw domowych, a takze
zasad funkcjonowania ustug spofecznych. Dlatego proponuje sie
modyfikowanie obydwu kategorii co trzy lata (podobnie jak progow
PIS oraz WDR).

12

Modyfikowanie minimum socjalnego i minimum egzystencji
z proponowang czestotliwosciga wymagatoby systematycznego
monitorowania:

— zmian zachowan konsumpcyjnych gospodarstw (zwtaszcza
0 najnizszych i niskich dochodach) na podstawie wynikow badan
budzetow gospodarstw domowych oraz badan marketingowych;

— zmian poziomu i struktury dochodow oraz spozycia gospo-
darstw domowych;

— zmian podazy rynkowej (w tym uwzgledniajac postep tech-
nologiczny);

— zmian cen $rednich wedtug notowan GUS oraz ich konfron-
tacji z cenami najtaniszych asortymentéw oferowanych na baza-
rach, targowiskach czy w supermarketach;

— okresowego analizowania skutkdw monitorowanych zmian
dla konstrukcji rzeczowej zawartosci koszykow i ich wyceny.

Waznym problemem wymagajgcym rozwigzania w toku przy-
sztych badan i modyfikacji — przede wszystkim minimum socjalne-
go — bytoby uwzglednienie wydatkow zwigzanych z zaspokajaniem
potrzeb zabezpieczenia mienia i zycia. Potrzeby te mogg niebawem
nabra¢ charakteru podstawowego, co znajdzie wyraz w zachowa-
niach gospodarstw domowych, kt6re coraz powszechniej nabywac
beda takie produkty finansowe, jak: ubezpieczenie od kradziezy, po-
zaru i innych ryzyk dotyczacych nieruchomosci czy ubezpieczenie
na zycie lub na wypadek utraty pracy.

Realizacja postulowanych rekomendacji dotyczacych modyfi-
kacji obydwu kategorii wymagataby rozszerzenia kregu ekspertow



i konsultantow w zakresie wybranych potrzeb uznawanych za
podstawowe.

T Wyniki tego badania nie byty przeznaczone do szerszej publikaciji. Do pub-
likaciji (z klauzulg ,do uzytku stuzbowego”) pierwszych pionierskich kon-
cepciji koszykéw minimalnej konsumpciji — opracowywanych w IPiSS od
1973 r. — doszio dopiero w latach 70. (Deniszczuk 1977; Tymowski 1973).

2 /rodtem tej wiedzy jest edukacja szkolna, programy radiowe i telewizyj-
ne oraz artykuty w prasie codziennej i czasopismach na temat racjonal-
nego zywienia i gospodarowania budzetem domowym.

8 W kosztach eksploatacji ujeto ubezpieczenie OC (ze znizkg za bezsz-
kodowa jazde), badanie techniczne, wymiane oleju, inne naprawy oraz
umiarkowany przebieg samochodu (codziennie 12,5 km). Odstaje to
znaczaco od dojazdow z przedmie$¢ do centrum duzych miast. Model
ten jest blizszy spofeczno$ciom matych miast.

4 Zjawisko bezdomno$ci, jako przejaw skrajnej biedy mieszkaniowej,
zostato uznane za stan ponizej minimum egzystenciji.

5 Wedtug wynikéw badan GUS, w 2004 r. w$rod pracowniczych gospo-
darstw o niskich dochodach (I kwintyl) zajmujacych mieszkaniaz czynszem
regulowanym, przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania wynosita
10,9 m?na osobe, a wsrod gospodarstw emeryckich — 14,3 m?na osobe.

6 Wedtug badan IRM okoto 9% miejskich gospodarstw domowych stale
zalega z optatami mieszkaniowymi, w tym najmujace mieszkania w za-
sobach gmin — 17%, a w zasobach spotdzielczych — 6%.
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The paper summarizes the study on determining the minimum consumption thresholds through a basic
needs’ method (so called “basket method”). The first part of the study presents methodological aspects —
the basic need method, its genesis and application. In the second part, Polish contribution was presented to
the application of the basic needs’ method for determination of various poverty lines. Two Succecive points
of the article are devoted to the modification of Social Minimum (SM), and subsistence minimum (ME) baskets.
The last part of the study presents summary and conclusions.



