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 5 Tertiary indicators – wskaźniki pomocnicze-trzeciorzędne w przeciwień-

stwie do 18 wskaźników lejkenowskich, w zestawie których wyróżniamy 

strukturalne (structural indicators), podstawowe (primary indicators) 

oraz pomocnicze-drugorzędne (secondary indicators).
 6 Analizę relatywnego ubóstwa przeprowadzono, ustalając linię ubóstwa 

na poziomie 60% wartości mediany dochodu ekwiwalentnego ogółu 

gospodarstw, co stanowiło w 2003 r. wartość 529,5 zł. Poniżej tak sfor-

mułowanej linii ubóstwa było w Polsce w 2003 r. 16,8% gospodarstw 

domowych. Indeks mierzący głębokość ubóstwa (określający średni 

„niedobór” dochodów względem linii ubóstwa dla populacji ubogich) 

osiągnął natomiast wartość 27,1%, co wskazuje, iż ubóstwo w Polsce 

jest umiarkowanie głębokie. Oznacza bowiem, iż gospodarstwo z docho-

dem ekwiwalentnym poniżej 60% wartości mediany ma średni niedobór 

w miesięcznym budżecie wynoszący około 143,3 zł.
 7 Gospodarstwo domowe rejestruje jedynie fakt posiadania (lub nie) 

danego dobra. Nie uwzględnione są tak istotne elementy będące w po-

siadaniu, a świadczące o zamożności gospodarstw, jak np. biżuteria, 

antyki itp. Ponadto informacje dotyczą jedynie ilości posiadanych dóbr, 

brak jest natomiast danych na temat jakości, wieku czy stopnia zużycia 

poszczególnych dóbr.
 8 Taka sytuacja może oznaczać narastające zadłużenie gospodarstw 

domowych i niespłacone pożyczki, bądź też uzyskiwanie przez gospo-

darstwa nieewidencjonowanych dochodów (kategoria dochodu rozpo-

rządzalnego uwzględnia zarówno spłacone kredyty, jak i zaciągnięte 

pożyczki). Zob. (Kudrycka, Radziukiewicz 2001).
 9 Model logitowy jest modelem, w którym zmienna objaśniana jest zdefi-

niowana w postaci zmiennej binarnej. Zastosowanie MNK do oszacowa-

nia parametrów modelu nie pozwala na uzyskanie nieobciążonych czy 

zgodnych estymatorów (wartość oczekiwana reszt jest różna od zera). 

W efekcie zakres zmienności wartości teoretycznych zmiennej objaśnia-

nej wykracza poza przedział [0,1]. Tymczasem wartości te należałoby 

traktować jako wartość oczekiwaną („teoretyczną”) prawdopodobień-

stwa, że zmienna Y przyjmie wartość 1. Rozwiązaniem tego problemu 

jest zastosowanie tzw. regresji logitowej. Polega ona na zastosowaniu 

odpowiedniej rosnącej transformacji wartości teoretycznych zmiennej 

objaśnianej (tzw. transformacji logitowej), dzięki której przyjmuje ona 

wartości z przedziału [0,1] – zob. więcej (Wiśniewski 1986).
10 Na przykład wykształcenie głowy gospodarstwa określone zostało przez 

4 zmienne zerojedynkowe: WYK1, WYK2i3i4, WYK5, WYK6:

 – jeśli WYK1 = 1 to głowa gospodarstwa posiada wykształcenie

wyższe; 

 – jeśli WYK1 = 0 oraz WYK5 = 0, to WYK6 = 0 to głowa gospodarstwa 

posiada wykształcenie policealne, średnie zawodowe lub ogólnokształ-

cące;

 – jeśli WYK5 = 1, to głowa gospodarstwa posiada wykształcenie

zawodowe;

 – jeśli WYK6 = 1, to wykształcenie gimnazjalne, podstawowe i bez

wykształcenia.
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SUMMARYSUMMARY

All agree that evaluation of poverty in all dimensions � not only income-related one � is the most proper way 
of measuring this extremely complex phenomenon. Therefore, there are taken steps to measure and examine 
many other dimensions of poverty. For example, the system of Laeken indicators of poverty and social exclusion 
in the EU countries serves this purpose. A reasonable way taken into account the multidimensional concept
of poverty is aggregation (combining) various dimensions in one index. This article shows that an alternative
to the use of single measures of poverty may be a measure constructed on the grounds of information relating 
to various aspects of poverty, of income, housing conditions, health and education. 

MODYFIKACJA KOSZYKÓW TOWARÓW I USŁUG
MINIMUM SOCJALNEGO I MINIMUM EGZYSTENCJI 

Lucyna Deniszczuk
Ekspert, Warszawa

Piotr Kurowski
Marta Styrc

Instytut Pracy i Spraw Socjalnych 

WPROWADZENIE

W badaniach nad ubóstwem i wykluczeniem społecznym

w Polsce funkcjonują obecnie cztery kategorie minimalnej kon-

sumpcji wyznaczane metodą potrzeb podstawowych. Najstarsza

z nich to minimum socjalne, które w polityce społecznej obecne 

jest od początku lat 80. oraz minimum egzystencji, które obliczane 

jest od połowy lat 90. Opracowanie koszyka minimum egzystencji 

wraz z zasadniczą weryfikację minimum socjalnego zostało do-

konane w ramach projektu Polska bieda (Deniszczuk, Sajkiewicz 
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1997a, 1997b). Od tego czasu w składzie koszyka dokonywano 

tylko nieznacznych korekt. W latach 1997–2005 wartości koszy-

ków minimum egzystencji i minimum socjalnego były okresowo 

urealniane w drodze ich przeliczania na podstawie średnich cen 

według notowań GUS.

W okresie dziesięciu lat, które upłynęły od ustalenia rzeczo-

wej struktury koszyków minimum socjalnego i minimum egzys-

tencji, nastąpiły zmiany w zakresie zaleceń ekspertów, w struktu-

rze podaży dóbr oraz w zachowaniach konsumentów. Zmiany te

uzasadniają potrzebę dokonania przeglądu zawartości koszyków 

i ich aktualizacji, co stanowiło przedmiot badania zrealizowa-

nego w ramach projektu Ubóstwo i wykluczenie i metody ich 
zwalczania.

Pierwsza część pracy obejmuje aspekty teoretyczne i meto-

dologiczne, a przede wszystkim charakterystykę metody potrzeb 

podstawowych (zwaną metodą koszykową), jej genezę, zasto-

sowania oraz jej zalety i wady. W drugiej części przedstawiono 

polski dorobek w stosowaniu tej metody przy wyznaczaniu róż-

nych linii ubóstwa, a także omówiono inne metody ich wyzna-

czania. 

Podstawową część artykułu stanowią wyniki badań i dokona-

nych zmian w koszykach minimum socjalnego oraz minimum 

egzystencji. W analizie poszczególnych grup potrzeb (żywność, 

mieszkanie, odzież, edukacja, ochrona zdrowia, higiena osobista, 

transport i łączność, kultura i rekreacja) przedstawiono: aktualny 

stan wiedzy na temat sposobów ich zaspokajania, wskazania na-

ukowe oraz zastosowane ostatecznie rozwiązania. Ostatnia część 

artykułu ma charakter podsumowania.

METODA WYZNACZANIA POTRZEB PODSTAWOWYCH

Jednym z metodycznych podejść w badaniach pomiaru ubó-

stwa (także – absolutnego) czy wykluczenia społecznego jest

wyznaczanie granicy tych zjawisk metodą potrzeb podstawo-

wych, zwaną także metodą koszykową. Metoda koszykowa służy 

do konstrukcji modelu (wzorca) zaspokajania potrzeb (według da-

nego standardu) dla wybranych typów gospodarstw domowych. 

Model ten ma formę koszyków towarów i usług (ilościowych i/lub 

wartościowych). Zawartość koszyków ustala się na podstawie 

wskazań nauki i zaleceń ekspertów zajmujących się potrzebami 

człowieka, a także na podstawie analizy rynku towarów i usług, 

w tym poziomu i struktury cen oraz analizy zachowań konsumen-

tów. Na podstawie zbudowanego wzorca można określić dochody 

umożliwiające zakup dóbr zaspokajających potrzeby podstawowe 

jednostki i/lub gospodarstwa domowego.

W konstrukcji modelu wykorzystywana jest aktualna wiedza

o dostępie do towarów i usług (podaż) oraz znajomość obecnych 

zachowań konsumpcyjnych i ich trendów (popyt). Źródłem tej 

wiedzy są wyniki statystycznych badań wydatków gospodarstw 

domowych oraz inne badania. 

Na przełomie XIX i XX w. metodę koszykową zastosowano do 

ustalania minimalnej konsumpcji rodzin robotniczych w Londynie 

(Rowntree 1901). W Polsce początki stosowania tego podejścia 

sięgają lat 20. XX w., gdy szacowano zmiany minimum kosztów 

utrzymania rodzin (por. Luszniewicz 1959). W drugiej połowie

lat 50. podejmowano autorskie badania nad minimum konsum-

pcji. W połowie lat 60. opracowano tzw. minimum kosztów utrzy-

mania rodzin robotniczych, którego wyniki – znane jedynie ów-

czesnym władzom oraz centrali związkowej – posłużyły do starań

o podwyższenie płac najniższych (Deniszczuk 2005)1. Od 1981 r., 

w wyniku realizacji jednego z postulatów Porozumień Sierpniowych 
(por. Golinowska 2001), istotną rolę odegrała kategoria minimum 

socjalnego jako miernik kosztów utrzymania rodzin. W połowie 

lat 90. przy wykorzystaniu metody koszykowej powstała nowa 

kategoria – koszyk minimum egzystencji. W 2002 r. opracowano 

nowe kategorie – próg interwencji socjalnej (PIS) oraz wsparcie 

dochodowe rodzin (WDR). 

PROGI MINIMALNEJ KONSUMPCJI
STOSOWANE W POLSCE

Aktualnie w Polsce funkcjonują cztery graniczne kategorie, 
które opracowywane są z zastosowaniem metody koszykowej
i wykorzystywane w badaniach nad ubóstwem oraz wykluczeniem 
społecznym. 

Minimum socjalne

Zakres i poziom zaspokajanych potrzeb według tego standardu 
powinien zapewniać takie warunki bytowania, aby na każdym eta-
pie biologicznego rozwoju człowieka umożliwić reprodukcję jego sił 
życiowych, posiadanie i wychowanie potomstwa oraz utrzymanie 
więzi społecznych w procesie pracy, nauki i wypoczynku (Denisz-
czuk 1977). Respektowanie kryterium utrzymania więzi ze społe-
czeństwem oznacza, że koszyki minimum socjalnego uwzględniają 
nie tylko zaspokajanie potrzeb elementarnych, niezbędnych do 
przeżycia, ale także potrzeb społecznych oraz niektórych potrzeb 
wyższego rzędu. Zaspokajanie tych potrzeb określane jest na 
relatywnie niskim poziomie, ale uwzględniającym zalecenia nauki 
(wyżywienie, higiena osobista, mieszkanie), zgodnym z powszech-
nie uznawanymi normami obyczajowymi (ubranie) i kulturowymi 
(rekreacja, kultura) oraz obowiązującymi regulacjami prawnymi 
(oświata, ochrona zdrowia). 

Zaspokajanie potrzeb na poziomie i w strukturze odpowiadają-
cym minimum socjalnemu nie oznacza ubóstwa, ale dostateczne – 
chociaż skromne – warunki bytowania adekwatne do przeciętnego 
poziomu życia w kraju. Takie warunki bytowania nie dopuszczają 
do wykluczenia społecznego jednostki i jej rodziny z przyczyn eko-
nomicznych. Natomiast zaspokajanie potrzeb na niższym poziomie 
prowadzić może do zerwania więzi społecznych. Dlatego minimum 
socjalne trzeba uznać za wskaźnik integracji społecznej, a nega-
tywnie – za wskaźnik wykluczenia społecznego.

Minimum egzystencji

Minimum egzystencji, zwane także minimum biologicznym, 
wyznacza poziom zaspokajania potrzeb, poniżej którego wystę-
puje biologiczne zagrożenie życia oraz rozwoju psychofizyczne-
go człowieka i/lub rodziny. W koszyku tym uwzględnia się wydatki 
na towary i usługi umożliwiające jedynie tzw. przeżycie. Takie gru-
py potrzeb, jak: rekreacja, transport i łączność czy uczestnictwo
w kulturze, nie są uwzględniane w tej kategorii. W konsekwencji 
minimum egzystencji uznaje się za dolną granicę obszaru ubóstwa 
(Deniszczuk, Sajkiewicz 1997a).

Próg interwencji socjalnej

Próg interwencji socjalnej wyznacza granicę dochodu jednostki 
lub gospodarstwa domowego uprawniającą do korzystania ze 
świadczeń pomocy społecznej. Kategorię tę można zatem uznać
za oficjalną granicę ubóstwa (IPiSS 2002a, s. 8). Koszyk PIS 
zapewnia zaspokajanie potrzeb niezbędnych do życia w bardzo 
skromnym zakresie. Koszyk ten po raz pierwszy oszacowano
w 2002 r. Według zapisów ustawowych (Ustawa o pomocy spo-
łecznej – art. 9) tryb weryfikacji tego progu ma charakter regularny 
– co 3 lata dokonują jej eksperci IPiSS.

Wsparcie dochodowe rodzin 

Wsparcie dochodowe rodzin wyznacza granicę dochodu 
uprawniającą do uzyskiwania świadczeń rodzinnych. Świadcze-
nia te stanowią instrumentarium polityki rodzinnej, której zasadni-
czym celem jest wspieranie rodzin w ich funkcjach prokreacyjno-
-wychowawczych (IPiSS 2002b, s. 5). Dlatego próg tej kategorii 
jest wyższy niż koszyk uprawniający do świadczeń pomocy spo-
łecznej. Podobnie, jak w przypadku koszyka PIS, zasady stoso-
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wania tej kategorii zostały uregulowane ustawowo (por. Ustawa
o świadczeniach rodzinnych, art. 18). 

Ustawowe umocowanie tych dwu ostatnich kategorii (PIS
i WDR) oznacza, że są one oficjalnymi instrumentami polityki 
społecznej.

MODYFIKACJA KOSZYKÓW MINIMUM SOCJALNEGO

Modyfikując rzeczową strukturę koszyków minimum socjal-
nego, kierowano się podstawowym kryterium wynikającym z przy-
toczonej definicji tej kategorii. 

Żywność

Podstawą modyfikacji koszyka żywnościowego były aktual-
ne zalecenia fizjologów wyrażone w polskich normach żywienia 
(Ziemlański 2001), stanowiące podstawę do opracowania – przez 
ekspertów Instytutu Żywności i Żywienia – modelowych racji po-
karmowych (por. Turlejska i in. 2004; Dzieniszewski i in. 2001). 

Utrzymano założenia, że osoba prowadząca gospodarstwo 
domowe potrafi korzystać z informacji o zdrowym i racjonalnym 
żywieniu, a także zestawiać racje pokarmowe, minimalizując ich 
koszt2. Na podstawie wyników badań (Piskiewicz, Szczepieniec-
-Puchalska 2005; CBOS 2004a; Pentor 2006; TNS OBOP 2002, 
s. 4) przyjęto, że gospodarstwa pracownicze o niskich dochodach 
wybierają najtańsze źródła zakupu oraz korzystają z akcji promo-
cyjnych i przecen. Gospodarstwa emeryckie, ze względu na ogra-
niczoną mobilność, w mniejszym znacznie stopniu mogą korzystać 
z tańszych źródeł zakupu – ich koszyk żywnościowy jest relatywnie 
droższy niż gospodarstw pracowników.

Mieszkanie

Uwzględniając aktualną strukturę zajmowanych mieszkań przy-
jęto, że w standardzie minimum socjalnego typowym jest mieszka-
nie spółdzielcze, którego koszt utrzymania jest na ogół niższy niż 
mieszkania w zasobach komunalnych. Na podstawie informacji 
o aktualnej sytuacji mieszkaniowej gospodarstw pracowniczych 
przyjęto, że powierzchnia zajmowanych mieszkań wynosi od 25 m2 
(gospodarstwo 1-osobowe) do 70 m2 (gospodarstwo 6-osobowe).

Koszty użytkowania mieszkań oraz zużycie („normy”) nośni-
ków energii i wody ustalono na podstawie wyników badań GUS 
oraz Instytutu Rozwoju Miast (GUS 2003a, 2003b; IRM 2005). 
Uwzględniając powierzchnię użytkowanych mieszkań, liczbę oraz 
wiek osób w gospodarstwie domowym, zbudowano ilościowy za-
sób wyposażenia mieszkań w niezbędne sprzęty (m.in. do przygo-
towywania i spożywania posiłków, wypoczynku, przechowywania 
ubrań, żywności, naczyń, środków czystości) (por. np. Piskiewicz 
2005). Uwzględniono także potrzeby dzieci i młodzieży w wieku 
szkolnym (np. sprzęty umożliwiające naukę w domu). 

Edukacja, kultura i rekreacja

W zmodyfikowanym koszyku potrzeb edukacyjnych uwzględ-
niono zjawisko ich dynamicznego rozwoju oraz skutki reformy 
systemu oświatowego. Założono, że dzieci i młodzież uczęszcza-
ją do odpowiednich szkół zgodnie z ustawowym obowiązkiem,
a w bezdzietnych gospodarstwach domowych dokształcają się 
obydwie osoby dorosłe. Przewidziano niezbędne wydatki na przy-
bory szkolne, podręczniki, zeszyty, dyskietki i inne wyposażenie,
a także na opłaty na komitet rodzicielski, ubezpieczenia oraz na 
udział w części imprez szkolnych.

W zmodyfikowanym koszyku potrzeb kulturalnych uwzględnio-
no, że gospodarstwo domowe posiada komputer (nabyty na rynku 
wtórnym); ponadto przewidziano skromne wydatki na książki, kino 
i/lub teatr. W zakresie potrzeb rekreacyjnych uwzględniono wydatek 
na 2-tygodniowy wypoczynek w roku dla całej rodziny, po najniż-
szym koszcie.

Odzież i obuwie

Modyfikując koszyk odzieży i obuwia, wykorzystano aktualne 
wyniki badań rynku, wskazujące m.in., że dominuje styl ubioru „co-
dziennego” oraz „ubiór do pracy” (Pentor RI 2005; CBOS 2005b). 
Założono, że zasoby odzieży i obuwia gospodarstw domowych 
żyjących na poziomie minimum socjalnego powinny umożliwiać 
uczestnictwo w różnych formach aktywności (praca, nauka, rekre-
acja i utrzymywanie kontaktów towarzyskich). 

Zasoby odzieży i obuwia w zmodyfikowanym koszyku dosto-
sowano do zmieniających się pór roku oraz do różnych okoliczno-
ści. Ustalono długie okresy użytkowania, bliskie fizycznemu zuży-
ciu odzieży i obuwia, ale w zróżnicowanym zakresie. Dla odzieży 
dziecięcej i młodzieżowej przyjęto okresy krótsze, uwzględniające 
fakt szybkiego rozwoju fizycznego i związanego z tym „wyrastania”
z ubiorów. Dokonując wyceny koszyka, uwzględniono wyniki aktu-
alnych badań wskazujące, że zakupy odzieży, zwłaszcza niemar-
kowej, dokonywane są w znacznej części na bazarach, a także
w sklepach z odzieżą używaną. 

Transport i łączność

Modyfikując koszyk potrzeb w zakresie transportu, uwzględ-
niono zjawisko upowszechnienia posiadania samochodów oso-
bowych przez gospodarstwa domowe, a modyfikując koszyk łącz-
ności – skutki dynamicznego rozwoju telefonii komórkowej oraz 
Internetu (GUS 2005b, s. 31). 

Założono, że pracownicze rodziny z dziećmi posiadają samo-
chód osobowy (kupiony na rynku wtórnym), który ma im służyć 
nie dłużej niż 6 lat3 (TNS OBOP 2006a). Samochód ten użytkowany 
jest m.in. do dowożenia dzieci do szkoły lub do lekarza, na dojazdy 
na zakupy (np. w supermarketach) oraz w celu wyjazdu całej rodzi-
ny na letni wypoczynek. Nie przewidziano posiadania samochodu 
przez osoby samotne lub gospodarstwa bez dzieci, ale uwzględnio-
no dla nich odpowiednią liczbę przejazdów autobusami miejskimi 
oraz przejazdy pociągiem na letni odpoczynek.

Założono, że pracownicze rodziny z dziećmi posiadają telefon 
stacjonarny, a głowa rodziny korzysta także z taniego telefonu ko-
mórkowego na kartę pre-paid. Dla gospodarstw emerytów przyjęto 
wyłącznie telefon stacjonarny. Założono, że większość osób ma 
dostęp do Internetu w innych miejscach niż dom (osoby czynne 
zawodowo – w miejscu pracy, dzieci w wieku gimnazjalnym –
w szkole) (por. Rada Monitoringu Społecznego 2005c, s. 251).
W domu przewidziano wprawdzie komputer, ale bez sztywnego 
łącza. Dla głowy gospodarstwa domowego oraz dziecka uczącego 
się przyjęto skromny zakres korzystania z usług kawiarenki inter-
netowej, jako reprezentanta tych potrzeb.

Ochrona zdrowia i higiena

W zmodyfikowanym koszyku ochrony zdrowia uwzględniono 
skutki zmian w systemie opieki zdrowotnej, polegające na ogra-
niczeniu dostępności do publicznych usług medycznych oraz 
zmniejszeniu skali dopłat do leków ze środków NFZ. Założono, 
że gospodarstwo domowe nabywa odpłatnie leki na dolegliwości 
najbardziej typowe (np. przeziębienie, bóle, niedyspozycje układu 
trawiennego), a także na schorzenia dotykające osoby w końco-
wej fazie aktywności zawodowej oraz w wieku poprodukcyjnym. 
Leki i materiały farmaceutyczne przypisano w części do gospo-
darstwa jako całości (tworząc „apteczkę domową”), a częściowo 
do poszczególnych osób. Po raz pierwszy uwzględniono odpłatne 
usługi medyczne, obejmujące wizytę u lekarza (tylko dzieci) oraz 
wizytę u stomatologa (dla dzieci częściej niż dla dorosłych). 

W koszyku higieny osobistej zużycie środków higienicznych 
przyjęto na poziomie umożliwiającym dobre zachowanie czystości 
(do koszyka wprowadzono m.in. dezodoranty). Założono przy tym, 
że zakupy środków higieny można planować tak, aby korzystać
z okresowych promocji oferowanych przez supermarkety, minima-
lizując wydatki na ten cel. 
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Pozostałe wydatki

Gospodarstwa domowe wydają także na towary i usługi nie-
wymienione w prezentowanych wyżej koszykach lub też dysponują 
pewną kwotą określaną w badaniach ich budżetów jako „kieszon-
kowe”. Przewidziano zatem – podobnie jak w poprzedniej wersji 
minimum socjalnego – odpowiednią rezerwę wydatków na potrze-
by trudne do przewidzenia, a związane na ogół z wydarzeniami 
losowymi. Ta rezerwa stanowi część ogólnej wartości wydatków 
i w zależności od wielkości gospodarstwa domowego wynosi od 
8% w gospodarstwach 1-osobowych do 4% w gospodarstwach 
5-osobowych.

PODSUMOWANIE

– ZMODYFIKOWANE MINIMUM SOCJALNE

Zbiorcze wyniki modyfikacji minimum socjalnego dla różnych 

typów gospodarstw pracowniczych i emeryckich przedstawiono 

w tab. 1.

Wartość zmodyfikowanego minimum socjalnego na osobę

w gospodarstwie 4-osobowym jest niemal identyczna, jak wartość 

wydatków w średnio zamożnych (z III grupy kwintylowej) gospo-

darstwach pracowniczych w 2004 r. (przy pewnych różnicach 

strukturalnych).

MODYFIKACJA KOSZYKÓW MINIMUM EGZYSTENCJI

Modyfikując koszyk minimum egzystencji, kierowano się pod-
stawowym kryterium wynikającym z definicji tej kategorii. Uwzględ-
niano również obecne zalecenia ekspertów oraz wyniki aktualnych 
badań rynku i zachowań konsumentów. 

W koszyku minimum egzystencji dominującą część wydatków 
stanowi żywność, a następnie środki utrzymania czystości, najbar-
dziej niezbędne wydatki związane z realizacją obowiązku szkolnego 
dzieci i młodzieży oraz wydatki związane z utrzymaniem bardzo 
małego mieszkania. Odpowiada to założeniu, że obrona przed 
głodem i ujemnymi wpływami naturalnego środowiska wyznacza 
poziom zaspokajania potrzeb na tym najniższym z dopuszczalnych 
standardów konsumpcji. 

Żywność

Zmodyfikowany koszyk żywnościowy skonstruowano na pod-
stawie bieżących polskich norm żywienia, z uwzględnieniem wy-
ników ekspertyzy pracowników naukowych Instytutu Żywności 
i Żywienia. Wedlug niej ilość energii i składników odżywczych 
pochodzących z artykułów spożywczych ujętych w koszyku nie 
zawiera tzw. marginesu bezpieczeństwa, a więc oznacza najniższy 
dopuszczalny poziom zaspokajania potrzeb wyżywienia. Wycenia-
jąc koszyk, uwzględniono wyniki badań wskazujące, że gospodar-
stwa domowe o niskich dochodach kupują tanią, nieprzetworzoną 
żywność w supermarketach lub na bazarach i targowiskach,
a także korzystają z promocji i przecen.

Mieszkanie

Modyfikując koszyk wydatków mieszkaniowych, uwzględniono 
aktualną sytuację mieszkaniową ubogich gospodarstw domowych. 
Kierowano się także założeniem, że utrzymanie i eksploatacja 
skromnego mieszkania stanowi potrzebę, która z uwagi na ryzyko 
trwalszej ekskluzji nie może być odłożona w czasie4. Utrzymano 

Tabela 1. Zmodyfikowane minimum socjalne (miesięcznie w zł, ceny z 2004 r.)

Wyszczególnienie

Gospodarstwa pracownicze Gospodarstwa emeryckie
1-osobowe 2-osobowe 3-osobowe 3-osobowe 4-osobowe 5-osobowe 1-osobowe 2-osobowe

(M+K)/2 M+K M+K+DM M+K+DS M+K+
DM+DS

M+K+
DM+2xDS (M+K)/2 M+K

Żywność 187,2 374,3 529,4 572,4 727,4 925,5 182,5 365,0
Mieszkanie 259,1 364,2 490,4 490,4 620,4 751,5 259,1 364,2
Edukacja 10,3 20,7 102,1 85,3 166,7 241,7 0,0 0,0
Kultura i rekreacja 92,9 107,2 130,3 135,9 159,0 187,8 75,2 93,2
Odzież i obuwie 32,8 65,6 97,7 99,7 131,8 165,9 25,8 51,6
Zdrowie i higiena 49,6 95,0 116,2 126,9 148,8 181,1 77,8 151,2
Transport i łączność 73,0 137,7 272,1 288,8 288,8 305,6 77,0 125,8
Pozostałe 56,4 81,5 104,3 108,0 112,2 110,4 55,8 80,6
Razem na gospodarstwo 761,3 1 246,1 1 842,5 1 907,5 2 355,2 2 869,5 753,1 1 231,6
Razem na osobę 761,2 623,0 614,2 639,2 588,8 573,9 753,1 615,8

Oznaczenia:  M – mężczyzna, K – kobieta, DM – dziecko młodsze, DS – dziecko starsze.
Źródło:  Obliczenia własne. 

założenie, że gospodarstwa domowe żyjące na poziomie minimum 

egzystencji są najemcami mieszkań komunalnych o czynszu re-

gulowanym, w zasobach o obniżonym standardzie. Biorąc pod 

uwagę aktualną sytuację5, w zmodyfikowanym minimum egzysten-

cji zmniejszono powierzchnię mieszkania do około 7 m2 na osobę 

dla gospodarstw dwu- i więcej osobowych. Uwzględniono fakt, że 

ubogie gospodarstwa domowe często mają trudności z systema-

tycznym opłacaniem czynszu, a część z nich zalega z opłatami6. 

Z uwagi na niewielką powierzchnię mieszkań oraz niskie do-

chody gospodarstw, w zasobach wyposażenia mieszkań uwzględ-

niono tylko najbardziej niezbędne sprzęty o niskich standardach 

jakościowych. Sprzęt ten ubogie gospodarstwa otrzymują głównie 

z darów, ale część wyposażenia może pochodzić z zakupów na 

rynku wtórnym. 

Edukacja

W standardzie minimum egzystencji uwzględniono jedynie wy-

datki związane z edukacją dzieci i młodzieży w ramach obowiązku 

szkolnego. Założono, że dzieci uczęszczają do szkół publicznych,

a gospodarstwo domowe ponosi tylko opłaty obowiązkowe (np.

za obowiązkowe ubezpieczenie, ale nie dokonuje dobrowolnych 

wpłat na komitet rodzicielski). Przyjmuje się, że rodzice dziecka 

potrafią skorzystać z przysługujących im świadczeń rodzinnych

z pomocy społecznej. Gospodarstwo ponosi natomiast wydatki na 

niezbędne przybory szkolne, takie jak: zeszyty, dyskietki, książki 

(używane), strój do gimnastyki oraz obuwie zamienne.

Odzież i obuwie

Modyfikując koszyk, uwzględniano wyniki badań (np. CBOS, 

IRWiK, Pentor) dotyczące zachowań gospodarstw domowych na 

rynku odzieży i obuwia oraz wyniki badań budżetów gospodarstw 

domowych o niskich dochodach. Założono, że podstawowe zaso-

by odzieży osób dorosłych pochodzą z darów (z wyjątkiem bieli-
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zny osobistej i obuwia). Dla dzieci i młodzieży przewidziano zakup 
kilku par spodni (ze względu na ich szybkie zużycie) oraz obuwia 
(ze względu na wymagania higieniczne). Przyjęto, że gospodar-
stwa o niskich dochodach częściej niż inne dokonują zakupów na 
bazarach i/lub w sklepach z odzieżą używaną, a także korzystają
z promocyjnych wyprzedaży.

Ochrona zdrowia i higiena osobista

W zmodyfikowanym koszyku ochrony zdrowia rozszerzono 
listę leków, uwzględniając zestaw medykamentów w zasadzie 
o niskich cenach, zarówno tych przepisywanych przez lekarza, 
częściowo refinansowanych (np. antybiotyk), jak i dostępnych bez
recepty. Założono, że członkowie gospodarstw domowych o nis-
kich dochodach korzystają z usług medycznych w ramach po-
wszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, a tylko dzieci najmłodsze 
korzystają z odpłatnych usług stomatologicznych (raz na 2 lata) 
oraz z konsultacji lekarza specjalisty (także raz na 2 lata).

W koszyku higieny osobistej – na podstawie obserwacji za-
chowań gospodarstw domowych – przyjęto, że zakupywane 

są najtańsze asortymenty środków higienicznych, oferowanych
głównie po promocyjnych cenach i/lub w sieciach tanich skle-
pów. 

Pozostałe wydatki

W zmodyfikowanym minimum egzystencji wprowadzono 
dodatkową kategorię (podobnie jak w minimum socjalnym) tzw. 
wydatków pozostałych. Uznano bowiem, że wobec nieuwzględnie-
nia wydatków na niektóre potrzeby (np. w dziedzinie mobilności, tj. 
na transport i łączność), trzeba mieć rezerwę na wydatki nieprze-
widziane, ale konieczne dla przeżycia (np. nagły dojazd do lekarza 
czy szpitala). Przyjęto, że ta kategoria stanowi około 5% sumy 
wymienionych wydatków. 

PODSUMOWANIE –
ZMODYFIKOWANE MINIMUM EGZYSTENCJI 

Wyniki modyfikacji minimum egzystencji dla poszczególnych 
typów gospodarstw domowych przedstawia tab. 2.

W przypadku 4-osobowego gospodarstwa domowego w 2004 r.
wartość zmodyfikowanego minimum egzystencji przewyższała
o 8% wydatki gospodarstw pracowniczych o najniższych docho-
dach (I decyla). Wartość ta była zbliżona do wydatków gospodarstw 
pracowniczych o dochodach 300–400 zł na osobę miesięcznie. 
Jednakże – zgodnie z założeniem – w minimum egzystencji nie- 
uzględniono kilku grup wydatków (na alkohol i tytoń, na rekreację
i kulturę, na transport i łączność, na hotele i restauracje).

WNIOSKI I REKOMENDACJE

Koszyki minimalnej konsumpcji w Polsce stały się ważnym 
kryterium oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych.
W obecnej sytuacji koszyki te nadal odgrywają ważną rolę zarów-
no w prowadzonych badaniach nad zasięgiem ubóstwa i wyklucze-
nia społecznego, jak również w debatach oraz w praktyce polityki 
społecznej. Wskaźniki te – zwłaszcza koszyk minimum socjalnego 
– stały się ważnym punktem odniesienia nie tylko dla specjalistów, 
ale także w odbiorze społecznym.

Modyfikacja koszyków minimum socjalnego i minimum egzys-
tencji nastąpiła po blisko dziesięciu latach. Okres ten jest zbyt 
długi z uwagi na zmiany warunków rynkowych, poziomu i relacji 
cen, dochodów oraz zachowań gospodarstw domowych, a także 
zasad funkcjonowania usług społecznych. Dlatego proponuje się 
modyfikowanie obydwu kategorii co trzy lata (podobnie jak progów 
PIS oraz WDR).

Tabela 2. Zmodyfikowane minimum egzystencji (miesięcznie w zł, ceny z 2004 r.)

Wyszczególnienie

Gospodarstwa pracownicze Gospodarstwa emeryckie
1-osobowe 2-osobowe 3-osobowe 3-osobowe 4-osobowe 5-osobowe 1-osobowe 2-osobowe

(M+K)/2 M+K M+K+DM M+K+DS M+K+
DM+DS

M+K+
DM+2xDS (M+K)/2 M+K

Żywność 138,14 276,29 398,71 442,15 564,58 730,45 118,18 236,36
Mieszkanie 163,12 226,35 317,26 317,26 410,37 502,41 163,12 226,35
Eksploatacja 151,16 210,41 296,78 296,78 383,49 469,88 151,16 210,41
 Wyposażenie 11,95 15,94 20,48 20,48 26,88 32,53 11,95 15,94
Edukacja 0,00 0,00 2,69 29,34 32,03 61,36 0,00 0,00
Odzież i obuwie 10,58 21,16 35,35 39,85 54,04 72,73 10,58 21,16
Leki 6,68 11,14 23,13 17,84 29,15 35,83 11,01 19,80
Higiena 10,22 19,90 24,45 27,59 32,19 40,13 8,48 16,43
Pozostałe wydatki 16,44 27,74 40,08 43,70 56,12 72,15 15,57 26,01
Razem na gospodarstwo 345,17 582,58 841,67 917,73 1 178,47 1 515,05 326,93 546,11
Razem na osobę 345,17 291,29 280,56 305,91 294,62 303,01 326,93 273,05

Uwaga: Oznaczenia jak w tab 1. 
Źródło: Obliczenia własne.

Modyfikowanie minimum socjalnego i minimum egzystencji 
z proponowaną częstotliwością wymagałoby systematycznego 
monitorowania:

– zmian zachowań konsumpcyjnych gospodarstw (zwłaszcza 
o najniższych i niskich dochodach) na podstawie wyników badań 
budżetów gospodarstw domowych oraz badań marketingowych;

– zmian poziomu i struktury dochodów oraz spożycia gospo-
darstw domowych;

– zmian podaży rynkowej (w tym uwzględniając postęp tech-
nologiczny);

– zmian cen średnich według notowań GUS oraz ich konfron-
tacji z cenami najtańszych asortymentów oferowanych na baza-
rach, targowiskach czy w supermarketach;

– okresowego analizowania skutków monitorowanych zmian 
dla konstrukcji rzeczowej zawartości koszyków i ich wyceny.

Ważnym problemem wymagającym rozwiązania w toku przy-
szłych badań i modyfikacji – przede wszystkim minimum socjalne-
go – byłoby uwzględnienie wydatków związanych z zaspokajaniem 
potrzeb zabezpieczenia mienia i życia. Potrzeby te mogą niebawem 
nabrać charakteru podstawowego, co znajdzie wyraz w zachowa-
niach gospodarstw domowych, które coraz powszechniej nabywać 
będą takie produkty finansowe, jak: ubezpieczenie od kradzieży, po-
żaru i innych ryzyk dotyczących nieruchomości czy ubezpieczenie 
na życie lub na wypadek utraty pracy.

Realizacja postulowanych rekomendacji dotyczących modyfi-
kacji obydwu kategorii wymagałaby rozszerzenia kręgu ekspertów 
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i konsultantów w zakresie wybranych potrzeb uznawanych za 
podstawowe.

1  Wyniki tego badania nie były przeznaczone do szerszej publikacji. Do pub-
likacji (z klauzulą „do użytku służbowego”) pierwszych pionierskich kon-
cepcji koszyków minimalnej konsumpcji – opracowywanych w IPiSS od
1973 r. – doszło dopiero w latach 70. (Deniszczuk 1977; Tymowski 1973).

2  Źródłem tej wiedzy jest edukacja szkolna, programy radiowe i telewizyj-
ne oraz artykuły w prasie codziennej i czasopismach na temat racjonal-
nego żywienia i gospodarowania budżetem domowym. 

3  W kosztach eksploatacji ujęto ubezpieczenie OC (ze zniżką za bezsz-
kodową jazdę), badanie techniczne, wymianę oleju, inne naprawy oraz 
umiarkowany przebieg samochodu (codziennie 12,5 km). Odstaje to 
znacząco od dojazdów z przedmieść do centrum dużych miast. Model 
ten jest bliższy społecznościom małych miast.

4  Zjawisko bezdomności, jako przejaw skrajnej biedy mieszkaniowej,
zostało uznane za stan poniżej minimum egzystencji.

5  Według wyników badań GUS, w 2004 r. wśród pracowniczych gospo-
darstw o niskich dochodach (I kwintyl) zajmujących mieszkania z czynszem
regulowanym, przeciętna powierzchnia użytkowa mieszkania wynosiła 
10,9 m2 na osobę, a wśród gospodarstw emeryckich – 14,3 m2 na osobę.

6  Według badań IRM około 9% miejskich gospodarstw domowych stale 
zalega z opłatami mieszkaniowymi, w tym najmujące mieszkania w za-
sobach gmin – 17%, a w zasobach spółdzielczych – 6%. 
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SUMMARYSUMMARY

The paper summarizes the study on determining the minimum consumption thresholds through a basic 
needs� method (so called �basket method�). The first part of the study presents methodological aspects �
the basic need method, its genesis and application. In the second part, Polish contribution was presented to
the application of the basic needs� method for determination of various poverty lines. Two Succecive points
of the article are devoted to the modification of Social Minimum (SM), and subsistence minimum (ME) baskets. 
The last part of the study presents summary and conclusions.

MŁODE POKOLENIE Z BYŁYCH PGR-ÓW:
DZIEDZICZENIE BIEDY CZY WYCHODZENIE Z BIEDY?

Elżbieta Tarkowska
Instytut Filozofii i Socjologii PAN

Badanie Dziedziczenie biedy i wychodzenie z biedy w rodzinach 
byłych pracowników PGR-ów, nakierowane na rozpoznanie sytua-
cji młodego pokolenia, było jednym z trzech badań dotyczących 
ubóstwa dzieci i młodzieży, jakie przeprowadzono w ramach pro-
jektu Ubóstwo i wykluczenie społeczne oraz metody ich zwalczania, 
kierowanego przez prof. Stanisławę Golinowską. Wspólnym punk-
tem wyjścia tych badań było poszukiwanie działań, programów i 
instytucji pomagających młodym ludziom wyjść z biedy, bądź też 
przeciwnie – sprzyjających utrwaleniu się niekorzystnej sytuacji.

Ubóstwo dzieci i młodzieży jest zjawiskiem groźnym, gdyż ozna-
cza nie tylko ograniczenie rozwoju młodego organizmu i trudne 
warunki socjalizacji oraz niełatwy start w dorosłe życie, ale także
niebezpieczeństwo utrwalenia się tej sytuacji w przyszłości. Niebez-
pieczeństwo utrwalenia się ubóstwa i przekazywania go w rodzinie 
następnym pokoleniom, wręcz „dziedziczenia”, jest w Polsce realne. 

Badania ruchliwości społecznej ukazują nasilone w latach 90. 
procesy usztywnienia struktury społecznej i dziedziczenia pozycji 
społecznych, przede wszystkim u szczytu i u dołu drabiny spo-


