SZANOWNI PANSTWO

Staramy sie proponowaé naszym Czytelnikom to, co najlepsze! Tym razem — na dlugo przed zasadniczym
podsumowaniem badan, ktére nazywaliSmy roboczo ,Bieda III" — prezentujemy Panstwu czeS¢ wynikéw. Ich
ostateczna forma moze ulec jeszcze niewielkim zmianom. Nawet, jesli tu i 6wdzie pojawiajq sie jakie$ Iuki, to jednak pro-
ponujemy lekture materialéw, ktore sq jeszcze ,cieple”. Jestescie Panstwo — poza uczestnikami projektu badawczego —
ich pierwszymi Czytelnikami. Interesujqcej lektury zatem.

Redakcja

OD REDAKTORA NUMERU:
OD UBOSTWA DO WYKLUCZENIA SPOtECZNEGO

Badania nad ubdstwem majg w Polsce oraz w IPiSS wieloletnig tradycje. Rozpoznania dotyczace trudnych warunkéw zycia
rodzin prowadzone byty takze w okresie realnego socjalizmu, dostarczajgc wiedzy o kondycji spofeczenstwa i postulujgc odpowiednie
rozwigzania w ramach istniejgcych instytucji i stosowanych wowczas metod.

W latach 90., kiedy budowie gospodarki rynkowej oraz jej szybkiej modernizacji zaczety towarzyszy¢ perturbacje na rynku pracy,
a system zabezpieczenia spotecznego — mimo jego instytucjonalnej dojrzatosci oraz relatywnie znacznej skali wydatkowanych srodkow
— nie byt w stanie obja¢ swymi S$wiadczeniami wszystkich grup ludnosci dotknigtych gwattownoscig przemian, ubostwo nabrafo
wyrazisto$ci i stato sie powszechnie dostrzeganym problemem socjalnym. Pojawity sie badania i analizy zaréwno o charakterze poznaw-
czym, jak i metodologicznym. Na wigkszg skale prowadzone byly w ramach badan trzech o$rodkéw: GUS, IPiSS (w latach 90. Instytut wydat
dwie duze prace Polska bieda oraz Polska bieda Il, ktdre zawierafy wyniki podstawowych rozpoznan o charakterze ilosciowym) oraz Banku
Swiatowego.

Badania podjete przez IPiISS w warstwie metodologicznej porzadkowaty pomiar ubostwa oraz rekomendowaly stosowanie spra-
wdzonych i uzgodnionych z GUS podej$é i wskaznikow. Ugruntowaty sposéb podawania oraz ciggtos¢ informaciji o skali i giebokosci
ubdstwa w Polsce. Wptynety tez na uwzglednianie w polityce spotecznej trafniejszych metod zwalczania ubdstwa i pomocy ubogim.

Lata pracy badawczej doprowadzity do zrozumienia i pewnej zgody co do stosowanych konwencji definiowania oraz pomiaru ubdstwa,
mimo ograniczen i kontrowersji z tym zwigzanych. Istotna jest Swiadomos¢ ograniczen, jakie narzuca przyjeta konwencja.

Na przykfad od diuzszego juz czasu w badaniach pordwnawczych stosuje sie kategorie tzw. ubdstwa relatywnego. Polega to na
tym, ze za prog ubdstwa uznaje sie pewien poziom dochodu okreslony w jakim$ stosunku do przecigtnej wielkosci dobrobytu (np. dochodu
czy konsumpcji per capita).

W statystyce europejskiej definiuje sie trzy progi ubdstwa: na poziomie 40%, 50% lub 60% przecietnego dochodu lub mediany docho-
dow. Najczesciej podaje sie statystyki, w ktorych za prog ubostwa (tzw. linig ubostwa) przyjmuje sie 50% przecigtnego dochodu na osobe
(lub jednostke konsumpcyjna) w danym okresie.

W konsekwencji tego podejscia ubodzy z krajow na réznym poziomie rozwoju mogg przy tej samej stopie ubdstwa mie¢ catkowicie
odmienng sytuacje materialng. Takze analizujgc problem w czasie, gdy stopa ubostwa jest taka sama, to sytuacja materialna osob ubogich
moze byc istotnie odmienna.

Co natomiast oznacza, gdy stopa ubostwa relatywnego wzrasta, a przecietny poziom dochodéw nie ulega obnizeniu? To jest po
prostu wzrost nierownosci spotecznych. Wigksza liczba ubogich ma mniej niz wynosi pofowa przecigtnego dochodu na osobe.

Polska w rozszerzonej UE nalezy do krajow o stopie ubdstwa relatywnego niewiele wyzszego niz w wiekszosci krajow UE. Najnizszy
wskaznik wystepuje w Szwecji oraz w Czechach (!). Gdy jednak odniesieniem nie s3 nasze przecietne dochody, lecz przecietny dochod
w Unii Europejskiej, to wraz krajami baftyckimi sytuujemy sie na koncu listy.

Krytyka ubostwa relatywnego zwigzana jest przede wszystkim z faktem, ze stopa ubdstwa moze rosngc albo nie zmniejszac sie, gdy
jednoczesnie rosnie dochod narodowy. Wskaznik ten mowi wowczas o tym, ze nie wszyscy w tym wzroscie uczestniczg proporcjonalnie.
Takie prawidtowosci — nieelastycznos$¢ ubdstwa wzgledem wzrostu — wystepujg w pewnych okresach i w pewnych regionach, chociaz nie
jest to zjawisko typowe.

Dtugookresowy wzrost gospodarczy, jesli towarzyszy mu wzrost zatrudnienia, zwykle koresponduje ze zmnigjszaniem sig ubdstwa.
Jezeli jednak elastycznos¢ ubostwa wzgledem wzrostu jest niska, co na przetomie dekad wystapito migdzy innymi w Polsce oraz w niekto-
rych innych nowych krajach UE, to jest to sygnat pewnych trudnosci spotecznych, w tym przypadku wystepujacych z powodu wysokiej dy-
namiki przemian i spadku zatrudnienia. Brak automatycznej reakcji polegajacej na zmniejszaniu sig ubostwa, gdy ma miejsce wzrost
gospodarczy, zwigzany jest ze zjawiskiem tzw. bezzatrudnieniowego wzrostu gospodarczego (jobless growth), charakteryzujgcego dy-
namiczne przemiany gospodarcze w Polsce: wysoka wydajno$c¢ pracy i restrukturyzacje przemystu (o tym szerzej w artykule na temat
pracy).

Ze wzgledu na wystepowanie problemow z interpretacjg ubdstwa relatywnego, istnieje wielu zwolennikow pomiaru ubdstwa abso-
lutnego. Na przykfad eksperci Banku Swiatowego postugujg sie miarami absolutnymi, ale zréznicowanymi dla rdznych regionow $wiata
(2,15 lub 4,30 USD na osobe dziennie wedtug parytetu sity nabywczej). W wielu krajach takze przy urzedowych pomiarach ubdstwa stosuje
sie miary absolutne. W Polsce w tym przypadku stosuje si¢ miary oparte na niezbgednym koszyku konsumpcji (koszyk minimum egzystencji,
prdg interwencji socjalnej, czy prog wsparcia dochodowego rodzin).

Po wejsciu Polski do UE badania nad ubostwem nabraty nowej dynamiki. Komisja Europejska oraz Eurostat proponuja rozszerzenie
kategorii ubostwa o wykluczenie spoteczne, wprowadzenie w szerszym zakresie badan panelowych, taczenie metod ilosciowych z jako-
Sciowymi oraz postulujg nowe wskazniki pomiaru. Ponadto zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spotecznego stato sie celem strategii polityki
spotecznej UE, realizowanej wspolnie z krajami cztonkowskimi.

Istotnym faktem nowego okresu jest wprowadzenie kategorii wykluczenia spotecznego. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy jest
to tylko efekt zewnetrzny, zwigzany z unijnymi konwencjami metodologicznymi, czy jest to takze lepsza kategoria do wyjasniania
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wspofczesnych zjawisk spofecznych i to takze w Polsce? Czy nie wystarczy pozosta¢ przy kategorii ubostwa, zjawiska zrozumiatego,
dajacego sig tatwiej rozpoznac i zmierzy¢?

Odpowiedzi na to pytanie poszukiwaliSmy, rozszerzajac i pogtebiajac badania nad warunkami zycia ludnosci, nad nowymi wymia-
rami i obszarami ubostwa oraz wykluczenia spofecznego w ramach projektu Ubdstwo i wykluczenie spofeczne oraz metody ich zwal-
czania (projekt badawczy zamawiany PBZ-MIN-006/H02/2003), ktérego pewna cze$¢ wynikow prezentujemy w tym numerze ,Polityki
Spotecznej”.

Zacznijmy od ukazania rdznic miedzy kategorig ubostwa i wykluczenia spotecznego, co ufatwia ponizsze zestawienie.

Ubostwo Wykluczenie spoteczne

Deprywacja materialna — sytuacja ograniczonych zasobow Nieuczestniczenie w zyciu spotecznym — spoteczna izolacja, marginalizacja

(i mozliwosci — rozszerzajaca koncepcja Sena) Wskazuje na brak relacji jednostki z innymi.

Wskazuje na dyskryminujace jednostke relacje z instytucjami.

Stan Proces, w ktorym nastepuje kumulacja niekorzystnych czynnikéw, prowadzacych do wykluczenia.
Jest zjawiskiem wielowymiarowym, wieloaspektowym.

Ubé6stwo moze by¢ przyczyng i skutkiem wykluczenia.

W Narodowej Strategii Integracji Spofecznej wskazano, ze 0soby zagrozone wykluczeniem spotecznym:

— 2yja w niekorzystnych warunkach ekonomicznych (ubostwo materiaine);

— dotykajg je niekorzystne procesy spoteczne na skutek masowych i dynamicznych zmian rozwojowych, np. deindustrializaciji, kryzy-
sow, gwattownego upadku branz, regionow;

— nie zostaty wyposazone w kapitat zyciowy zapewniajgcy im normalng pozycje spoteczng: odpowiedni poziom kwalifikacji, wejs-
cie na rynek pracy, zatozenie rodziny, a takze utrudniajg dostosowywanie sie do zmieniajgcych sig warunkow spotecznych i ekono-
micznych;

— nie majg dostepu do odpowiednich instytucji pozwalajgcych na wyposazenie w kapitat zyciowy, jego rozwdj i pomnazanie na sku-
tek niedorozwoju tych instytucji (edukacyjnych, ochrony zdrowia, ...) ze wzgledu na: brak priorytetow, brak Srodkow publicznych, niska
efektywnos¢ funkcjonowania;

— stosowane sg wobec nich praktyki dyskryminacyjne zarowno na skutek niedorozwoju wtasciwego ustawodawstwa, jak i kulturowych
uprzedzen oraz stereotypow;

— posiadajg cechy utrudniajgce im korzystanie z powszechnych zasobow spotecznych na skutek niesprawnosci, uzaleznienia, dtugo-
trwatej choroby, czy innych cech indywidualnych;

— sg przedmiotem niszczacego dziatania innych os6b: przemocy, szantazu, indoktrynaciji.

W sumie spoteczny i polityczny sens stosowania kategorii wykluczenia spofecznego polega na zaakcentowaniu trzech spraw:
(1) na wskazaniu wagi innych wymiaréw zycia ludzkiego niz tylko materialnego, (2) na podkresleniu dynamiki rozwoju i wzmacniania sie
niekorzystnych sytuacji w zyciu cztowieka oraz (3) na respektowaniu duzego znaczenia wigzi spotecznych i korzystnych relacji z instytucjami
W ocenie jakoSci zycia ludzi i ich zachowan obywatelskich.

Szczegdlnie ostatnia z wymienionych spraw — wiezi spoteczne oraz dostep do instytucji spotecznych i politycznych stanowi gtow-
ng troske i powod stosowania kategorii wykluczenia spotecznego, a co wiecej — budowania strategii inkluzji (integracji spotecznej).
W poszczegdlnych krajach europejskich ma miejsce polityczna $wiadomos¢ tego problemu i poparcie dla budowania programow
integracji spotecznej. Dotyczy to nawet Wielkiej Brytanii, kraju, w ktorym tradycja badan nad ubostwem jest tak duza, iz wydawatoby sie,
Ze nie bedzie skfonno$ci do rozszerzania i zmiany podej$cia. Tymczasem najbardziej konkretne programy i dziatania na rzecz spoteczne;
integraciji powstajg w Anglii, a wspotczesne badania i raporty na temat ubdstwa uwzgledniajg juz powszechnie szersza kategorie — wyklu-
czenie spoteczne.

Na to, ze przydatnos¢ kategorii wykluczenia spotecznego do badania kwestii socjalnych w Polsce, bedaca takze wyrazem troski
0 zachowania obywatelskie rodakow, stafa sie oczywista, wskazuje chociazby polska debata na temat ubostwa (na przetomie 2005/2006
toczona m.in. na tamach ,Gazety Wyborczej”). To nie tradycyjnie pojmowane ubostwo stanowi gféwna kwestie socjaing, lecz wiasnie ubo-
Zenie wiezi spotecznych i pogorszenie jakosci zycia w wymiarze partycypacyjnym.

Gdy gtowna przyczyng ubdstwa jest brak statej i legalnej pracy — a tak jest obecnie w Polsce — to podstawg utrzymania rodzin ubo-
gich jest praca dorywcza, czesto w szarej strefie, takze w ramach okresowej emigracji zarobkowej. Ujawniajg si¢ wtedy nowe zachowania
i procesy spoteczne. Jedne rodziny w tych warunkach radzg sobie pod wzgledem materialnym catkiem dobrze: kupujg uzywany samochad,
aby zapewni¢ sobie niezbedng mobilno$¢ (infrastruktura transportu publicznego czesto w ich lokalnym osrodku juz nie istnieje), wiaczajg
do zarobkowania dzieci, wymieniajg sie dobrami i ustugami. Ich konsumpcja ma tez pewien niezbedny poziom. Mieszkanie jest na ogot
wyposazone w lodowke i kolorowy telewizor, dzieci s3 dobrze ubrane.

Z daleka mozna by nie zauwazyc tu problemu socjalnego. Tymczasem problem tych rodzin polega na tym, ze nie uczestnicza w nor-
malnym zyciu spofecznym, a dzieci majg minimalne szanse wyrwania si¢ z sytuacji, w ktorej tkwig dorosli. Dotyczy to takze warunkow,
gdy od wielu lat zarobkuje sie za granicg. Sprzatajac i pielegnujac osoby starsze i chronicznie chore w Berlinie czy Brukseli, uprawiajac
szparagi oraz ogorki w Niemczech czy truskawki w Szwecji, migranci nie poprawiajg swego human capital. ,Urobieni” wracajg do kraju,
0 ktorym wiedzg coraz mniej, i poza wizytg w kosciele nie uczestniczg w zadnym wydarzeniu spofecznym. Tracg kontakt z dzie¢mi, pozwala-
jacy na motywowanie ich do wiekszych osiggnie¢ w szkole. Nie zajmuja sie nimi, nie wychowuja. Mozliwosci powrotu, czy wejscia na legalny
rynek pracy w Polsce, stajg sie z czasem coraz mniejsze.

Gdy wykluczenie spoteczne staje sie udziatem coraz szerszych grup spotecznych (nieuczestnictwa w normalnym zyciu dzieki
pracy, ksztafceniu i aktywnoS$ci spotecznej), powaznie zagrozona zostaje demokracja. Ludzie wykluczeni przestajg zachowywac sie jak
obywatele: nie uczestniczg w wyborach, nie ptacg podatkow, nie interweniujg w sprawach publicznych i bardzo tatwo dajg sie manipulowac
radykalnymi hastami politykow poszukujgcych kapitatu dla swych ambicii.
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