GLOBALIZACJA | PRACA - PRZEGLAD DYSKUSJI

W dyskusji na temat wplywu globalizacji na role
panstwa narodowego wyr6zni¢ mozna dwa stano-
wiska. Wedtug pierwszego nastgpuje nieuchronna
erozja i spadek znaczenia panstwa, ktore traci wptyw
i mozliwos¢ regulacji. Niektorzy gtobwng przyczyne
upatrujg w procesach gospodarczych: Gospodarka,
czyli kapitat (...) porusza sie wystarczajgco szybko, by
zawsze wyprzedzac o krok ustrdj polityczny, ktdry cza-
sami podejmuje proby ogarniecia tych wedrowek ka-
pitatu i zmiany ich kierunku — pisze Zygmunt Bauman
(2000, s. 67). Inni, jak np. Michael J. Sandel, dodaja,
ze suwerennos¢ panstwa narodowego podlega erozji
rowniez od dotu poprzez coraz silniejsze aspiracje
do samorzgdnosci i autonomii wyrazane przez grupy
subnarodowe (Wnuk-Lipinski 2003, s. 160). Niezalez-
nie jednak od przyczyn, konkluzja pozostaje jedna:
globalizacja powoduje zmierzch suwerennosci i zna-
czenia panstw narodowych.

Stanowisko drugie nie jest prostym zaprzecze-
niem tezy o zmierzchu panstw narodowych i stwier-
dzeniem, ze nil novi sub sole. Mamy tu raczej do
czynienia z tezg, ze znaczenie panstw narodowych
zmienia sieg, ale niekoniecznie in minus. Witold Mo-
rawski definiuje globalizacje jako proces uzyskiwania
nowego znaczenia przez jednostke terytorialng, zwa-
ng globem, co sprawia, ze ranga innych jednostek
terytorialnych sie zmienia, np. podwyZzsza lub obniza.
Autor dodaje jednak zaraz, ze przetasowania miedzy
jednostkami terytorialnymi nie muszg byc jedno-
znaczne. Globalizacja niekoniecznie niszczy pan-
stwo narodowe, moze tylko obnizyc range jednych,
a podwyzszyc¢ znaczenie innych jego funkcji (Moraw-
ski 2002, s. 442).

Pobiezny przeglad literatury dotyczacej pracy
i rynku pracy, jakiego pragne dokonac w tym tekscie,
bedzie uporzadkowany wedle tych dwoch stanowisk.
Na poczatek przedstawione zostang tezy autorow,
ktérzy uwazaja, ze globalne przemiany majg ujem-
ny wplyw na mozliwos¢ wptywania przez panstwo
(a scislej: przez rozwiniete panstwa narodowe tzw.
Pierwszego Swiata) na rynek pracy. W dalszej czesci
zajme sie zrekapitulowaniem poglgdéw, wedle kto-
rych dziatania panstwa narodowego nadal pozostajg
istotne, cho¢ w pewnym stopniu ograniczona zostaje
jego rola w wyborze celow, do ktorych owe dziatania
majg prowadzic.

Jan Dzierzgowski
Instytut Socjologii UW

Gtéwnym argumentem wysuwanym przez auto-
row, ktorzy widzg rychty kres autonomii panstwa, jest
mobilnos¢ kapitatu. Globalny wymiar wybordw doko-
nywanych przez inwestorow, w zestawieniu ze scisle
lokalnymi ograniczeniami wyborow, ktore sg udziatem
L.dostawcy pracy”, powoduje asymetrie, ktora lezy
u podstaw dominacji tych pierwszych nad tymi dru-
gimi — pisze Bauman (2000, s. 124). Inaczej mowigc:
kapitat przemieszcza sig, sita robocza zas nie; nie-
mobilna sita robocza musi zgadzac¢ sie na wymogi
inwestoréw, ktorzy grozg przeniesieniem produkciji
do innych krajéw, gdzie warunki sg dla nich bardziej
korzystne.

Co jest bardziej korzystne? Zwraca sie uwage na
dwie rzeczy. Po pierwsze — korzystne sg mniejsze
obcigzenia podatkowe. Po drugie — tania sifa robo-
cza i stabe zwigzki zawodowe. Hans-Peter Martin
i Harald Schumann (2000; 241) pisza, ze to juz nie
demokratycznie wybrane rzgdy decydujg o wysokosci
opodatkowania, a raczej globalni dyrygenci strumieni
kapitatow i towarow ustalajg sami, jaki wkfad bedg
jeszcze chcieli wnosi¢ do dziefa wypetniania zadar
panstwowych.- Wedtug tego argumentu ponadnaro-
dowe korporacje rejestrujg dziatalnos¢ w tzw. rajach
podatkowych, co prowadzi do spadku dochoddw
budzetowych w rozwinietych panstwach i do zjawiska
okreslanego mianem dumpingu socjalnego.

Jako dumping socjalny okresla¢ bede sytuacje,
w ktorych standardy kraju obnizane sg (relatywnie
w stosunku do tego, jakimi mogtyby byc) z powodu
zewnetrznej presji (...) globalnego systemu ekono-
micznego (Alber, Standing 2000, s. 99). Dumping
socjalny wystepowa¢ moze z rozng sitg: panstwo
moze jedynie zaniechacC rozwijania pewnych insty-
tucji spotecznych czy regulacji, moze tez ogranicza¢
wydatki, likwidowac realizowane programy. Alber
i Standing piszg o dwoch formach dumpingu soc-
jalnego. Po pierwsze — wyrdzniajg social security
dumping, czyli ograniczanie transferow socjalnych,
odchodzenie od uniwersalizmu w swiadczeniach
na rzecz indywidualnych sktadek ptaconych przez
ubezpieczonego. Po wtdre — piszg o labour cost
dumping, czyli dumpingu kosztow pracy. Pod poje-
ciem tym rozumiejg zmiany legislacyjne, ktére maja
na celu obnizenie kosztéw pracy dla poprawienia
konkurencyjnosci gospodarczej panstwa badz — co
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istotne — przerzucenie kosztow pracy z pracodawcow
na pracownikéw. Wspding cechg obu tych form dum-
pingu socjalnego jest to, Ze koszt uzyskania ochrony
socjalnej przerzucony jest z paristwa i pracodawcow
na pracownikow oraz wspdlnoty, w ktorych pracowni-
cy ci zyjg (Alber, Standing 2000, s. 100).

W tym miejscu poprzestanmy na definicji dum-
pingu socjalnego i na wskazaniu, ze dla autorow
takich jak Martin i Schumann zjawisko to jest jednym
z gtéwnych problemow naszych czasow; empiryczng
ewidencjg w tej sprawie zajme sie dale;.

Ponadto Martin i Schumann wskazujg na masowe
przenoszenie produkcji do krajow rozwijajacych sie,
gdzie sita robocza jest tansza, co owocuje wzrostem
bezrobocia i spadkiem pftac w krajach rozwinigtych.
Wszedzie tam, gdzie swobodnie handluje sie ponad
granicami produktami czy ustugami, zatrudnieni przy
tym ludzie wpadajg w pozornie niepowstrzymywalny
wir deprecjacji i racjonalizacji. (...) Od USA po Austra-
lie, od Wielkiej Brytanii po Japonie — masowy dobrobyt
w krajach czotowki gospodarczej sSwiata kurczy sie
gwaftownie (Martin, Schumann 2000, s. 125).

Inaczej mowigc: w obawie przed przenoszeniem
produkcji do krajéw, gdzie sita robocza jest tania,
rozwiniete panstwa obnizajg koszty pracy (badz
przerzucajg je na pracownikéw), wycofujg sie z roz-
nych swiadczen typowych dla panstwa opiekuncze-
go i, generalnie rzecz biorgc, angazujg sie w tzw.
race to the bottom. (Pojeciem tym, ktére na polski
mozna niezgrabnie przettumaczy¢ jako ,wyscig do
dna”, okresla sie konsekwentny dumping socjalny,
ktéry zaowocowac¢ ma takim obnizeniem standardow
panstw rozwinietych, by staty sie one konkurencyjne
dla tanszych — przynajmniej w teorii — panstw nie-
rozwinigtych.) Niemniej jednak ta strategia okazuje
sie — zdaniem Martina i Schumanna — nieskuteczna;
znalaziszy sig w putapce globalizacji, kraje Pierw-
szego Swiata sg nieuchronnie skazane na masowe
bezrobocie.

Nie tylko jednak ,nomadyczny kapitat” (by uzyé
okreslenia Wiodzimierza Aniota) wywotuje niepokdj
o autonomie panstwa narodowego. Dla niektérych
globalna gospodarka oznacza kres keynesowskich
rozwigzan. Lester Thurow (1997, s. 216) pisze: Swia-
towe rynki finansowe mogg transferowac ogromny
kapitat w ogromnym tempie, co sprawia, ze polityka
monetarna musi by¢ dostosowana do ich potrzeb, nie
zas do potrzeb gospodarki narodowej. By uchronic
sie przed odpfywem funduszy, rzgdy czesto muszg
podnosic stopy procentowe, gdy zastoj w krajowym
popycie i niewykorzystanie zasobow produkcji (za-
rowno ludzkich, jak i materialnych) wymagafoby dzia-
fan przeciwnych — obnizenia stop procentowych. Co
wigcej, globalizacja oznacza, ze popyt wewnetrzny
moze by¢ tatwo zaspokajany przez produkty im-
portowane, nie zas wytwarzane w danym Kkraju, co
oznacza, ze keynesowska polityka staje sie nie tylko
niemozliwa, ale rowniez nieskuteczna. Stawia to pod
znakiem zapytania mozliwos¢ prowadzenia przez
panstwo polityki petnego zatrudnienia.

Podsumujmy zatem przedstawione tu stanowi-
ska. Globalizacja sprawia, ze kraje rozwiniete mogag
importowaC coraz wiecej dobr z panstw, gdzie ich
wytworzenie jest tansze, gtownie z powodu nizszych
kosztow pracy badz stabych zwigzkéw zawodowych.
Nie trzeba zatem dodawa¢, ze produkcja przenosi
sie do takich wtasnie krajow — dzieje sie tak przede
wszystkim za sprawg mobilnego kapitatu czy korpo-
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racji transnarodowych. Efektem tego jest bezrobo-
cie w krajach rozwinietych, ktére nie moze byc¢ roz-
wigzane poprzez keynesowskg polityke tworzenia
wewnetrznego popytu, albowiem popyt 6w moze by¢
z tatwoscig zaspokajany dobrami importowanymi.
Jedynym rozwigzaniem staje sie wéwczas dumping
socjalny — obnizenie kosztéw pracy (bgdz przerzuce-
nie ich na pracownikoéw) czy tez rozmontowanie pan-
stwa opiekunczego, czyli — méwigc krotko — staniecie
do rywalizacji z tanimi krajami rozwijajgcymi sie.

Tak, w olbrzymim skrocie, prezentowatoby sig
pierwsze ze stanowisk, jakie pragnatem tu przedsta-
wi¢, wedle ktérego w obliczu globalizacji panhstwo ma
coraz mniejszy wptyw na rynek pracy. Nim przejde
dalej, przyjrzyjmy sie przez chwile krytykom wysuwa-
nym pod adresem tego stanowiska.

Na poczagtek warto przywota¢ gtosy kwestionujgce
wage zjawiska race to the bottom. Przede wszystkim
przywotywane sg argumenty, ze gros inwestycji
to wcigz inwestycje dokonywane w krajach rozwi-
nietych; w 1998 r. zagraniczne inwestycje bezpo-
Srednie wyniosty ogétem 643,9 mld USD, z czego az
460 mld USD (71%) naptyneto do krajéw rozwinietych
(Liberska 2002; 48). Co wiecej, nawet owe niezwykle
mobilne korporacje ponadnarodowe jedynie 1/3 swej
produkcji wytwarzajg w krajach, gdzie dziatajg ich filie
(Liberska 2002, s. 39). Zwraca sie uwage na to, ze nie
tylko tania sita robocza i niskie podatki przyciggajg
inwestorow; liczy sie takze infrastruktura, sprawny
wymiar sprawiedliwosci czy stabilnie dziatajgce insty-
tucje polityczne (Waddington 1999).

Witodzimierz Aniot podkresla, ze dla ponadna-
rodowych Kkorporacji polityka twardej konkurencji
i ciggtego redukowania kosztéw jest w istocie nie-
optacalna z trzech powoddéw. Po pierwsze - tan-
szy robotnik w kraju mniej rozwinietym moze byc¢
rowniez pracownikiem mniej wydajnym. Po drugie
— to wtasnie inwestowanie w dobrze wykwalifikowang
(a zatem i dobrze optacang) kadre zapewnia prze-
wage konkurencyjng. Po trzecie wreszcie — Aniot
przywofuje argument Keynesa, wedle ktdérego redu-
kowanie kosztéw zatrudnienia prowadzi¢ moze do
zrujnowania rynku konsumentow?. Wydaje sie, ze
korporacje sg $wiadome tych zagrozen (Aniot 2002).
Wreszcie — pamigta¢ nalezy, ze okoto 80% $wiatowe-
go handlu technologiami oraz prywatnych nakfadow
na badania i rozwdj ponoszg witasnie ponadnarodo-
we korporacje (Liberska 2002, s. 39).

By¢ moze zatem racje majg ci, ktorzy twierdza, ze
to raczej integracja gospodarek w krajach Pierwsze-
go Swiata ma najwigkszy wptyw na regulacyjne moz-
liwosci panstwa, a zatem — co interesuje nas w tym
miejscu — réwniez i na prace (Gallie 2002). Inaczej
mowigc, dno, ku ktéremu wszyscy mieliby sie $cigac,
nie lezy wcale tak gteboko — prawdziwg konkurencijg
dla najbardziej rozwinigtych panstw Unii Europejskiej
nie sg kraje pofudniowej Azji, ale takie panstwa, jak
Czechy, Wegry czy Polska.

Przyjrzyjmy sie bardziej precyzyjnym danym.
Alber i Standing (2000) testujg w swym przywotywa-
nym tu juz tekscie trzy hipotezy. Wediug pierwsze;j
z nich mamy do czynienia ze zjawiskiem race to
the bottom: najbardziej rozwiniete kraje thg wydatki,
chcac poprawi¢ swg konkurencyjnosc¢. Hipoteza dru-
ga jest odwrotna: kraje mniej rozwiniete stopniowo



daza do rozwijania instytucji panstwa opiekunczego.
Wreszcie hipoteza trzecia, ktéra gtosi, ze wystepuje
raczej dgzenie do Sredniej: kraje mniej rozwiniete
zwiekszajg nieco wydatki, podczas gdy kraje rozwi-
niete, angazujgc sie w praktyki zwigzane z dumpin-
giem socjalnym, zmniejszajg je.

Najpierw stwierdziC trzeba, ze dane nie potwier-
dzajg hipotezy o race to the bottom. Prezentujgc dane
z 39 krajow, Alber i Standing piszg: przecietne wydatki
rosng wraz z uptywem czasu. W roku 1992 przecietna
stopa wydatkdw socjalnych byla wyzsza niz w roku
1980 i wynosita 15,2% w porownaniu z 12,6% (Alber,
Standing 2000, s. 106). Sposrdéd owych 39 krajow
w 9 wydatki spadty w badanym okresie, jednak spo-
srod tych 9 jedynie 3 byty krajami Europy Zachodniej
(Francja, Irlandia, Norwegia). Dane nie potwierdzajg
tez hipotezy o doganianiu krajow rozwinietych przez
kraje, w ktorych wydatki socjalne sg mizerne (by uzy¢
okreslenia Albera i Standinga — welfare laggards).
Wreszcie — zamiast réwnania do sredniej mamy
raczej do czynienia z roshgcym zrOznicowaniem:
miedzy rokiem 1980 a 1992 odchylenie standardo-
we wydatkow socjalnych owych 39 krajow wzrosto
z9,5do 11,1.

Jedynym potwierdzeniem dla hipotezy o dumpin-
gu socjalnym, jaki znalezli autorzy, byto obnizenie
wydatkow socjalnych wzgledem poziomu ekono-
micznego dobrobytu kraju, tj. kraje rozwiniete na ogot
zwiekszaly wydatki, ale dynamika owego wzrostu
wzgledem zamoznosci malata. Konkluzja Albera
i Standinga jest tedy taka: globalizacja nie jest za-
pewne bez znaczenia, niemniej jednak globalne
trendy filtrowane sg przez instytucje i dziatania pan-
stwa narodowego.

Dane blizej dotyczace tematyki rynku pracy przy-
nosi najnowszy Employment Outlook OECD. Spoj-
rzenie na dane dotyczgce bezrobocia i zatrudnienia
kaze stwierdzi¢, ze nie obserwujemy dramatycznych
zmian. W latach 1990-2004 stopa bezrobocia w kra-
jach OECD wzrosta z 6,1% do 6,9%, przy czym za
wzrost ten w duzym stopniu wydaje sie odpowiadac¢
przyjecie do organizacji krajow postkomunistycz-
nych. (W 1993 r., gdy w statystykach OECD po raz
pierwszy pojawiajg sie Czechy, Wegry i Polska, bez-
robocie wynosito 7,8%.) W ciagu owych czternastu
lat nie zmienita sie tez znaczgco stopa aktywnosci
zawodowej (69,3% w 1990 r. i 70,1% w 2004 r.).

Jak ma sie liberalizacja handlu do poziomu za-
trudnienia? Przede wszystkim okreslenie empiryczne
tego wptywu jest niezwykle trudne, niemniej jednak
OECD przedstawia pewne szacunki. Analizujgc da-
ne dla pietnastu krajéw OECD z lat 1970-2000, stwier-
dza sie, ze w sektorach przemystu wystawionych na
silng konkurencje miedzynarodowg zatrudnienie spa-
dto 0 27% (w przemysle w ogole o 16%). Niemniej
jednak nalezy zaznaczyc¢, ze w 2000 r. zatrudnienie
w sektorach przemystu wystawionych na silng kon-
kurencje miedzynarodowg stanowito zaledwie 4%
zatrudnienia w ogole, zatrudnienie w przemysle za$
— 22% catego zatrudnienia (OECD 2005b, s. 30).

Probuje sie réwniez — na przykfadzie amerykan-
skich danych — oszacowac, jaki wptyw ma liberaliza-
cja handlu na zwolnienia z pracy. | tu jednak okazuje
sie, ze niewielki: wedtug danych okoto 5% amerykan-
skich pracownikéw zwalnianych jest przymusowo
(co stanowi 1/3 wszystkich zwolnien; szacuje sie
zatem, ze 2/3 amerykanskich pracownikéw odchodzi
z pracy na wtasne zyczenie). Liberalizacja handlu nie

odpowiada jednak za wszystkie przymusowe zwol-
nienia; jej wplyw oceniany jest réznie. Szacuje sie,
ze z powodu zwiekszenia importu bgdz przeniesienia
produkcji do innego kraju w USA zwalnia sie rocznie
okoto 1% pracownikéw (OECD 2005b, s. 38-40).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dla amerykanskich
pracownikdw wigze sie to czesto z pogorszeniem
zarobkow; w Europie pogorszenie zarobkow naste-
puje jedynie wowczas, gdy zatrudnieni w przemysle
znajdujg prace w innej branzy (cho¢ i tak potowa
robotnikdw przemystowych zwalnianych w Europie
znajduje na powrét zatrudnienie w przemysle) (OECD
2005b, s. 47-48).

Jak zatem wida¢, wptyw konkurencji miedzynaro-
dowej wydaje sie byc¢ istotny, niemniej jednak — co
w raporcie OECD podkresla sie niemal na kazdym
kroku — ciezko do konca oddzieli¢ go od innych
czynnikow (np. zmiany technologiczne), wptywajg-
cych na spadek zatrudnienia w pewnych sektorach
gospodarki. Przede wszystkim za$ segmenty rynku
pracy zagrozone owg konkurencjg miedzynarodowg
sg, w Swietle tych danych, raczej niewielkie. Autorzy
raportu OECD konkludujg zatem, ze spojrzenie na
dotychczasowag historie kaze podejrzliwie odnosic sie
do lekdw, wedle ktorych handel z krajami o niskich
pfacach stanowi bariere dla wysokiego zatrudnienia
i standardu zycia w krajach OECD, cho¢ nie oznacza
to, ze w przysztosci sytuacja nie moze ulec zmianie
(OECD 2005b, s. 32).

v

Przejdzmy teraz do omowienia tekstow autorow,
ktérzy reprezentujg drugie ze stanowisk dotyczgce
wptywu globalizacji na rynek pracy. Wedtug tego sta-
nowiska panstwo narodowe na rézne sposoby moze
opiera¢ sie przed niepozgdanymi zmianami powo-
dowanymi przez globalne procesy, np. zapewniajgc
dobre warunki do inwestowania badz infrastrukture.
Witodzimierz Aniot pisze: Jednym krajom globalizacja
ufatwia wejscie na orbite przyspieszonego rozwoju,
inne marginalizuje. Wiele zalezy tu od wtasciwej stra-
tegii i polityki panstwa, od umiejetnego stosowania
réznych instrumentdow regulacyjnych i pobudzajgcych
korzystne kontakty ze Swiatem. Przykfadowo, istotne
okazuje sie m.in. skuteczne wykorzystywanie wias-
nych przewag i tradycji produkcyjnych, promowanie
swojej wytwdrczosci, eksportu i inwestycji, dyspo-
nowanie odpowiednim zapleczem finansowo-banko-
wym, inwestowanie w wyksztatcenie ludzi, edukacje
i nauke. We wszystkich tych sferach rola ,,widzialnej
reki panstwa” wydaje sie co najmniej rownie istotna
co ,niewidzialnej reki rynku” (Aniof 2002, s. 162).

Jak juz widzieliSmy, wysuwa sig wiele argumentow
na rzecz tej tezy. W tym miejscu jednak zamierzam
zajg¢ sie dwiema, bardziej szczegotowymi propozy-
cjami zmian wysuwanymi przez autorow:

1) rolg panstwa w inwestowaniu w kapitat ludzki
(co jest niezbedne dla utrzymywania wysokiej wydaj-
nosci produkcji i tworzenia zatrudnienia w gospodar-
ce opartej na wiedzy);

2) kwestig regulowania przez panstwo elastycz-
nych form zatrudnienia, okreslanego mianem flexi-
curity.

Zaktada sie, ze to, co czyni kraje rozwiniete
konkurencyjnymi, to lepsza, wydajniejsza i bardziej
wyksztatcona sita robocza. Jesli zatem jaki$ segment
rynku pracy jest szczegolnie zagrozony przez globa-
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lizacje, to pracownicy nisko wykwalifikowani. Wtasci-
wym tedy rozwigzaniem jest ,ucieczka do przodu”,
podnoszenie kwalifikacji zatrudnionych, dzigki czemu
uzyskamy przewage konkurencyjng, a ponadto na
lepsze zmieni sie struktura rynku pracy.

W jednej ze swych ksigzek, w rozdziale o znaczg-
cym tytule Positive-Sum Solutions, Ggsta Esping-An-
dersen pisat: W Europie panujg obawy, Zze globalizacja
i deregulacja prowadzi¢ bedg do zjawiska zwanego
dumpingiem socjalnym. Podczas gdy kapitat przenosi
sie do krajow o nizszych obcigzeniach socjalnych
i stgd nizszych kosziach pracy, bardziej szczodre
panstwa opiekuricze bedg zmuszone do obnizenia
swych standardow. Jak jednak juz zauwazylismy, od
dziesigcioleci wiele tradycyjnych gafezi przemystu,
wymagajgcych duzych nakfaddw pracy, wyprowadza
sie z rozwinietych gospodarek i nie wydaje sie, by byty
jakies solidne argumenty za zatrzymywaniem ich. (...)
Dumping socjalny stanowi ryzyko gtdwnie dla niewy-
kwalifikowanych robotnikbw w rozwinietych gospo-
darkach. A jesli tak, czy naprawde pragniemy paristwa
opiekunczego zorientowanego na utrzymywanie catej
armii nisko wykwalifikowanych pracownikow? Rozwig-
zaniem o sumie dodatniej [positive-sum policy] byto-
by takie rozwigzanie, ktore aktywnie rozprawitoby sie
Z niedostatkiem kwalifikacji i tym samym uczynito pra-
cownikdw odpornych na tanig konkurencje (Esping-
-Andersen 1996, s. 261).

Podkresla sie, ze globalizacja oznacza przejscie
do gospodarki opartej na wiedzy. Elzbieta Krynska
pisze: Jesli chodzi o zmiany struktury jakosciowej po-
pytu na prace, to badacze problemu sg raczej zgodni
— epoka globalizacji juz przynosi i bedzie przynosita
dalej wzrost zapotrzebowania na wiedze, ktdra staje
sie czwartym (obok ziemi, pracy i kapitatu) czynnikiem
produkcji bedgcym przy tym gidwnym Zrédtem bogac-
twa spofecznego i jednym z kluczowych skfadnikow
Strategicznych wspofczesnego kapitalizmu (Krynska
20083, s. 238). Odpowiedzig musi by¢ szereg aktyw-
nych polityk zmierzajgcych do tworzenia gospodarki
opartej na wiedzy?.

Postawmy sobie jednak pytanie: jaki element lo-
giki procesu globalizacji wymusza na wspoétczesnych
panstwach rozwijanie gospodarki opartej na wiedzy?
Na przyktad: czy naprawde na globalizacji najbardziej
cierpig w krajach rozwinietych nisko wykwalifikowani
pracownicy, jak twierdzit Esping-Andersen? Dane
OECD nie potwierdzajg takiego wniosku. Analizujgc
charakterystyki zwolnionych z pracy w Stanach Zjed-
noczonych w latach 1979-1999, dowiadujemy sig, ze
Srednia liczba lat pobierania nauki jest dla robotnikow
zwolnionych z sektoréw wystawionych na silng kon-
kurencje miedzynarodowg (a zatem, jak pamigtamy,
dla grupy najbardziej dotknietej przez globalizacje)
wynosi 12,3 roku. Taka sama jest jednak Srednia dla
robotnikow zwolnionych z sektorow wystawionych
na srednig i niskg konkurencje miedzynarodowa; wy-
ksztatcenie nie jest tedy czynnikiem réznicujgcym.

Nie ma, niestety, analogicznych danych dla kra-
jow europejskich, niemniej jednak dowiadujemy sie,
ze robotnicy z sektorow, gdzie konkurencja jest sil-
na, zarabiajg tu 9,51 euro za godzine, co jest nieco
ponad $rednig stawke w przemysle (9,15 euro). Co
wiecej, ,niebieskie kotnierzyki” w sektorach tych sta-
nowig 68% zwolnionych, podczas gdy w sektorach
o Sredniej i stabej konkurencji — odpowiednio 80%
i 72,9% (OECD 2005b, s. 43-45). Okazuje sie zatem,
ze to nie kwalifikacje, ale sektor, w ktdérym jest sie
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zatrudnionym, jest decydujgcym czynnikiem, jesli
chodzi o globalizacje. Oczywiscie pracownicy nisko
wykwalifikowani sg bez watpienia grupg uposledzong
na rynkach pracy. Niemniej jednak w swietle tych da-
nych trudno powiedzie¢, by globalizacja miata na ten
fakt znaczacy wptyw.

Kwestig druga, jak za chwile zobaczymy, w pew-
nym stopniu powigzang z rozwojem gospodarki opar-
tej na wiedzy, jest rosngce znaczenie tzw. elastycz-
nych form zatrudnienia. Robert Reich zwraca uwage
na fakt, ze w epoce globalizacji konczy sie juz czas
ekonomii skali (w ktorej zysk czerpany byt ze skali
produkciji) i zaczyna sie epoka zaspokajania potrzeb
i rozwigzywania probleméw indywidualnych nabyw-
cow, a takze rozwoju tzw. just-in-time productions.
Oznacza to rosngce zapotrzebowanie na elastyczng
site roboczg i elastyczny czas pracy (Krynska 2003).
Rosnie ponadto rola outsourcingu, czyli kontraktowa-
nia dostarczania pewnych usfug i towaréw u innych
firm.

Rownoczesnie jednak liczne badania potwierdza-
ja, ze wystepowanie owych elastycznych form zatrud-
nienia ma wiele negatywnych konsekwenciji: niskie
ptace, niepewnos¢ zatrudnienia, brak mozliwosci
doskonalenia zawodowego, malejgce szanse na zna-
lezienie dobrej pracy itd. Powstaje zatem pytanie, co
mozna zrobi¢, by jednoczesnie rozwija¢ elastyczne
formy zatrudnienia i przeciwdziata¢ owym negatyw-
nym konsekwencjom? Odpowiedzg jest flexicurity.

Nalezy od razu zauwazy¢, ze giéwnym aktorem
znow jest panstwo. Anton Hemerijck odwotuje sie do
przyktadu holenderskiego, gdzie udato sie jednocze-
$nie zmniejszy¢ ochrone zatrudnienia dla grupy tzw.
core workers, a jednoczesnie zwiekszy¢ ochrone pra-
cujagcych na czes¢ etatu bgdz w niepetnym wymiarze
czasu (Hemerijck 2002). Podobne zalecenia formu-
tuje sie dos¢ powszechnie; wtasciwe uregulowanie
prawne statusu takich pracownikow postulowane
jest zarowno w Unii Europejskiej, jak i przez polskich
badaczy (Krynska 2003; Rymsza 2005).

Dalej w swych postulatach idg natomiast przed-
stawiciele koncepcji TLM (Transitional Labour Mar-
kets). Proponujg oni redefinicje pefnego zatrudnienia;
nie oznacza to juz statej pracy od konca nauki az do
emerytury*. Nowy, elastyczny rynek pracy bedzie
raczej rynkiem przejs¢ miedzy réznymi rodzajami
aktywnosci. Ginther Schmid wyréznia pie¢ rodzajow
takich przejsc:

— po pierwsze, przejscie od edukacji do zatrud-
nienia;

— po wtore, przejscie miedzy zatrudnieniem okre-
sowym a zatrudnieniem na czas nieokreslony bgdz
zatrudnieniem a samozatrudnieniem;

— po trzecie, przejscie miedzy pracg a (zazwyczaj
nieptatng) aktywnoscig rodzinng lub prywatng (na
przyktad w trzecim sektorze);

— po czwarte, przejscie miedzy zatrudnieniem
a bezrobociem;

— po piate, przejécie miedzy czasowg niezdol-
noscig do pracy a zatrudnieniem (Schmid, Gazier
2002, s. 187-188).

Od razu trzeba zaznaczy¢, ze przejscia te moga
dokonywac sie w obie strony: z edukacji na rynek
pracy i z rynku pracy do edukacji (co miatoby umozli-
wi¢ niezwykle wazne w epoce gospodarki opartej na
wiedzy trwajgce cate zycie doskonalenie zawodowe),
od dziatah w réznych agendach spoteczenstwa oby-
watelskiego do zatrudnienia i vice versa etc.



Cele teoretykdéw TLM sg niezwykle ambitne. Ich
zdaniem wtasciwe uregulowanie tych przej$¢ po-
zwolitoby na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego,
rodziny czy gospodarki opartej na wiedzy. Kazdemu
z owych przejs¢ towarzyszy proponowany przez
teoretykdw caly szereg rozwigzan instytucjonalnych.
Nie ma sposobnosci ani potrzeby, by wymieniac tu
wszystkie, warto jednak dla przyktadu pokazaé roz-
wigzania, ktére Schmid proponuje dla uregulowania
przej$¢ miedzy edukacijg a rynkiem pracy. | tak: prze-
ksztatcenie zasitkdbw dla bezrobotnych w specjalne
bony na trening zawodowy i edukacje, wprowadzenie
prawnych mozliwosci negocjowania przez pracowni-
kéw i pracodawcow zasad, wedfug ktorych pracow-
nikom zapewniane sg szkolenia lub specjalne urlopy
przeznaczone na doszkalanie sie, czy wreszcie spe-
cjalne ulgi podatkowe na inwestycje w kapitat ludzki.

Nie miejsce tu na ocenianie oryginalnosci tych
rozwigzan, chodzito mi jedynie o to, by pokaza¢, ze
teoretycy TLM widzg duzg role panstwa w regulowa-
niu przejsc, ktére — ich zdaniem — charakteryzowac
beda rynek pracy w warunkach globalizacji i gospo-
darki opartej na wiedzy.

Niemniej jednak i w wypadku elastycznych form
zatrudnienia, i propozycji rozwigzah typu flexicurity
nalezy zada¢ sobie pytanie, jaki jest zwigzek tych
spraw z globalizacjg. Przyjrzyjmy sie krotko Holan-
dii, gdzie — wedfug danych OECD - zatrudnionych
w niepefnym wymiarze czasu pracy jest 35% pra-
cownikow (a takze, co istotne, pracuje w ten sposéb
60% zatrudnionych kobiet). Visser (2002) twierdzi, ze
upowszechnienie w Holandii elastycznych form za-
trudnienia nie wynikato wcale z checi dostosowania
sie do wymogow globalnej gospodarki. W latach 70.
Holandia miata wyjatkowo niski udziat kobiet w rynku
pracy; przez diugi czas uwazano, ze obecno$¢ za-
meznych kobiet na rynku pracy jest czyms niepoza-
danym. Gdy kobiety weszty w koncu na rynek pracy,
jedyne, co mogty otrzymac (choc¢ trzeba przyznac,
ze przystaly na to chetnie), to wtasnie zatrudnienie
w hiepetnym wymiarze czasu.

Co wiecej, zastosowanie na szerokg skale ela-
stycznych form zatrudnienia nie uczynito Holandii
gospodarkg wyjatkowo prezng i konkurencyjna;
wedfug OECD ostatnie pie¢ lat to dla Holandii czas
niskiego wzrostu PKB i stabych inwestycji. OECD re-
komenduje réwniez zmniejszenie wskaznika ochrony
zatrudnienia (EPL), a przeciez ochrona zatrudnienia
wydaje sie by¢ kluczem polityki flexicurity (OECD
20054, s. 153).

v

Mozna mie¢ tedy watpliwosci, czy autorzy, ktérzy
proponujg pewne rozwigzania majgce stanowic¢ od-
powiedz na globalne wyzwania, rzeczywiscie piszg
o globalizacji. Czy rzeczywiscie to wiasnie globali-
zacja sprawia, ze wspotczesne rynki pracy muszg
w coraz wiekszym stopniu opiera¢ sie na elastycz-
nych formach zatrudnienia? Czy to wtasnie proce-
sy globalizacyjne sg powodem, dla ktérego nalezy
rozwija¢é gospodarke opartg na wiedzy? Nie chce
w tym miejscu kwestionowa¢ wagi ani istotnosci
tych problemow; to zupetnie osobny temat. Wydaje
sie jednak, ze globalizacja niewiele ma z tym wspol-
nego.

Niektorzy autorzy zwracajg uwage, ze pewne
procesy i zjawiska przypisywane obecnie globaliza-

cji powinny by¢ w istocie przypisane kapitalizmowi
i zmianom technologicznym. Globalizacja nie jest
bowiem nowym zjawiskiem; niektérzy twierdzg, ze
obecnie mamy do czynienia z trzecig juz falg glo-
balizacji. Pierwsza fala zwigzana byfa z odkryciami
geograficznymi XV i XVI wieku, druga z XIX-wieczng
industrializacjg i rewolucjg przemystowa, i dopiero
w obecnej, trzeciej fali, gtbwne znaczenie zyskata
mobilnos¢ kapitatu, a i to w potgczeniu ze zmianami
technologicznymi, gtéwnie w telekomunikacji (Wnuk-
-Lipihski 2003)°.

Wedtug jednej z koncepcji globalizacja rozpoczy-
na sie w 1969 r., gdy cztowiek po raz pierwszy staje
na Ksigzycu i omiata wzrokiem catg kule ziemska.
Wszystko to oznacza, ze globalizacja to pojecie nie-
koniecznie zwigzane z logikg kapitalizmu, a pojecie
szersze. Rbézne zatem zarzuty formutowane pod
adresem globalizacji nie dotyczg globalizacji jako
takiej, ale jedynie jej obecnej, neoliberalnej posta-
ci. Dosadnie ujmuje to Lester Thurow: Rozwazmy
gtowny zarzut, czesto widoczny na lewicowych trans-
parentach: ,globalizacja przedkfada zysk nad ludzi”.
Jesli globalna ekonomia oparta jest na kapitalizmie,
a tak wiasnie jest, to istotnie globalna ekonomia jest
winna wszystkich zarzutéw, poniewaz kapitalizm rze-
czywiscie przedklada zysk nad ludzi. Dlatego wtasnie
nazywa sie kapitalizmem (Thurow 2003, s. 138).

Pisanie tedy o globalizacji jako o przyczynie
zmian na rynku pracy wydaje sie by¢ nieprecyzyjne
— jesli juz, to nalezatoby uzywac terminéw takich jak
»globalny kapitalizm” badz ,globalna technologia”
(bowiem to wtasnie technologia wydaje sie by¢ naj-
istotniejszg przyczyng rozwijania gospodarki opartej
na wiedzy). Niemniej jednak to wtasnie globalizacje
przedstawia sie jako przyczyne. By¢ moze dzieje sie
tak, dlatego ze, odwotujgc sie do pojecia globalizacji
— jakze modnego w dzisiejszych czasach — mozna
nada¢ wigkszg wage proponowanym przez siebie
reformom. To globalizacja jest postrzegana przez
wielu jako problem, nie zas elastyczne formy zatrud-
nienia. Ogtosmy tedy, ze flexicurity to remedium na
negatywne zjawiska powodowane przez globalizacje,
a z pewnoscig propozycja nasza nabierze wigkszej
wagi, bedzie uwazana za istotniejszg, bedzie bo-
wiem uchodzi¢ za rozwigzanie tego, co jest uwazane
za jeden z najpowazniejszych problemow naszych
czasow.

Mowiagc inaczej: wydaje sie, ze, zgtaszajgc pewne
praktyczne projekty zmian, optaca sig przedstawic¢ je
jako reakcje na procesy globalizacyjne, dzigki temu
bowiem fatwiej jest przyciggng¢ uwage publicznosci
i decydentéw. Mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem,
ktére amerykanski socjolog Raymond Mack okreslit
nieco ztosliwie ,odwrotnoscig efektu krola Midasa”
— wszystkiego, co zamienia sie w ztoto, socjologowie
chetnie dotykajg (Henshel 1990, s. 82)¢.

Jest jednak i druga strona medalu. Otéz w litera-
turze przedmiotu mozna spotkac¢ studia, w ktorych
autorzy opisuja, jak w przedsigbiorstwach i fabrykach
Pierwszego Swiata pracownicy muszg dostosowy-
wac sie do wymogow globalnej konkurencji; inaczej
bowiem — wedtug zarzgddéw owych przedsiebiorstw
— produkcja zostanie przeniesiona do krajow o taniej
sile roboczej".

Autorzy analizujg, jakie strategie przyjeli praco-
dawcy i pracobiorcy, by podnie$¢ konkurencyjnos$c¢
danego przedsiebiorstwa, jak przeorganizowano pro-
dukcje, by podnies¢ wydajnos¢ etc. Jednak ani razu
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nie pada proste pytanie: czy rzeczywiscie przenie-
sienie produkcji do innego kraju byto dostepng
opcjg? Wiadomo, ze robotnicy w krajach Trzeciego
Swiata sg o wiele tansi, czy jednak rzeczywiscie za-
rzad powaznie rozwazat przeniesienie tam produk-
cji? Widzielismy przeciez, ze wiele jest argumentow
przemawiajgcych za tym, aby produkcji nie przeno-
si¢, a wptyw liberalizacji handlu migdzynarodowego
w krajach rozwinietych nie jest wcale tak duzy ani tak
oczywisty.

Niemniej jednak zarowno autorzy owych tekstow,
jak i opisani w nich pracownicy, podejmujgcy konku-
rencje z pracownikami Trzeciego Swiata, ktérzy byc¢
moze wcale nie sg dla nich konkurencjg, uwazajg
globalizacje i jej spory wptyw na rynek pracy za cos
oczywistego; przeniesienie produkcji do innego kraju
— w opinii tych autoréw i pracownikéw — jest tatwa,
realnie dostepna dla przedsiebiorcow opcja.

| by¢ moze tu tkwi sedno sprawy. Otéz nie istotne
jest, jak rzeczywiscie globalizacja wptywa na prace
w krajach rozwinietych, istotne jest to, w jaki sposob
jest postrzegana. tatwiej jest uczyni¢ produkcje
w krajach rozwinietych bardziej wydajna, gdy pra-
cownicy lekajg sie — w rzeczywistosci mato istotnej
— konkurencji ze strony tanszych pracownikéw
w Chinach czy Korei. By¢ moze zatem najistotniej-
szy wplyw globalizacji na prace polega na tym, ze
lek przed globalizacjg jest narzedziem skutecznego
kontrolowania pracownikow przez pracodawcow,
gtéwnym zas problemem jest brak swiadomosci co
do tego, jakie rzeczywiscie jest znaczenie i wptyw
konkurencji miedzynarodowej na stato$¢ zatrudnie-
nia w krajach rozwinietych.

Batagan definicyjny, trudnosci z badaniami em-
pirycznymi (chocby te, o jakich czytamy na kazdym
kroku w Employment Outlook) i wykorzystywanie
dyskusji o globalizacji dla przedstawiania propozycji
rozwigzan z globalizacjg nie zwigzanych, z pewnoscig
sprawy nie polepszajg.

T W poézniejszej ksigzce Thurow fagodzi nieco swéj poglad.
Pisze, ze rowniez kraje rozwijajgce sig, jak Chiny, nie maja
szans na diugotrwaty wzrost napedzany eksportem, bo-
wiem brakowac¢ bedzie krajow sktonnych do kupowania
chinskich towaréw. Unia Europejska i Japonia, zdaniem
Thurowa, rowniez pragng oprze¢ wzrost gospodarczy na
eksporcie, co oznacza, ze jedynym odbiorcg pozostajg
Stany Zjednoczone. To — zdaniem Thurowa — zaowocuje
ogromnym deficytem handlowym i spadkiem wartosci
dolara. Wowczas eksport do USA stanie sig nieoptacalny.
Zamiast tego Thurow przewiduje, ze w przyszto$ci wzrost
gospodarczy bedzie sie jednak zasadzat na inwestyc-
jach wewnetrznych, cho¢ prowadzonych nieco inaczej
niz w czasach obowigzywania keynesowskiego modelu
w latach 50. i 60. (Thurow 2003, s. 238-244).

2 Podobny wptyw miatby dumping socjalny polegajacy na
przerzuceniu kosztow pracy na pracobiorcow.

3 Postulat taki pojawia sie m.in. w wielu dokumentach Unii
Europejskiej. Wedtug Traktatu Amsterdamskiego rozwoj
zatrudnienia zalezy m.in. od tworzenia kultury przedsig-
biorczosci, ta zas wymaga wykorzystania nowych tech-
nologii, pomystéw do tworzenia i rozwoju przedsiebiorstw
oraz promowaniu produkcji i konsumpcji przyjaznej sro-
dowisku naturalnemu. Panstwa czfonkowskie powinny
wdrazac strategie promujgce dostep do spofeczenstwa
informacyjnego, stymulujgc w ten sposob wykorzystanie
nowych technologii oraz tworzenie miejsc pracy w no-
wych, rozwijajgcych sie sektorach (Kabaj 2004, s. 63).
Stad postulowane w Traktacie Amsterdamskim zwieksze-
nie wydatkow panstw cztonkowskich na badania i rozwo;j.
Wreszcie — wedtug tzw. raportu Koka — jesli Europa chce
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konkurowac¢ w globalnym spofeczenstwie wiedzy, musi
wigcej inwestowac w swoj najcenniejszy zasob — ludzi.
Wydajnos¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki europejskiej
jest bezposrednio zalezna od dobrze wyksztatconej, wyso-
ko wykwalifikowanej i posiadajgcej zdolnosci adaptacyjne
sify roboczej (Sulmicka 2005, s. 3).
4 Autorzy ci rowniez przedstawiajg globalizacje jako jeden
z gtownych powoddéw obserwowanych wspoétczesnie
zmian. Zob. (Schmid, Gazier 2002, s. 23-30).
Jeszcze dalej posuwa sig Lester Thurow, ktory stwierdza,
ze Swiat byt znacznie bardziej zglobalizowany w roku
1900 niz 2003. Swiat byt wdwczas podzielony miedzy
imperia kolonialne. Decyzje podejmowane w samym tylko
Londynie dotyczyty jednej czwartej globu (Thurow 2003,
s. 13).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ma to pewng dos¢ istot-
ng konsekwencje: otéz przyjmujemy, dla przykfadu, ze
przyczyng rozpowszechniania sie elastycznych form za-
trudnienia jest globalizacja, czyli proces bedacy w zasa-
dzie poza naszg kontrolg. Jedyne, co mozemy zrobi¢,
to reagowac, dostosowywaé sie, proébowacé tagodzic¢
negatywne skutki takich form zatrudnienia — na przyktad
przy pomocy flexicurity. Z globalizacjg bowiem — moéwigc
kolokwialnie — nie wygramy; ograniczona jest tedy liczba
dostepnych opcji przy rozwigzywaniu problemu, pojawia
sie fatalistyczne przekonanie, ze problem 6w spowodowa-
ny zostat przez sity bedgce poza naszg kontrolg.
7 Zob. (Waddington 1999), (Martin, Schumann 2000).

o

o
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