SZANOWNI PANSTWO

Mamy nadzieje, ze PT Czytelnikom ,Polityki Spolecznej” lektura przyniesie tylez satysfakcji, ile
redakcji przynioslo jej przygotowywanie. Okazuje sie, ze powtarzane — niczym mantra - frazesy o po-
pycie na prace wysoko kwalifikowang okazujq si¢ nietrafne — przynajmniej na lokalnych rynkach pracy;
okazuje sie tez, ze ogolna teza o globalizacji rozumianej niemalze jako historyczna nieuchronnos$é jest
co najmniej kontrowersyjna. Najkrécej, po raz kolejny okazuje sie, ze w polityce spolecznej latwo
zasluzyé na miano fatszywego proroka. Nawet, gdyby mialo by¢ tak, ze prezentujemy Panstwu teksty
dyskusyjne, to warto sie¢ nad nimi zastanowi¢ - chocéby po to, aby jeszcze raz rozwazy¢é argumentacje

naszych autorow.

CZTERY - A NIE DWIE -

Redakcja

WIZJE tADU SPOtECZNEGO W POLSCE

W latach 2002-2005, w okresie rzgdow SLD, do-
konaty sie szybkie i gtebokie zmiany w postawach
i zachowaniach spotecznych.

Po pierwsze, nastgpito gwattownie postepujace
»odwracanie si¢” od lewicy.

Po drugie, w coraz szerszej mierze zaczeto sie
ujawniaé, w sposob bardziej otwarty, trwajgce od
dawna w wielu grupach przywigzanie do wartosci kon-
serwatywnych, nacjonalistycznych i religijnych. | co
nowe w tym zjawisku, to wigzanie ich — na podtozu
rozgoryczenia i niezadowolenia skutkami braku pracy
i bezrobocia, rosngcych zréznicowarn dochodow, ros-
nacego z jednej strony bogactwa, a z drugiej kregow
niedostatku i biedy, z ograniczenia dostepu i pogor-
szenia poziomu waznych ustug spotecznych (ochrona
zdrowia, edukacja), a takze braku dostatecznej troski
o utrzymanie stanu bezpieczenstwa spotecznego
— z hastami (zadaniami) rewindykacji socjalnych. Na
szybkos¢ i zasieg tych procesow wptynety dwa czyn-
niki: istniejgce szerokie podifoze w spoteczenstwie
oraz trafiajgce w te ,nastroje” i pobudzajgce oczeki-
wania umiejetne dziatania propagandowe i organiza-
cyjne roéznych ruchow spofecznych, powstajgcych
organizaciji, a takze partii politycznych.

Po trzecie, w spoteczenstwie utrzymujg sie, a moze
nawet i wzmacniajg, postawy ,liberalne” w sferze eko-
nomicznej (poparcie dla przedsiebiorczo$ci i wolnego
rynku) kosztem pewnego zmniejszania si¢ przywigza-
nia do wartosci liberalizmu kulturowo-spotecznego
(otwartoS¢ spoteczenstwa, tolerancja, reguty i normy
postepowania i obyczajowosci).

Lewicy nie wolno zapomnie¢ gorzkiej lekcji, jakag
otrzymata od spoteczenstwa. Badania opinii publicz-
nej wykazaty, ze poparcie dla SLD spadto z blisko 40%
w koncu 2001 r. do zaledwie 4%-5% na przetomie lat
2004-2005. Miato to swoje gtebokie przyczyny m.in.
w ,opuszczeniu” przez rzad L. Millera swiata pracy,
wyrzeczeniu sie ochrony jego intereséw i braku troski
o wszystkich potrzebujgcych pomocy, w przejsciu
rzgdu w polityce gospodarczej na pozycje neolibe-
ralne, w postepujgcym wigzaniu sie ekip rzadzgcych
z prywatnym biznesem, w gwattownie rosnace;j licz-
bie afer i korupcji, a takze w rozroscie biurokraciji
i pogtebiajgcej sie niesprawnosci organéw zarzgdza-
nia i administracji panstwem. Podstawowe znaczenie
odegraly przy tym zawiedzione nadzieje tych, ktorzy
oddali swe gtosy na SLD nie ze wzgledu na swoje
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slewicowe” poglady, a jedynie z powodu obietnic
poprawy ich losu. Tej tendencji spadkowej nie byfo
w stanie zahamowac ani pomysine zakonczenie per-
traktacji i akcesja do Unii Europejskiej (cho¢ znaczna
czes¢ spoteczenstwa oczekiwata korzystniejszych
warunkow przystgpienia do Unii), ani stabilizujgca
sytuacje polityczng i gospodarczg dziatalnos$¢ przej-
$ciowego rzadu M. Belki.

Grupy spoteczne o postawach konserwatyw-
nych, dotychczas zachowujgce sie¢ w duzej mierze
W sposob pasywny, ozywily sie w czasie wyboréw
w 2005 r. Koncepcje i dazenia polityczne Prawa
i Sprawiedliwosci, a przede wszystkim programy
wyborcze zarowno w wyborach parlamentarnych,
jak i prezydenckich — potepienia elit sprawujgcych
wtadze, zerwania z dotychczasowym przebiegiem
i wynikami transformaciji ustrojowej, zaprowadzenia
nowego porzadku i naprawy panstwa, z modelem
prezydenckim i ograniczeniem uprawnien parla-
mentu, a takze odnowy moralnej — nie tylko trafity
w nastroje spoteczne, ale i je rozbudzity, zyskujac
masowe poparcie wokot haset i wizji nowego tadu
konserwatywno-socjalnego. Podstawowg w tym role
odegrata masowa, czesto brutalna i niewyrzekajg-
ca sie metod nie zawsze moralnych, ale umiejetnie
prowadzona i skuteczna propaganda, ktora zmo-
bilizowafa nie tylko liczne, utrzymujgce sie grupy
o konserwatywnych postawach i pogladach, ale takze
szerokie masy ludzi zawiedzionych, sfrustrowanych
i przegranych.

Wielkie znaczenie (jesli nierozstrzygajgce o wyni-
ku) odegrato poparcie udzielone PiS-owi przez Radio
Maryja i cze$¢ kleru katolickiego (szczegodlnie para-
fialnego). W tej walce wyborczej PiS przyciggneto
wielu dotychczasowych zwolennikdw dwoch partii
radykalnych (Samoobrony i LPR-u), ostabiajgc ich
pozycje. Czynnikiem sprzyjajacym wygranej PiS-u
byto takze rozbicie i ostabienie lewicy spotecznej,
cho¢ i tak jej wynik (10% poparcia) byt duzym za-
skoczeniem. Wszystko to jednak nie poruszyto obo-
jetnych politycznie i spotecznie mas i odbyto sie przy
wyraznie bardzo niskiej frekwencji wyborcze;.

Rownoczesnie w znacznej czesci spoteczenstwa
wystgpito znuzenie i odwracanie sie od liberalizmu
spoteczno-kulturowego. Platforma Obywatelska, kto-
ra przejeta w spadku po Unii Wolno$ci hasta tych
wartosci, Swiadomie dystansowata sie od ich afirma-
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cji w swoim programie i w swoich dziataniach. PiS
i PO w zasadzie zwracaty sie do znacznych grup tego
samego elektoratu, niechetnego liberalizmowi kultu-
rowemu (z tym ze PO bardzo silnie podkreslata swoje
poglady skrajnie liberalne w sferze ekonomicznej,
a PiS sktaniato sie, i to coraz wyrazniej w trakcie kam-
panii wyborczych, ku hastom socjalnym).

Ten zwrot i przyjmowanie przez PO charakteru
partii ,mieszczanskiej” i ,konserwatywnej” nie urato-
wat jej od przegranej, ale jeszcze nie kleski. Partia
Demokratyczna — demokraci. pl (W. Frasyniuka) w tych
warunkach okazali sie ,niewypatem” i zostali wyelimi-
nowani z pozycji partii centrum. Jest to Zle wrdzacy
znak dla przysztej ewolucji sceny polityczne;.

Te zjawiska uwidocznity w sposob bardziej wyra-
zisty rysujacy sie od lat podziat spofeczenstwa na
czes¢ konserwatywng i kulturowo-liberalng. W zwigz-
ku z tymi procesami przedstawiona w ,Polityce
Spotecznej” nr 9/2002 polemika o dwoch réznych
wizjach tadu spotecznego w Polsce wymaga nowego
spojrzenia. Polemika ta to, z jednej strony, artykut
M. Ziétkowskiego o demokratycznym, liberalnym
kapitalizmie, opartym na zasadzie wolnego rynku,
z drugiej zas moj artykut, prezentujacy inng wizje ka-
pitalizmu regulowanego rynku i spotecznej orientacji,
nazwanego przeze mnie kapitalizmem efektywno-
Sciowo-redystrybucyjnym?’.

M. Ziétkowski w swoim artykule przedstawia model
tadu spotecznego (jaki charakteryzuje przy pomocy
szesciu przymiotnikdw: uniwersalistyczno-rynkowo-
-osiggnieciowo-innowacyjno-indywidualistyczno-an-
tyegalitarny), do jakiego Polska powinna zmierzac.
Jest to wizja kapitalizmu wolnorynkowego, efektywno-
sciowego dzieki postepom technologicznym, innowa-
cyjnosciiwydajnosci prywatnego sektora gospodarki,
konkurencyjnego i wpisujacego sie¢ w trend globali-
zacji. Polski, spoteczenstwa kierujgcego sie indywi-
dualistycznymi dgzeniami do osiggnig¢ i sukcesow,
spofeczenstwa wspoizawodnictwa i konkurencyjnos-
ci, wolnosci wyboru i jednostkowej odpowiedzial-
nosci za pozycje na rynku i w spoteczenstwie, goto-
wego przeciwstawiac¢ sie wszelkim kontrtendencjom
hamujgcym przemiany w tym kierunku, a takze zwal-
cza¢ stawiany opoér. Spoteczenstwa wyrazajgcego
postawy antyegalitarne, godzgcego si¢ z nierébwno-
Sciami i rozpigtosciami oraz aprobujgcego ograni-
czenie dziatah na rzecz bezpieczenstwa socjalnego
do niezbednego minimum, wolnosci na rynku pra-
cy i w stosunkach pracy, przeciwnego probom roz-
szerzenia interwencjonizmu panstwowego na rzecz
przegrywajgcych oraz przeciwnego — jak on to na-
zywa — wszelkim partykularnym uprzywilejowaniom
klasowym i grupowym. Spofeczenstwa cenigcego
rébwnoczesnie wolnos¢ i bezpieczenstwo osobiste
oraz demokratyczny fad. Spoteczenstwa, ktére ocze-
kuje od panstwa sprawnego i taniego sprawowania
wifadzy, ochrony wolnosci jednostki i jej wtasnosci,
praworzadnosci i porzadku publicznego, gotowego
ponies¢ na te cele publiczne mozliwe ograniczone
naktady.

Ja natomiast w swoim artykule wysunatem teze,
ze celowe i konieczne jest poszukiwanie innej for-
my kapitalizmu - panstwa o orientacji spotecznej,
0 mniejszych rozpigtosciach i nierébwnosciach, tago-
dzacego podstawowe konflikty i likwidujgcego zrédta
gtownych sprzecznosci, siegajgcego do dobrych
tradycji socjaldemokratycznych i panstwa dobrobytu
(welfare state), opartego na innym systemie wartosci.
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Taki kapitalizm efektywnosci gospodarczej i sprawie-
dliwosci spotecznej, umiarkowanych nieréwnosci
i rozsgdnie opiekuriczy mozna okresli¢ jako ustrojo-
wy kompromis demokratyczno-liberalny i socjalny.
Taki tad realizowatby nieodzowny warunek funkcjo-
nowania i rozwoju spoteczenstwa, jakim jest — jak
pisze Witold Morawski — harmonijne wspotdziatanie
trzech elementow: rynku, panstwa i aktywnosci oby-
watelskiej. Zapewnitoby to, ze rynek nie opanowatby
panstwa, panstwo nie wypartoby rynku, a aktywnosc¢
obywatelska zapewniafaby kontrole nad rynkiem
i panstwem. Gospodarka nie bytaby wytgcznie pod-
porzagdkowana prywatnemu biznesowi, do stero-
wania nig bytoby przyciggniete panstwo i partnerzy
spoteczni, panstwo rozporzadzatoby wystarczajgcymi
srodkami usuwania utomnosci rynku, demokratyczne
uczestnictwo obywatelskie chronifoby system przed
przewagg zaréwno rynku, jak i panstwa.

W artykule tym zaznaczytem jedynie, nie rozwija-
jac tego problemu, ze trzeba uwzgledniac¢ utrzymanie
sie w spoteczenstwie dwu dalszych odmiennych wizji
przysztosci, a mianowicie:

1) prawicowo-konserwatywnej wyrastajgcej z po-
staw nacjonalistyczno-katolickich, stanowigcych splot
tradycyjnej roli i istoty rodziny, narodu i religii;

2) lewicowo-radykalnej wyrastajgcej z postaw
skrajnie rownosciowych i niecheci w stosunku do
rynku.

Byto to, co trzeba krytycznie przyznac, niedoce-
nienie rysujgcego sie wyraznie juz woéwczas zjawiska
podziatu spofecznego na grupy konserwatystow i li-
beratow kulturowych.

Profesor M. Ziotkowski przedstawit w swoim
artykule koncepcije, ze o charakterze (typie) tadu
spofecznego decyduje ukfad trzech czynnikow:
ustrojowo-politycznego, systemu gospodarowania
i spoteczno-kulturowego.

W opisie typéw tadu spotecznego, zapropono-
wanych w tej koncepciji, M. Zidtkowski postuzyt sie
trzema wymiarami réznicujgcymi tad:

a) w systemie politycznym — od porzadku autory-
tarnego do demokracji;

b) w systemie gospodarczym — od opcji liberalnej
do socjalnej;

c) dla czynnika spoteczno-kulturowego — zasada-
mi stosunkéw miedzyludzkich (te¢ koncepcije trzech
wymiaréw uwazam za w petni uzasadniong i takze sie
nig postuguje).

Budujgc diagram z tych trzech wymiarow, M. Zi6t-
kowski wyrdznit dwa, a mianowicie:

— wymiar ekonomiczny wyrazajgcy opozycje: eta-
tyzm — wolno$¢ ekonomiczna;

— wymiar spoteczno-kulturowy — podporzadko-
wanie tradycji i interesbw wspoélnotowych prawom
jednostki i swobodzie dziatar indywidualnych.

Ja postuzytem sie natomiast dwoma innymi
wymiarami: ekonomicznym — od gospodarki nakazo-
wo-rozdzielczej poprzez rynek regulowany do rynku
wolnego (co stanowi w istocie powtdrzenie ujecia
M. Ziotkowskiego) i wymiarem polityczno-ustrojowym
— od dyktatury do autorytaryzmu i do demokracji.

W zwigzku z nowymi zjawiskami, jakie wystgpity
w Polsce, uwazam za celowe inne ujecie wymiarow
tadu spofecznego (osi, na jakich nalezatoby zbu-
dowac¢ odpowiedni diagram) w stosunku do tych,
jakimi sie postuzytem w swoim artykule. Proponuje
zatem, aby, utrzymujgc dotychczas przyjety wymiar
ekonomiczny (0$ pozioma), poszukiwaé innego uje-



cia, drugiego wymiaru (0$ pionowa), ktoéry odzwier-
ciedlatby w sposéb mozliwie prawidiowy (mozliwie
przyblizony do rzeczywistosci) te zmiany postaw i za-
chowan, a wiec takze i wyobrazen o typach tadu, jakie
sie rysuja.

Jako drugi parametr proponuje czynnik nie poli-
tyczno-ustrojowy a ,spoteczny”, obrazujgcy spo-
s6b funkcjonowania zycia zbiorowego oraz normy
i wartosci, jakie uznajg i jakimi kierujg sie w swoich
zachowaniach jednostki. A wiec — z jednej strony —
w jakim stopniu spoteczenstwo przestrzega i kieruje
sie tradycyjnymi wartosciami (Bog, rodzina, kosciot),
tradycyjnymi regutami wychowania mtodych pokolen,
zewnetrznej surowej moralnosci, oraz w jakim jest nie-
tolerancyjne w stosunku do innych wartosci i norm,
a wiec konserwatywne. Przeciwienstwem bytoby spo-

teczenstwo, jakie mozna by uzna¢ za nowoczesne,
tolerancyjne, otwarte na inne systemy wartosci oraz
na wielokulturowo$¢, w znacznym stopniu laickie
badz religijne, z mniej obrzedowym, a wewnetrznym
odniesieniem sie do sity transcedentalnej, zyczliwe
innym, a wiec liberalne w sensie obyczajowym i kul-
turowym.

Zdaje sobie w petni sprawe z niedostatecznie
precyzyjnego i jashego okreslenia (opisu) tych dwoch
typow spotfeczenstwa: konserwatywne i liberalne,
nie znajduje jednak bardziej zadowalajgcych.
Wskazane byloby zatem poszukiwanie lepszego
nazewnictwa. Przyjmujgc oméwione zasady, moz-
na zbudowa¢ diagram (diagram 1) typow tadu
spofecznego o szesciu, a po redukcji o czterech
polach.

Diagram 1. Typy fadu spotecznego
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Wymiar ekonomiczny

gospodarka
nakazowo-rozdzielcza

rynek regulowany rynek wolny

Diagram ten nalezy odczytywa¢ nastepujgco:
pole 1 — to fad spoteczenstwa liberalnego w sensie
obyczajowo-kulturowym, otwartego, tolerancyjnego —
z rdwnoczesnym systemem gospodarczym opartym
na witasnosci prywatnej, indywidualnej przedsiebior-
czosci i wolnym rynku. Pole 2 — to tad spoteczenstwa
liberalizmu kulturowego, ale z systemem gospodar-
czym o orientacji spotecznej, z interwencjonizmem
panstwa i z rynkiem regulowanym, podporzgdkowa-
nym celom wspolnotowym, dbatym o wzrost gospo-
darczy.

Diagram ten wnosi catkowicie nowe ujecie, wyroz-
niajagc dwa typy tadu konserwatywnego:

— konserwatywno-liberalnego w sensie ekono-
micznym, o podstawowej roli wolnego, prywatno-
-kapitalistycznego rynku (pole 3);

— konserwatywno-socjalnego (pole 4), czyli spote-
czenstwa konserwatywnego kulturowo z uwzglednie-
niem w sferze gospodarczej czynnika spotecznego.

Obie te kategorie sg przydatne do analizy wyste-
pujacych obecnie nowych zjawisk.

Wszystkie te typy tadu dotyczg w zasadzie spo-
teczenstw kapitalistycznych przy réznej roli panstwa
i rynku. Pola 5 i 6 — to tady spoteczenstw podejmu-
jacych probe realizacji systemow socjalistycznych.
Taki fad spoteczehstwa konserwatywnego (w sensie
stosunkéw w zyciu zbiorowym), z wykluczeniem
w gospodarce rynku (pole 5), moze funkcjonowacé
z powodzeniem przez dtugi okres (przyktad Zwigzku
Radzieckiego), ale znajduje sie stale pod naciskiem
rosngcych dazen do liberalizacji (kulturowej), jak
i wprowadzenia do gospodarki regulatoréw rynko-
wych. Stanowi to o ,przesuwaniu si¢” takiego fadu
w polu 6, do jego krahca zblizonego do pola 2

i w rezultacie do jego rozpadu. Doswiadczenia histo-
ryczne zardwno samego Zwigzku Radzieckiego, jak
i b. Jugostawii oraz krajow ,satelitarnych”, przede
wszystkim Polski i Wegier, dowiodty tego bezspornie.
Nie wyklucza to jednak teoretycznej, a moze i prak-
tycznej mozliwosci (szansy) tworzenia modelu socja-
lizmu demokratycznego, a zatem znalezienia sie tego
typu tadu w polu 2 diagramu.

Wprowadzenie dodatkowo - zgodnie z koncepcijg
M. Zotkowskiego — trzeciego (poza dwoma ujetymi
w diagramie) ustrojowego wymiaru fadu zapewnia-
toby petniejszy (jeszcze bardziej zblizony do rzeczy-
wistosci) opis typow tadu spotecznego i pozwolitoby
na rozszerzenie ich typologii.

Typy tadu liberalizmu kulturowego i ekonomicz-
nego (pole 1 diagramu) oraz tadu liberalizmu kul-
turowego z rynkiem regulowanym w systemie gos-
podarowania (pole 2) cechuje — ze wzgledu na ich
charakter — dgzenie do demokratycznego systemu
politycznego.

Trzeba jednak pamigta¢, o czym pisat A. de
Tocqueville, ze demokracja rodzi zagrozenie auto-
rytaryzmem. Zwolennicy obu tych opcji tadu zdajg
sobie sprawe z tego, ze jedyng gwarancjg trwatosci
kazdego z nich moze by¢ wzmacnianie porzadku
demokratycznego, a takze mozliwie szerokie i czynne
uczestnictwo w nim obywateli oraz silne i sprawne
panstwo prawa, panstwo o podziale rownowazgcych
sie organow wiadzy i reprezentacji roznych grup spo-
tecznych zdolnych do zawierania kompromisow.

Wydaje sie, ze oba te typy tadu spofecznego
(w istocie identyczne z dwoma wizjami fadu opisa-
nymi w powotanych artykutach: demokratycznego
liberalnego kapitalizmu — M. Zidtkowskiego oraz kapi-
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talizmu efektywnosciowo-redystrybucylnego W. Nie-
ciunskiego) czerpig wiele z tradycji oswieceniowych?
oraz sg zblizone do kategorii popperowskiego ,spo-
teczehstwa otwartego i jego wrogéw”.

Typ fadu konserwatyzmu kulturowego i liberali-
zmu ekonomicznego (pole 3 diagramu) moze ist-
nie¢ w dwoéch formach ustrojowych: demokracji lub
autorytaryzmu. Kapitalizm wolnego rynku - jak tego
dowiodto doswiadczenie — moze przez dtugie lata
funkcjonowac bez demokraciji.

Typ tadu konserwatyzmu socjalnego (pole 4) cha-
rakteryzuje wyraznie tendencja do autokratycznego
systemu wtadzy.

Niekapitalistyczna forma fadu w nakazowo-admi-
nistracyjnym systemie ekonomicznym, jesli jest po-
wigzana z konserwatyzmem (w sensie stosunkow
miedzyludzkich — pole 5), nieuchronnie przybiera
forme dyktatury (jesli nie totalitaryzmu), natomiast
gdy sktania sie ku liberalizmowi kulturowemu (pole
6) — wykazuje tendencje wprowadzania chociazby
Lutomnych” instytucji demokratycznych.

Ta tendencja rozszerzania demokracji moze pro-
wadzi¢ do przetomu ustrojowego — odrzucenia soc-
jalizmu (przyktady europejskich krajéw postsocjali-
stycznych) i teoretycznie moze takze stworzy¢ szanse
realizacji systemu demokratycznego socjalizmu ryn-
kowego.

Naturalnie wszystkie przedstawione typy tadu
spotecznego stanowig abstrakcyjne, teoretyczne
konstrukcje idealne, jakie nie sg w stanie odzwiercie-
dli¢ cafej ztozonosci procesu ksztattowania sie tadu.
Pozwalajg one jednak na uchwycenie podstawowych
tendencji, jesli — jak sgdze — nie sg obcigzone zasad-
niczymi bfedami metodologicznymi.

W realnie istniejgcych spoteczenstwach istniejg
obok siebie rézne grupy (klasy, warstwy, inne zbio-
rowosci) i sily polityczne dgzace do opanowania
panstwa i narzucenia jednego, odpowiadajacego ich
wizji i interesom, typu tadu, co moze by¢ osiggniete
jedynie w panstwie totalitarnym. W realnych spote-
czenstwach istniejg obok siebie rézne, w rozmaitych
proporcjach i uktadach, mieszane postacie tadu, roz-
ne hybrydalne ich uksztattowania. Nie wolno przy tym
traci¢ z pamieci, ze obok grup i sit Swiadomie opo-
wiadajacych sie za okre$lonym typem fadu, czy dgza-
cych takze do jego upowszechnienia, istnieje ,trzecia
sita” — grup obojetnych, z r6znych przyczyn, wobec
tego co sie dzieje w zyciu zbiorowym, aprobujgcych
czy dostosowywujgcych sie do kazdego tadu, dopoki
zapewnia on im spokdj i dopuszcza do realizowania
wiasnych interesow.

Z pewnoscig mozna przyjaé, ze spotfeczenstwo
bedzie pozostawa¢ w wiecznym ruchu, ze nadal be-
da nastepowac¢ roznokierunkowe zmiany w oczeki-
waniach, pogladach i zachowaniach jednostek i grup
spotecznych. W swietle przedstawionych typow tadu
spotecznego mozna podjg¢ probe analizy, co moze
dziac sie w spoteczenstwie polskim w ciggu kilku naj-
blizszych i wiecej lat. Naturalnie trzeba uwzglednic, ze
nie ma koniecznej drogi przemian w oczekiwaniach,
postawach i zachowaniach réznych grup spotecznych.
Moga one potoczy¢ sie — dzis trudno przewidzie¢ —
w jak — w réznych kierunkach. Najbardziej prawdopo-
dobne bedzie utrzymywanie sie jeszcze przez diuzszy
czas, cho¢ ze stabngcym natezeniem, podziatu na
grupy konserwatywne i kulturowo-liberalne.

Odczuwalny i z czasem silniejszy wptyw na te
zmiany moze wywiera¢ uczestnictwo Polski w Unii
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Europejskiej zaréwno na system gospodarowania, jak
i — co wydaje sie mie¢ wieksze znaczenie — na sposob
zycia, postawy i postepowanie ludzi. Pod wptywem
dyfuzji i rosngcych kontaktéw z Zachodem zmieniac
sie bedg wzorce i sposoby zycia spofeczenstwa.
Polskie spoteczenstwo moze powoli upodabniac¢
sie do innych, bardziej rozwinietych, zamozniejszych
i bardziej otwartych spoteczenstw Europy. Liczy¢ sie
jednak trzeba z mozliwoscig reakcji odwrotnych: opo-
ru i odrzucenia tych wzorcow.

Nalezy sadzi¢, ze jesli PiS-owi nie uda sie zreali-
zowacé swoich obietnic wyborczych (a poczatek spra-
wowania wladzy przez nowy rzad nie wrozy najlepiej)
znaczna czes¢ elektoratu, ktdrego oczekiwania nie
zostang spetnione, ,odptynie” po pewnym czasie
(2-3 lata), jak uczy tego wielokrotne doswiadczenie.

Mozna sgdzi¢, ze ewolucje przemian spotecznych
bedzie cechowac¢ powolne obnizanie sig¢ poziomu
konserwatyzmu, cho¢ podziaty i konflikty z tym
zwigzane bedg sie jeszcze dtugo utrzymywac. Partie
i ruchy radykalne (prawicowo-nacjonalistyczne) i rosz-
czeniowe wedtug przewidywan nie zanikng i beda
istnie¢, podobnie jak na Zachodzie Europy. Obie par-
tie radykalne (Samoobrona i Liga Polskich Rodzin)
zdajg sie traci¢ poparcie, cho¢ nadal utrzymujg
(szczegdlnie Samoobrona) liczace sie¢ pozycje po-
lityczne. Poparcie dla nich — w wypadku ,ucieczki”
i wycofania dotychczasowego poparcia dla PiS-u
przez grupy zawiedzionych niezadowalajgcym poste-
pem reform socjalnych — moze wzrastac.

Z drugiej strony mozna przypuszczac, ze bedzie
nastepowat staty i rosnacy, cho¢ w tempie dos¢ po-
wolnym, zwrot ku liberalizmowi kulturowemu i jego
wartosciom. W zwigzku z tym bedzie rosto najpraw-
dopodobniej poparcie dla opcji tadu spotecznego
zaréwno preferujgcego liberalizm ekonomiczny (pod-
stawowg role rynku w gospodarce) ze zrozumieniem
konieczno$ci ustepstw socjalnych, jak i fadu interwen-
cjonizmu panstwa i rynku regulowanego, opcji tadu
tworzenia nowej formy panstwa dobrobytu. System
demokracji znajdowatby na tej podstawie warunki
umacniania sie, cho¢ niedostatek aktywnosci obywa-
telskiej dtugo jeszcze bedzie stanowit o stabosciach
demokracji. Za takim stanem moze przemawiaé
rosngcy — co wydaje sie mozliwe — stopien racjonaliz-
mu i rozsgdku w motywacjach i zachowaniach coraz
wigkszej liczby ludzi.

Znaczna czes¢ spoteczenstwa (jego grup), cho¢
moze nie jest to uswiadamiane, aprobuje czy iden-
tyfikuje sig, wzglednie jest gotowa identyfikowac sie,
z wizjg tadu kapitalizmu liberalnego (pole 1 diagra-
mu) badz z wizjg tadu liberalnego z regulowanym
rynkiem (pole 2 diagramu), tadu panstwa o wiekszej
sprawiedliwosci, mniejszych rozpietosci, panstwa re-
dystrybucyjnego, naturalnie, jesli bedzie ono w stanie
zapewni¢ wzrost gospodarczy i poprawe potozenia
klas i grup, ktore przegrywajg w dotychczasowym
procesie transformacji. Za takim tadem wypowiada
sie rozproszona, zdezorientowana, zagubiona lewica
spoteczna, poszukujgca swojej nowej formy organi-
zacyjnej, jak i nowego okreslenia swoich celow i wio-
dacych wartosci.

Lewica spoteczna, ktora moze liczy¢C w przysztosci
na szerokie poparcie, podobnie jak w zachodnich
krajach Unii Europejskiej, znajdzie si¢ w tym ruchu
ku liberalizmowi kulturowemu w trudniejszej sytuacji.
Odzyskanie utraconego zaufania $wiata pracy i innych
grup spotecznych, oczekujgcych reprezentacji i obro-
ny ich intereséw (klasowych i warstwowych), bedzie



procesem trudnym i dtugotrwatym, a jego wynik nie
jest z gory przesgdzony. Warunkiem jest zrozumienie
zrodet kleski oraz odrodzenie zaréwno organizacyj-
ne, jak i ideowe, a takze pokazanie spoteczenstwu
swego nowego oblicza liberalnego (liberalizmu kultu-
rowego) i 0 orientacji spofecznej w gospodarce oraz
rzeczywistej troski o realizacje dgzen do lepszego
urzgdzenia $wiata, w jakim przyjdzie mu zy¢.

Gdyby ewolucja przemian spotecznych poto-
czyta sie w tym (zarowno mozliwym, jak i wielce
prawdopodobnym) kierunku, mozna by przewidy-

wac, ze odpowiedzialnos¢ i za panstwo, i dalszy jego
postep przejetyby polityczne sity lewicy spotecznej
(odrodzonej) w koalicji z centrum liberalnosocjal-
nym.

' M. Ziétkowski, Tendencje zmian fadu spotecznego w Pol-
sce (s. 1-6) oraz W. Nieciunski, Inna wizja Polski (s. 6-10),
»Polityka Spoteczna” 2002, nr 9.

2 Dogmatyzm, rozum, emancypacja. Tradycja oswieceniowa
we wspofczesnym spoteczenstwie polskim, red. Piotr tuk,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005.



