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- KONIECZNOSC CZY MOZE LUKSUS?
e SYTUACJA DPS W SWIETLE ZMIAN USTAWY O POMOCY SPOtECZNE)

WSTEP

W tradycyjnym modelu rodziny cztowiek stary
miat w miare jasno okreslone miejsce i byt rodzinie
przydatny. Jednakze w miare uptywu czasu rodzinna
tradycja zwigzkdéw migdzypokoleniowych ulega zmia-
nom pod wptywem trendow wspoéiczesnego swiata.
Mtodzi ludzie zajeci praca, skupiajg sie na karierze i na
pomoc rodzicom czy dziadkom nie majg juz czasu.
W wyniku tego osoby starsze, wymagajace opieki lub
niemajgce odpowiednich warunkéw bytowych, kie-
rowane sg do domow pomocy spotecznej. Niniejszy
artykut ilustruje przemiany demograficzne w spotecz-
nosci, jakie zaszty na przetomie ostatnich lat, a nas-
tepnie przedstawia sytuacje funkcjonowania doméw
pomocy spotecznej w Polsce w $wietle przemian, ja-
kie przyniosta transformacja systemowa i zmiany
w ustawie 0 pomocy spotecznej, opierajgc sie na przy-
ktadzie wojewodztwa matopolskiego.

ZMIANY DEMOGRAFICZNE
WSPOLCZESNYCH SPOLECZENSTW

Dokonujgc analizy zagadnien spofecznych, na-
lezy mie¢ swiadomos¢ zmieniajagcego sie otoczenia
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badanych zjawisk i ich kontekstu. Dzi$ mamy w Pol-
sce nie tylko odmienny ustr¢j, ale rowniez zmieniong
strukture spoteczno-zawodowa, inne warunki zycia,
czy szybko zmieniajgcy sie sfere obyczajowo-kulturo-
wa (Synak 2002, s. 11). Zasadniczo rozna jest takze
struktura demograficzna naszego kraju, w coraz wigk-
szym stopniu przyjmujgca cechy charakterystyczne
dla spoteczenstw krajow rozwinigtych. Starzenie sig
spoteczenstw, wynikajgce z wydtuzania sie¢ Sredniej
trwania zycia i zmniejszenia sie stopy urodzen, stano-
wi najbardziej charakterystyczng ceche demograficz-
ng populacji wielu krajow, a wzrost liczby i odsetka
ludzi starych na swiecie jest jednym z najsilniej rzu-
tujgcych czynnikdw na zycie catych spoteczenstw,
w szczegolnosci na systemy opieki zdrowotnej i soc-
jalnej (Davis 1999).

Srednie trwanie zycia w skali globalnej wzrosto
z47 latw 1955 r. do 65 lat w 1995 r. i zgodnie z przewi-
dywaniamiw 2025 r. osiggnie 73 lata. Im bogatszy kraj,
tym diuzsze na ogot trwanie zycia (Frackiewicz 2001,
s. 29). W wielu krajach rozwinietych (np. Szwajca-
ria, Szwecja, Wiochy, Norwegia, a nawet Hiszpania)
Srednie jego trwanie w przypadku kobiet przekroczy-
to juz 80 lat. W Polsce rowniez mamy do czynienia
ze statym jego wydiuzaniem; w 2000 r. osiggneto



ono poziom 78 lat u kobiet oraz prawie 70 lat (69,7)
u mezczyzn.

Szczegoblnie szybko wzrasta liczba i procentowy
udziat os6b najstarszych (old-old). Kraje o spoteczen-
stwach starzejgcych sie juz od diuzszego czasu, {j.
Francja, Niemcy czy Dania, nadal bedg sie starzaty,
lecz w wolniejszym juz tempie i tatwiej sie bedg mogty
dostosowywaé do wzrostu liczby starszego pokole-
nia. Natomiast w krajach, w ktérych dopiero rozpoczy-
na sig ten proces, bedzie on znacznie intensywniejszy
w biezgcym stuleciu, gdy wiek 65 lat przekroczg duze
grupy ludnosci.

Te dwie, bardzo istotne tendencje o charakterze
globalnym bedag miaty silny wptyw na kondycje spo-
teczno-ekonomiczng mieszkancéw naszego globu
(Wozniak 1999). Zatem problem pogodzenia odpo-
wiedniego i naleznego starszemu pokoleniu poziomu
Swiadczeh z rownoczesnym wzrastajgcym obcigze-
niem osob aktywnych zawodowo bedzie przybieraf na
sile. Wigze sie to z koniecznoscig wydtuzenia czasu
pracy, a tym samym zmiany i tak juz zmodyfikowane-
go modelu rodziny, w ktérym to ludzie starsi zaczynajg
stawacC sie coraz wiekszym obcigzeniem, zwfaszcza
gdy wymagajg opieki.

Naprzeciw tym problemom wychodzi jednak poli-
tyka spoteczna, ktéra pomaga tym ludziom poprzez
stwarzanie im odpowiednich warunkéw do zycia,
w pierwszej kolejnosci we wtasnych mieszkaniach
lub w domach pomocy spotecznej. Rozny jest jednak
ich charakter oraz sposob funkcjonowania: w Szwe-
cji domy takie sg zwykle wkomponowane w osiedla
mieszkaniowe, dzieki czemu mieszkancy nie muszg
zmienia¢ otoczenia, do ktérego sig juz przyzwyczaili.
Inaczej sytuacja wyglada w Hiszpanii, gdzie domy
te sg czesto duze — najwiekszy Gonzales el Bueno
miesci sie w Colmenar Viejo (niedaleko Madrytu) i ma
ponad 600 mieszkancéw. Mimo to w samym rejonie
stotecznym na miejsce czeka az 20 tys. chetnych.
W Polsce natomiast sytuacja ta ulega zmianom, poda-
zajgc za przemianami ustrojowymi naszego kraju.

POLSKA POLITYKA SPOLECZNA
W DOBIE TRANSFORMACJI

Na sytuacje ludzi starych w Polsce — zaréwno po
zmianie ustrojowej, jak i w okresie wczesniejszym
— rzutowat brak wyraznej i konsekwentnie realizowa-
nej polityki spotecznej zwigzanej z ich potrzebami.
Dotyczy to polityki spotecznej w obydwu jej aspek-
tach, a mianowicie: polityki wobec starosci, majace;j
na celu wspomaganie jednostek w radzeniu sobie
z problemami zwigzanymi z tg fazg zycia, oraz poli-
tyki wobec ludzi starych, ktorej celem jest stworzenie
odpowiednich warunkéw zaspokajania ich potrzeb,
zapobieganie spotecznej marginalizacji oraz ksztat-
towanie stosunkéw miedzypokoleniowej solidarnosci
(Szatur-Jaworska 2000, s. 45). Jesli nawet podejmo-
wano jakie$ przedsiewziecia w tej dziedzinie, to nie
tworzyly one systemu, lecz mialy charakter dziafa-
nia doraznego, majgcego na celu rozwigzanie bie-
zacego problemu (np. poprzez podniesienie rent
i emerytur).

W tradycyjnym modelu rodziny cztowiek stary miat
w miare jasno okreslone miejsce i czut sie rodzinie
potrzebny. Gdy rodzina zaczynafa zawodzi¢, mogt li-
czy¢ na pomoc panstwa. Ustawa o opiece spotecznej
21923 r. (DzU 92, poz. 726) moéwita jednoznacznie, iz
w jej zakresie miesci sie ,,opieka nad starcami” (art. 2,

ust. ¢). Te dwa systemy — tj. rodzinny i panstwowy
— uzupetnialy sie nawzajem.

Natomiast w okresie powojennym przez ponad
45 lat nie doczekaliSmy sie nowej ustawy o pomocy
spofecznej. Wowczas regulacje prawne nie byty po-
trzebne, gdyz w owczesnej rzeczywistosci nie poru-
szano takich probleméw spofecznych, jak ubostwo
czy bezrobocie. Z tego tez powodu ludzie starzy
byli gtéwnymi beneficjentami systemu opiekuncze-
go. Dopiero po doswiadczeniach lat 80. i zmianach
ustrojowych zapoczatkowanych w 1989 r. uchwalono
ustawe o pomocy spotecznej (1990 r. — DzU z 1998 r.,
nr 64, poz. 414 z pdzn. zm., znowelizowang w 2004 r.),
okreslajgcg typy domow pomocy, zakres ustug przez
nie swiadczonych, podmioty i tryb kierowania osob
do tych placdéwek oraz sposodb dokonywania odptat-
nosci, zwigkszajgc stopniowo obcigzenia budzetow
jednostek samorzaddw terytorialnych. Przyjrzyjmy sie
zatem temu, jak ten proces ksztattowat sie w ciggu
minionych 15 lat, i jakie sg tego rezultaty.

SP0SOB FINANSOWANIA DOMOW POMOCY SPOLECZNEJ

W Swietle ustawy z 2004 r. pobyt w domu pomo-
cy spotecznej jest odptatny do wysokosci miesiecz-
nego kosztu utrzymania, ktéry w przypadku domu
0 zasiegu:

— gminnym ustala wojt (burmistrz, prezydent miasta),

— powiatowym ustala starosta,

— regionalnym ustala marszatek wojewddztwa,

Kwote te ogtasza sie w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, nie pdzniej niz do dnia 31 marca kazde-
go roku. Na uwage zastuguje jednak sposoéb finanso-
wania doméw pomocy spotecznej, ktory ulegt zmianie
z dniem 1 stycznia 2004 .

Ot6z do dnia 1 stycznia 2004 r., czyli w Swietle
ustawy z 1990 r., wedtug art. 35 optata za pobyt w do-
mu pomocy nie mogta by¢ wyzsza niz 70% dochodu
osoby w nim przebywajgcej, pod warunkiem, iz dom
ten osiggnie do 2006 r. wymagany standard obo-
wigzujgcy w Unii Europejskiej. Wymog ten stawiany
jest wszystkim domom prowadzonym przed 1 stycz-
nia 1999 r. i wymusza na nich opracowanie i realizacje
programu naprawczego. Chodzi m.in. o to, by pokoje
jednoosobowe nie byty mniejsze niz 9 m?, a w wigk-
szych pokojach mogg mieszkac¢ najwyzej trzy osoby,
ale na kazdg musi przypada¢ minimum 6 m2. Ponadto
z jednej tazienki moze korzystac pieciu mieszkancow,
a z toalety — czterech. Gdy dom nie spetni tych wy-
magan, wojewoda moze cofng¢ pozwolenie na jego
dalsze funkcjonowanie.

Roznice pomiedzy kosztem utrzymania mieszkan-
ca a wnoszong przez niego odptatnoscig uzupetnia-
no w pierwszej kolejnosci z dotacji budzetu panstwa,
a w sytuacji, gdy wysokos¢ jej byta za niska — ze $rod-
kéw wtasnych jednostek samorzgadu terytorialnego.
Do wyliczenia wysokosci tejze dotacji przyjmowato
sie Sredni miesieczny koszt utrzymania w domu, nie
wyzszy jednak niz srednia miesieczna kwota dotaciji
wyliczona dla wojewodztwa.

Czytajagc dalej tenze artykut, nalezy zauwazy¢, iz
minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spofecz-
nego okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegoiowe
zasady ustalania kosztéw utrzymania, a takze tryb
i sposo6b ich pobierania. Siegajgc zatem do rozporza-
dzenia MPiPS z 29 grudnia 1998 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad ustalania dotacji celowych z budzetu
panstwa na dofinansowanie ponadgminnych domow
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pomocy spotecznej (DzU z 1998 r., nr 166, poz. 1246)
czytamy, ze dotacje celowg z budzetu parnistwa na do-
finansowanie ponadgminnych domdw pomocy spo-
fecznej (...) ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej
iloczynowi liczby mieszkaricow tych domow i srednie-
go miesiecznego kosztu utrzymania osoby w domu,
pomnigjszonemu o wplywy z odpfatnosci za pobyt
ponoszonej przez mieszkancow tych domow.

W rozporzgdzeniu tym nalezy takze zwroci¢ uwage
na definicje niektorych terminéw, m.in.:

— $redni miesieczny koszt utrzymania osoby w do-
mu, zwanym dalej ,kosztem utrzymania”, to plano-
wane koszty na dziatalnos¢ domu, bez wydatkéw in-
westycyjnych, w latach 1999 i 2000 podzielone przez
liczbe mieszkancow tego domu i przez 12;

— $rednia miesieczna wojewodzka kwota dota-
cji to ustalona w budzecie wojewody kwota dotaciji
przeznaczona na dziatalno$¢ domow, bez wydatkow
inwestycyjnych, podzielona przez liczbe mieszkan-
cow doméw i przez 12; srednia ta stanowita podstawe
podziatu dotacji w 1999 r.;

— Srednia miesieczna krajowa kwota dotacji na
mieszkanca domu to ustalona w budzecie panstwa
kwota dotacji przeznaczona na dziatalno$¢ domow,
podzielona przez liczbe mieszkancow domow w kraju
i przez 12; $rednia ta stanowita podstawe podziatu do-
tacji na wojewodztwa i powiaty (w zwigzku z wyodreb-
nieniem szczebla powiatowego w 1999 r.) w 2000 r.

Zwolniong kwote dotacji, o ktorej mowa w ust. 1
tego rozporzadzenia, wojewoda mogt przeznaczy¢
réwniez na niezbedne prace remontowe i inwestycje
w domach. Kwota ta powstaje wowczas, gdy liczba
mieszkancow powiatu w stosunku do liczby jego lud-
nosci jest wyzsza od liczby dotowanych mieszkancow.

Rozporzgdzenie to obowigzywato jeszcze do
2003 r., kiedy to nowelizowano ustawe o docho-
dach samorzadu terytorialnego (DzU z 2003, nr 203,
poz. 1966). Zgodnie z art. 87 tej ustawy miesieczng
kwote dotacji ustala sie w wysokosci odpowiadajg-
cej iloczynowi liczby mieszkancéw doméw w powie-
cie i Sredniego miesiecznego kosztu utrzymania,
pomniejszong o dochody uzyskane z odptatnosci.
Wysokos¢ przyznawanych kwot dotacji w poszcze-
golnych latach i wojewddztwach przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Kwoty przyznawanych dotacji
dla DPS na przetomie lat 2002-2005 (w tys. zt)

Wojewodztwo 2002 2003 2004
Dolnoslaskie 82616 86 109 85405
Kujawsko-Pomorskie 64 197 66 713 64 771
Lubelskie 66 026 68918 68 280
Lubuskie 36 512 37187 37 260
Lodzkie 98 498 102 194 101 986
Matopolskie 107 399 112770 111813
Mazowieckie 137 996 141767 138 227
Opolskie 40 055 41507 41107
Podkarpackie 66 191 68 757 71634
Podlaskie 29674 30829 33019
Pomorskie 57763 58 668 59 927
Slaskie 115 085 118 789 117 768
Swietokrzyskie 47 829 49 694 48710
Warminsko-Mazurskie 49 966 50 907 50 375
Wielkopolskie 96 720 97 229 92 560
Zachodniopomorskie 56 149 56 853 54 213

Zrédto: Mafopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie, Wydziat Polityki
Spoteczne;.
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Dla przyktadu w wojewodztwie matopolskim $rednia
miesigczna dotacja na jednego mieszkanca w domu
pomocy spolecznej wynosita odpowiednio: w2002
— 1219 zt, w 2003 r. — 1270,70 zt, w 2004 r. — 1206,80 zt.
Biorac pod uwagg koszt utrzymania w granicach 1500—
—2200 zi, to wida¢, w jakim stopniu zostaly obciazone bu-
dzety jednostek samorzadu terytorialnego, ktoére musiaty
srodki te wygenerowaé z dochodow wiasnych.

Sytuacja ta ulegla jednak zmianie z dniem 1 stycznia
2004 r., kiedy to zaczgly obowiazywa¢ nowe zasady od-
platnosci za pobyt w tychze domach. Od tego momentu

optatg za pobyt wnosza:

— mieszkaniec domu, nie wigcej jednak niz 70% swo-
jego dochodu;

— matzonek, zstgpni przed wstgpnymi — zgodnie

z umowa zawarta w trybie art. 103 ust. 2 ustawy z 2004 r.;

— gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu
pomocy spotecznej, w wysokoSci réznicy migdzy $red-
nim kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej
a oplatami wnoszonymi przez osoby, o ktorych mowa
powyzej.

Tutaj pod pojeciem $redniego miesigcznego kosztu
utrzymania nalezy rozumie¢ kwot¢ rocznych wydatkow
na dziatalno§¢ domu, wynikajaca z utrzymania miesz-
kancow z roku poprzedniego, bez wydatkow inwesty-
cyjnych, powigkszona o prognozowany $rednioroczny
wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych ogotem,
przyjety w ustawie budzetowej na dany rok kalendarzowy,
podzielona przez liczbg miejsc w domu i przez 12.

Na czym polega réznica? Ot6z zmiana, ktéra zosta-
ta wprowadzona w znowelizowanej ustawie w 2004 r.,
polega na tym, ze do domu pomocy spolecznej kierowa-
na jest osoba, ktora posiada $rodki finansowe catkowi-
cie pokrywajace koszt jej utrzymania. Majac jednak na
uwadze wysokos¢ dochodow o0sob kierowanych do tych
placowek, jak réwniez to, ze ich rodziny nie sa zamozne,
to cigzar finansowania begdzie spoczywal na gminach,
ktorych kondycja finansowa rowniez nie nalezy do naj-
lepszych.

Wobec  powyzszego w domach pomocy mamy
mieszkancow przyjetych wedlug dwoch réznych zasad.
Powiatowi, ktéry prowadzi lub zleca prowadzenie domu,
w ktorym przebywaja mieszkancy przyjeci przed dniem
1 stycznia 2004 r, nadal przystuguje dotacja. Jednak
w trakcie roku liczba osob przyjetych wedlug starych za-
sad ulega zmianom (zgony).

Do 2005 r. réznicy w kwocie dotacji nie zwracano do
budzetow wojewddztw, lecz wykorzystywano na prace
remontowe w celu osiagnigcia wymaganych standardow.
Problem polega jednak na tym, ze prace te sa zalicza-
ne bezposrednio do kosztow biezacych, a nie inwestycji,
przyczyniajac si¢ tym samym do podwyzszenia kwoty
oplaty za pobyt. Nie jest to sprawa obojgtna dla o0sob,
ktére byly, sa i beda kierowane do tych placowek po dniu
1 stycznia 2004 .

Przyjrzyjmy si¢ jednak, jak ta sytuacja ksztaltuje sig
w wojewodztwie matopolskim.

SYTUACJA pOMﬁW POMOCY SPOLECZNEJ
W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

Osoby starsze zazwyczaj nie wyrazaja woli mieszkania
w domach pomocy spolecznej, co nie jest niczym nowym.
Jednakze ws$rod osob, ktore chca zamieszka¢é w  takim
domu, znajduja si¢ osoby osamotnione, znajdujace si¢
w najtrudniejszej sytuacji materialnej i zdrowotnej. W pre-
zentowanym  wojewodztwie matopolskim  bilans  liczby
miejsc w DPS w latach 2003 i 2004 przedstawia tab. 2.



Tablica 2. Bilans liczby miejsc w ponadgminnych DPS za 2003 r. i 2004 r.

Ogodtem liczba miejsc Ztego w domach:

Wyszczegdlnienie samorzadow powiatowych podmiotéw niepublicznych
2003 | 2004 2003 | 2004 2003 2004

1. Stan na 31 XI1 2002 r. 7395 6178 1217
2. Ogotem zwigkszenia, z tego: 328 122 200 71 128 51
- z adaptacji i remontow 3 28 1 18 2 10
- z inwestycji 199 50 199 50 0 0
—inne 126 44 0 3 126 41
3. Ogdtem zmniejszenia, z tego: 2 93 2 50 0 43
-z powodu rozggszczenia 0 43 0 0 0 43
- z przekazania innym podmiotom 0 50 0 50 0 0
—inne 2 29 2 21 0 8
4. Réznica (2-3) 326 0 198 0 128 0
5. Stan na 31 XII 7721 7750 6376 6397 1345 1353

Zrodto: Jak w tab. 1.

Tabela 3. Ogdtem mieszkaricy ponadgminnych DPS

w 2003 r.
Ogotem Z tego w domach:
Wyszczegolnienie Iigzba samorza- poniotéw
miesz- doéw powia- | niepubli-
kancow towych cznych
Wg stanu na 31 Xl 2002 r. 7382 6182 1200
Przyjetych w ciagu 2003 r. 1405 1148 257
Odeszto w ciagu roku, z tego: 1104 992 12
- do innych placowek 85 76 9
- do rodziny 120 108 12
- usamodzielnionych 17 15 2
—zmarto 882 793 89
Wg stanu na 31 XI12003 r. 7683 6338 1345
W tym w wieku: X X X
—do 18 lat 168 86 82
—od 19 do 40 lat 1054 722 332
—o0d 41 do 60 lat 2213 1844 369
—od 61do 74 lat 1828 1616 212
- powyzej 74 lat 2420 2070 350
W tym opfacajacy pobyt 7469 6181 1288
z tego gtownie z:
— emerytury i renty 5374 4635 739
- zasitku statego i renty socjalnej 2005 1497 508
- przez czonkdw rodziny 48 24 24
- zinnych zrodet 42 25 17
W tym zwolnieni z odpfatnosci 214 157 57
W tym opfacajacy pobyt
w pefnej odptatno$ci 126 M 15
W tym nieposiadajacy
zadnych wiasnych dochodéw,
otrzymujacych wsparcie
finansowe z pomocy spotecznej 91 77 14

Zrodio: Jak w tab. 1.

Z danych tabeli 2 wynika, ze liczba miejsc w domach
pomocy spolecznej wzrasta bez wzgledu na podmiot
prowadzacy. Na uwage zastuguja jednak dane z 2004 r.,
kiedy to zmniejszeniu ulegla liczba miejsc w domach pro-
wadzonych przez samorzady na rzecz podmiotdw niepu-
blicznych. By¢ moze wynika to z obowiazujacych od tego
czasu nowych zasad kierowania 0sob do tych placowek.

Pelniejszej charakterystyki mieszkancéw domoéw po-
mocy dostarcza tab. 3.

Z przytoczonych danych wida¢, iz dominujgcg
grupe mieszkancow stanowig osoby powyzej 74.
roku zycia. Ponadto nalezy réwniez zwrdci¢ uwage
na forme odptatnosci. Zdecydowana wiekszos$¢ do-
konuje ptatnosci ze swoich rent i emerytur, a nieliczne

grono otrzymuje wsparcie z pomocy spotecznej. Ina-
czej charakterystyka ta ksztattowata sie juz w 2004 r.
(tab. 4).

Tabela 4. Liczba mieszkarnncow w DPS w 2004 r.

, Z tego w domach:
Ogotem —
Wyszczegdlnienie liczba miesz-| samorzadow po_dmlot(_nw
karicow | powiatowych niepubli-
cznych
Wg stanu na 31 XI1 2003 r. 7683 6338 1345
Przyjetych w ciagu 2004 r. 975 804 171
z tego:
— wedtug starych przepisow 596 480 116
— wedtug nowych przepisow 379 324 55
Odeszto w ciagu 2004 . 1017 839 178
ztego:
- do innych placowek 145 75 70
- do rodziny 85 66 19
- usamodzielnionych 25 22 3
- zmarto 762 676 86
Wg stanu na 31 XI1 2004 r. 7641 6303 1338
W tym w wieku: X X X
—do 18 lat 152 67 85
—od 19 do 40 lat 1008 710 298
- 0d 41 do 60 lat 2265 1877 388
-o0d 61 do 74 lat 1819 1593 226
— powyzej 74 lat 2397 2056 341
W tym przebywajacy na podstawie
decyzji wydanej przed 1.01.2004 r. 7313 6025 1288
z tego opfacajacy pobyt: 7221 5989 1232
-z emerytury i renty 6517 5384 1133
- zasitku statego i renty socjalnej 655 576 79
- przez cztonkéw rodziny 36 16 20
-z innych zrédet 13 13 0
- zwolnieni z odpfatnoci 92 36 56
Opfacajacy pobyt w petnej
odptatnosci 122 115 7
Nieposiadajacy zadnych wtasnych
dochoddw, otrzymujacy wsparcie
finansowe z pomocy spotecznej 40 40 0
W tym przebywajacy na podstawie
decyzji wydanej po 1.01.2004 r. 327 276 51
z tego wnoszacy optate za pobyt
bez doptaty gminy: 32 24 8
w tym optata wznoszona przez:
- mieszkanca 17 12 5
— czlonkow rodziny 0 0 0
- mieszkanca i czionkow rodziny 15 12 3

cd. tabeli na s. 20
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. Z tego w domach:
Ogotem dmiott
Wyszczegdlnienie liczba miesz-| samorzadow pol mio (,)W
. ) niepubli-
kancow | powiatowych
cznych
ztego wnoszlqcy optate za pobyt 205 259 83
z doptatg gminy:
w tym optata wznoszona przez:
- mieszkanca 268 235 33
- czlonkow rodziny 3 0 3
- mleslzkancow i cztonkow 17 14 3
rodziny
- petna odptatnos¢ gminy 7 3 4
z tego opfacajacy pobyt: 317 273 44
w tym gtownie z:
— emerytury, renty, renty
socjalnej 286 244 42
- zasitku statego i renty socjalnej 23 22 1
—innych zrodet 8 7 1

Zrodio: Jak w tab. 1.

Tabela 5. Liczba 0s6b umieszczonych w DPS
wedfug typow domow w 2003 r. i 2004 r.

) X Liczba os6b
Liczba oséb )
) oczekujacych
umieszczonych ) )
, ! na umieszczenie
Typy doméw w ponadgminnych ‘
DPS wg stanu
na 31 Xl
2003 2004 2003 2004
Ogotem 1405 975 1106 499
ztego dla:
- 0s0b starszych 375 171 151 74
- 0s06b przewlekle
somatycznie chorych 691 482 494 241
- 0s0b przewlekle psychicznie
chorych 241 253 327 139
- dorostych niepefno-
sprawnych intelektualnie 80 55 126 37
- dzieci i mtodziezy niepet-
nosprawnej intelektualnie 18 14 6 8
- 0s6b niepetnosprawnych
fizycznie 0 0 2 0

Zrodio: Jak w tab. 1.

Dane te obrazujg pierwszy rok funkcjonowania
ptatnosci za pobyt mieszkanca wedtug nowych za-
sad. Wynika z nich, ze niewielu mieszkancow pokry-
wa odpfatnosci bez udziatu gminy czy rodziny,
poniewaz wysoko$¢ rent, emerytur czy zasitkéw
znacznie odbiega od wysokosci kosztu utrzymania

& SUMMARY

w poszczegodlnych placéwkach. Optaty te ksztattu-
ja sie od 1200 zt (domy prowadzone przez siostry
zakonne, gdzie do kosztow nie wlicza sie wynagro-
dzen) do 2200 zt. Poniewaz ludzie ci nie pochodzg
z zamoznych rodzin, to wtasnie na gminach spoczy-
wa i bedzie spoczywat ciezar finansowania pensjo-
nariuszy. Znamienne jest jednak to, ze w czasie obo-
wigzywania starych przepisdbw na miejsce w domach
pomocy czekato kilkaset osdb. Gdy nastgpita ich
zmiana, liczba tych osob gwattownie zmalata. Czyzby
problem sam sie rozwigzal? Sytuacje te przedstawia
tab. 5.

ZAKONCZENIE

Whniosek, jaki mozna wysnu¢ z podjetych roz-
wazan, nie napawa optymizmem. Reforma domoéw
pomocy spotecznej napotkata — jak zwykle zresztg
— bariere w postaci braku funduszy. Z jednej strony
sg chetni i wolne miejsca, a z drugiej nadal istniejg
kolejki w jednych os$rodkach, a pustostany w drugich.
Wszystkiemu winne sg najprawdopodobniej obowig-
zujgce od 2004 r. przepisy, ktore nakazujg gminom
pokrywanie pensjonariuszom z ich terenu brakujgcej
czesci kosztébw utrzymania, co w Swietle poprzed-
niej ustawy nalezato do obowigzku panstwa. Gmina
powinna takze kierowacC takg osobe do najblizszego
domu pomocy, jednak w obecnej sytuacji bedzie
raczej brata pod uwage gtownie koszt utrzymania
w poszczegoélnych osrodkach, na optacenie ktérego
wygospodaruje srodki w swoim budzecie.

Nikt tez nie zna odpowiedzi na pytanie, co sie sta-
nie z pensjonariuszami zamieszkujgcymi w domach,
ktére nie spetnig wymaganych standardéw do kohca
2006 r. Czyzby zatem mozliwo$¢ pobytu w polskim
domu pomocy spofecznej z koniecznosci zaczyna-
ta sie przeradza¢ w luksus i to w standardowym
wydaniu?
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In traditional family an old person was treated with respect. Nowadays youngsters do not have even
time enough to take care for their grandfathers and parents. In consequence they place them in residential
homes. As late as in the 90" and at the beginning of ‘04 new regulations have been promulgated, describing
types of residential homes, range of provided services, entitlements and the way to cover necessary expen-
ditures. It is quite possible that all these adjustments will make living in residential homes the kind of luxury

and not only the painful necessity.
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