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FUNDUSZE EMERYTALNE WE WSPOtCZESNYCH WtOSZECH

— TEORIA | RZECZYWISTOSC

WPROWADZENIE

Fundusze emerytalne pojawity sie we wtoskim sys-
temie emerytalnym stosunkowo pdézno, bo dopiero
w 1993 r. Ich pojawienie w tym okresie miato jednak-
ze ,charakter teoretyczny”, bowiem zostata wydana
ustawa regulujgca funkcjonowanie Il filara emerytalne-
go we Wioszech, jednak na mocy jej postanowien nie
powstat ani jeden fundusz emerytalny. Byt to zatem
zbiér teorii bez zadnego pokrycia w praktyce. Co byto
przyczyng fiaska tej ustawy i co stato si¢ przyczyng
niepowodzenia kolejnych? Jakie bfedy popetniono?
Co zaniedbali reformatorzy? Na te pytania postaram
sie znalez¢ odpowiedz w niniejszym artykule.

Prywatne ubezpieczenia na staros¢ nie cieszyly sie
we Wioszech duzym zainteresowaniem, gdyz system
bazowy gwarantowat wysokg emeryture rowng 80%
zarobkéw z czasow aktywnosci zawodowej przy mak-
symalnym stazu pracy (Golinowska 1994, s. 307). Sy-
tuacja ta miata ulec zmianie na skutek reform Amato
i Diniego przeprowadzonych w latach 90. XX wieku.
Wprowadzenie tych reform w zycie miato obnizy¢ war-
tos¢ emerytury bazowej i sktoni¢ obywateli do zwigk-
szenia indywidualnej przezornosci ubezpieczeniowej.
Wzrost indywidualnej aktywnosci ubezpieczeniowej
obywateli byt bardzo potrzebny panstwu. Dawat
szanse na odcigzenie budzetu przecigzonego nad-
miernymi wydatkami na cele socjalne, w tym na eme-
rytury. Rozwigzanie to byfo niewatpliwie korzystne dla
panstwa. Pozostafa kwestia przekonania obywateli, ze
jest korzystne takze dla nich. A to bylfo trudniejsze.

Chociaz reformy lat 90. XX wieku nie wprowadzaty
typowego systemu wielofilarowego, to z pewnoscig
przyblizaty Witochy do tego modelu i sugerowaty
mozliwos¢ wprowadzenia takiego rozwigzania w przy-
sztosci.

USTAWA Z 1993 R.

Pierwsza ,powazna” ustawa, ktdéra miata wprowa-
dzi¢ fundusze emerytalne do systemu emerytalnego
we Wioszech, byta dzietem reformy Amato. Zostata
wydana w 1993 r. Ustawa skierowana zostata do
pracownikbw najemnych sektora prywatnego oraz
0s6b prowadzacych wiasng dziatalno$¢ gospodarczg
(Golinowska 1994, s. 308). Ubezpieczenie byto dobro-
wolne, finansowane kapitalowo. Skfadka stanowita
okreslony procent dochodéw (European Commission
1994, s. 68). Pracownicy sektora prywatnego nalezeli
do systemu ze zdefiniowang skfadka, a prowadzacy
wlasng dziatalno$¢ gospodarczg do systemu ze zdefi-
niowanym $wiadczeniem (Golinowska 1994, s. 309).

Fundusze dzielity sig¢ na zamknigte (dla poszczegdl-
nych kategorii zawodowych, zaktaddw pracy) i otwarte
(dla pozostatych — tych, ktorzy z réznych powoddow
nie mogli przystgpi¢ do funduszu zamknietego).
Uczestnicy funduszu emerytalnego mieli prawo do
emerytury zwyktej — po osiggnieciu ustawowego wieku
emerytalnego i minimum 5-letniej przynaleznosci do
funduszu emerytalnego oraz do emerytury wczeéniej-
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szej po minimum 15-letnim uczestnictwie w funduszu
emerytalnym oraz przejsciu na emeryture w wieku
maksimum 10 lat wczesniejszym od ustawowego oraz
jednoczesnym zaprzestaniu pracy zawodowej. Uczest-
nicy funduszu nalezgcy don przez minimum 8 lat mieli
takze prawo do zaliczki celowej na zakup pierwszego
mieszkania dla siebie/dzieci lub na leczenie — tzw. an-
ticipazione (Golinowska 1994, s. 324). Wprowadzono
mozliwos¢ zmiany formy oszczedzania po 3-5 latach
uczestnictwa w funduszu emerytalnym.

Powazng wadag proponowanej ustawy byly zbyt
niskie ulgi podatkowe. W przypadku pracodawcow
byto to 50% odprawy emerytalnej (Trattamento di
Fine Raporto — TFR), a w przypadku pracownikow
— maksymalnie 3 min lirow na rok. Skiadki podlegaty
opodatkowaniu (tamze, s. 311-312).

Pienigdze uzyskane jedynie ze sktadek nie przy-
czynityby sie do rozwoju Il filara. Ustawodawca zapro-
ponowat zatem, by kazdy uczestnik funduszu prze-
znaczat na |l filar swojg odprawe emerytalng (TFR).
Pracownicy, ktorzy rozpoczeli prace po 1 stycznia
1993 r. mieliby obowigzek przekazac catg kwote. TFR
w sektorze prywatnym wyliczano na podstawie zarob-
kow i sktadek. Odpowiednikiem TFR w sektorze pub-
licznym byt End of Service, ktérego warto$¢ wynosita
1/15 z 80% zarobkéw z ostatnich 12 miesiecy pracy
oraz granty. Dla zotnierzy istniata Idenita di Buonuscita
réwna 1/12 z ostatnich 12 miesiecy i 48% grantow za
kazdy rok stuzby. 31 grudnia 2000 r. TFR zastgpito
Idenita di Buonuscita i End of Service.

Srodki gromadzone w funduszach emerytalnych
mialy by¢ bezpieczne dzieki zastosowaniu $rod-
kéw nadzoru. Nad ich bezpieczenstwem czuwato:
Ministerstwo Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego,
Ministerstwo Skarbu, Ministerstwo Finanséw, Bank
Centralny, towarzystwa ubezpieczeniowe (tamze,
s. 312). Na podstawie przepisdéw ustawy miata takze
powsta¢ Komisja Kontroli. W jej sktad mieli wejs¢
m.in.: minister skarbu, minister finanséw, przedsta-
wiciel Banca d’ltalia oraz Krajowej Komisji Spotek
i Gieldy i 5 niezaleznych ekspertow. Komisja miata
sie zajg¢ opracowaniem kryteriow dla chetnych do
zatozenia funduszu emerytalnego, zatwierdzeniem
ich statutow, czuwaniem nad przejrzystoscig regut,
badaniami naukowymi, opracowywaniem raportow
i sprawozdan z propozycjami zmian i udoskonalen I
filara, upowszechnianiem informacji na temat fundu-
szy emerytalnych (tamze, s. 312, 332, 334).

Fundusze emerytalne mogty by¢ zaktadane w dro-
dze uktadow zbiorowych, porozumien pracowniczych
i pozapracowniczych, regulaminéw zaktadow pracy.
Mialy by¢ zarzgdzane wewnetrznie lub zewnetrznie
oraz posiada¢ osobowos¢ prawng. Aby zapewni¢
cztonkom funduszy wigkszg kontrole nad nimi, w orga-
nach nadzoru funduszy emerytalnych mogli zasiadac
przedstawiciele pracownikéw i pracodawcow (tamze,
s. 318-321).

Dlaczego ustawa z 1993 r., cho¢ poprawna teore-
tycznie w praktyce okazafa sig fiaskiem?

Powododw jest kilka. Najbardziej oczywisty to do-
browolnos$¢ przystepowania do funduszy emerytal-
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nych. Wiosi przyzwyczajeni do tego, ze panstwo dba
o ich emerytury, nie wierzyli, ze ten dobrobyt moze sie
skonczyC i nie potraktowali powaznie koniecznosci
zwigkszenia swojej przezornosci ubezpieczeniowe;.

Po drugie, kampania informacyjna nie zostata
przeprowadzona w sposob prawidtowy. Osoby upraw-
nione do przystgpienia do funduszy nie robity tego na
skutek braku informacji na temat tej formy oszczedza-
nia na starosc.

Po trzecie, ulgi podatkowe z tytutu przystgpienia
do funduszu byty zbyt niskie zarowno dla pracow-
nikdw, jak i pracodawcow. Ci ostatni nie widzieli
sensu tworzenia funduszu emerytalnego dla swoich
pracownikow i wiktania sie w kolejne zobowigzania fi-
nansowe. Pracownikom nie podobat sie takze pomyst
przekazania swojej odprawy emerytalnej na Il filar.
Ustawa nie gwarantowata rowniez cztonkom funduszy
emerytalnych odpowiednich mechanizmow ochrony
zgromadzonego wkiadu.

Whniosek nasuwa sie jeden. Na ustawie mogto sko-
rzystac jedynie panstwo, nie obywatele.

USTAWA Z 1995 R.

Kolejnym krokiem w kierunku utworzenia Il filaru
we Wtoszech byta reforma Diniego z 1995 r. Uszcze-
gotawiata ona postanowienia ustawy z 1993 r. Fundu-
sze emerytalne byly tworzone przez Scisle okreslone
podmioty:

a) fundusze otwarte — przez banki, towarzystwa
ubezpieczeniowe, instytucje finansowe;

b) fundusze zamkniete — przez zaktady pracy.

Fundusze te miaty by¢ finansowane kapitatowo oraz
przez pienigdze pochodzace z odpraw emerytalnych.
Mogly by¢ zaktadane dla (Babiak 1998, s. 81-82):

a) pracownikow — z inicjatywy zwigzkéw zawodo-
wych nalezagcych do Ogdlnokrajowego Porozumienia
Zwigzkow Zawodowych,

b) kierownikéw — na mocy umowy miedzyzakfa-
dowej zawartej z inicjatywy cztonkow nalezgcych do
Branzowych Central Zwigzkowych,

C) przedstawicieli wolnych zawodoéw — na mocy
porozumienia zainteresowanych podmiotow oraz
organow wystepujgcych w ich imieniu (minimum na
poziomie regionalnym).

Funduszami mogty zarzadzac¢ jedynie: banki, firmy
ubezpieczeniowe, spotki inwestujgce na rynku nieru-
chomosci, towarzystwa zarzadzajgce wspolnymi fun-
duszami lokacyjnymi. Bezpieczenstwo cztonkéw fun-
duszy miato zwiekszy¢ konieczno$¢ zawarcia umowy
z bankiem — depozytariuszem oraz podmiotem zarza-
dzajgcym, ktorego to obowigzku miat dokona¢ pod-
miot zaktadajgcy fundusz (Babiak 1998, s. 83).

| ta ustawa miafa kilka niedociggniec¢. Nie przewi-
dywata ona m.in. zwiekszenia ulg podatkowych. Jed-
nak kolejny dokument regulujgcy kwestie zwigzane
z Il filarem miat uswiadomi¢ pracownikom, ze wizja ni-
skiej emerytury z budzetu jest realna i nalezy zadbac¢
0 emeryture na wtasng reke.

| rzeczywiscie, sytuacja zaczefa stopniowo po-
prawiac sie. Rozpoczeta dziatalnos¢ Komisja Nadzo-
ru nad Funduszami Emerytalnymi — Covip. Zaczety
powstawac¢ fundusze emerytalne (od 1997 r.). Na
koniec grudnia 2001 r. byto 41 funduszy zaktadowych
z 1010166 czionkami oraz 102 fundusze otwarte
z 287 571 cztonkami. Najwiecej cztonkdéw wsrod fun-
duszy zamknietych miaty: Cometa (381 791 osoéb),
Fonchim (113 200), Telemaco (58 096), najmniej za$
wybrato: Filcoop (571 oséb), Fonser (370) oraz Euro-
fer (27). Maksymalny poziom cztonkostwa na koniec
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czerwca 2002 r. odnotowano w: Previvolo (98,7%
uprawnionych), Fopen (74,1%) oraz Quadro e Capi
Fiat (78,5%), najnizszy zas w: Filcoop (0,4%), Fundum
(0,2%), Fondoartigiani (0,2%) (Annual Report 2002,
s. 342, 350, 409).

Fundusze zamkniete zyskaty najwieksze zaufanie
0s6b 30-39-letnich (69% uprawnionych) oraz 40-49-
letnich (70,7%), najmniejsze za$ wsrod oséb w prze-
dziale wieku 65 i wiecej lat (0,2%) oraz ponizej 20 lat
(0,7%) i 20-24 lat (4%) (tamze).

Podjeto dziatania umozliwiajgce pracownikom
sektora publicznego przystepowanie do funduszy
emerytalnych (2001 r.). Rola Il filara ubezpieczen eme-
rytalnych w ogélnym systemie emerytalnym zaczeta
stopniowo wzrastac.

Il FILAR OBECNIE

Wspoiczesna struktura Il filara we Wioszech w du-
Zzej mierze opiera sie na wymienionych wczesniej
ustawach, jak réwniez na rozporzadzeniu ministra
skarbu z 1996 r. traktujgcego o polityce inwestycyjnej
funduszy emerytalnych. Obecnie we Wtoszech moze-
my wyrdzni¢ fundusze:

a) zamkniete, w tym: zakfadowe, branzowe, tery-
torialne;

b) otwarte, w tym: zwykte, ,stowarzyszone”, czyli
zwigzane umowg z jakims zaktadem pracy.

Pracownik, ktory nie chce przystepowac do fundu-
szu, moze zdecydowac sie na wykup polisy ubezpie-
czeniowej na zycie w jednym z towarzystw ubezpie-
czeniowych i zadeklarowac¢ opfacanie dodatkowych
sktadek na przysztg emeryture.

Funduszami zamknietymi zarzadzajg inne pod-
mioty niz te, ktére je zatozyty. W przypadku fundu-
szy otwartych sg to te same podmioty, czyli banki,
towarzystwa ubezpieczeniowe, spotki inwestujgce na
rynku nieruchomos$ci oraz towarzystwa zarzgdzajgce
wspolnymi funduszami lokacyjnymi (www.covip.it).

Fundusze zamknigte posiadajg bardziej rozbu-
dowane organy wewnetrzne niz fundusze otwarte.
Nalezg do nich:

a) L’Assamblea dei Delegati — w jej sktad wchodzg
przedstawiciele pracownikow i pracodawcow, zajmu-
je sie m.in. zatwierdzaniem budzetu, wptywa na powo-
tywanie skfadu innych organéw funduszu;

b) Consiglio di Amministrazione (Rada Administra-
cyjna) — do jej zadan nalezy m.in. uchwalanie budzetu
i statutu, wybér organéw zarzadzajacych funduszem
i banku-depozytaiusza;

c) prezes ijego zastepca — funkcja kadencyjna;

d) Collegio dei Revisori — kontroluje dziatalnos$¢
funduszu i informuje Covip o nieprawidtowosciach.

W funduszach otwartych jedynym organem wew-
netrznym jest Responsabilita dei Fondo — odpowie-
dzialny za fundusz (www.covip.it).

Pracownicy sektora prywatnego w dalszym ciagu
uczestniczg w systemie ze zdefiniowang skfadka,
a pracownicy autonomiczni — ze zdefiniowanym
Swiadczeniem. Pracownicy autonomiczni majg ogra-
niczone przywileje. Nie mogg oni m.in. przystepo-
waé do funduszy zamknietych, podczas gdy pracow-
nicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace mogag
uczestniczy¢ zaréwno w funduszach otwartych, jak
i zamknietych (www.covip.it).

Pienigdze cztonkéw funduszy emerytalnych sg
inwestowane wedtug limitow ustalonych w rozporzg-
dzeniu ministra skarbu z 1996 r. Obowigzuje zasada
dywersyfikacji portfela inwestycyjnego z uwzglednie-
niem wysokiego udziatu papierow ,bezpiecznych”,
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jak obligacje Skarbu Panstwa oraz niskim udziatem
akcji. Inwestycje w papiery zagraniczne wymagajg
uzyskania specjalnych zezwolen (www.mefop.it).

Skfadki wptacane na indywidualne konta emery-
tébw obejmujg: sktadki pracodawcow, pracownikéw
i TFR lub tylko pracownikéw (pracownicy autonomicz-
ni) (www.mefop.it). Z reguty fundusze emerytalne in-
westujg powierzone im srodki w sposéb: bezpieczny
(inwestycje w obligacje), umiarkowany (akcje i obliga-
cje) lub ryzykowny (gtdwnie akcje).

Ubezpieczeni w ramach Il filara mogg liczy¢ na
dwa rodzaje $wiadczenia emerytalnego oraz na
$wiadczenia przedemerytalne:

1) emerytura zwykta — przystuguje po ukonczeniu
wieku ustawowego oraz nabyciu minimum 5-letniego
okresu sktadkowo-stazowego,

2) emerytura wczesniejsza — minimum 15 lat stazu
ubezpieczeniowego + wiek przejscia na emeryture
,2ustawowy minus maksimum 10 lat” + zaprzestanie
pracy,

3) zaliczka na poczet przysztej emerytury (antici-
pazione) — minimum 8 lat stazu ubezpieczeniowego
+ przekazanie TFR na Il filar + przeznaczenie pienie-
dzy na leczenie lub zakup mieszkania,

4) transfer srodkéw w razie utraty uprawnien do
przynaleznosci do funduszu lub na skutek wtasnej
decyzji (www.mefop.it).

Emeryt z reguly otrzymuje 50% swiadczenia
jednorazowo, a reszte w ratach miesiecznych (ca-
pitale). Moze sie takze zdecydowac na przekazanie
100% zgromadzonych $rodkéw do okreslonego
towarzystwa ubezpieczeniowego, ktore zajmie sie
wypfacaniem mu Swiadczenia (rendita). Ta opcja
jest z reguty potgczona z ubezpieczeniem na zycie
(www.covip.it).

Wybrany fundusz mozna zmieni¢ po 3-5 latach
uczestnictwa (3 lata, jesli fundusz istnieje na rynku mi-
nimum 5 lat). Ulga podatkowa dla cztonkéw fundu-
szy emerytalnych wynosi 12% zarobkow rocznych lub
5164,57 euro lub potowe wartosci TFR (www.mefop.it).

Fundusze emerytalne mogg zaoferowa¢ wszyst-
kim swoim cztonkom ten sam model ubezpieczenia
(monocomprato) lub dostosowac swojg polityke inwe-
stycyjng do potrzeb swoich cztonkéw (multicomprato)
(www.mefop.it). Z reguly przez pierwsze 3 lata dziatal-
nosci decydujg sie na opcje pierwsza.

Analizujgc powyzsze informacje, mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze Il filar we Wtoszech powinien roz-
wija¢ sie prawidtowo. Ma mocne oparcie w przepisach
prawa, kolejne ustawy rozwijajg i precyzujg ustalenia
swoich poprzedniczek. Co zatem wptywa na fakt, iz
Il filar nie rozwija sie tak szybko jak planowano? Dla-
czego nowe fundusze nie przektadajg si¢ na wiekszy
wzrost gospodarczy i poprawe sytuacji ekonomiczne;j
w kraju? Dlaczego fundusze nie odcigzajg budzetu?
Co utrudnia wprowadzenie w zycie stusznych zatozen
teoretycznych?

Najwazniejsza przyczyna to brak przymusu ubez-
pieczeniowego potgczony z niskg swiadomoscig
ubezpieczeniowg i krétkowzrocznoscig pracownikéw.
Chociaz sytuacja poprawita sie i fundusze emerytalne
notujg wzrost cztonkdw, to nieufnos¢ obywateli wo-
bec funduszy jest wcigz wysoka. Niepokoi fakt, ze tak
mato mtodych osob mysli o zabezpieczeniu swoich
dochoddw po przejsciu na emeryture. To oni powin-
ni jak najwczesniej zacza¢ oszczedza¢ i wypraco-
wac maksymalnie diugi okres sktadkowy. W przeciw-
nym wypadku w przysztosci mogg zosta¢ skazani na
ubostwo.
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Rowniez pracodawcy nie sg zainteresowani two-
rzeniem funduszy emerytalnych, gdyz wigze sie to
z dodatkowymi kosztami, a ulgi podatkowe sg zbyt
matfe, by zrekompensowac straty. Stgd pomyst, by
pracodawcy nie ponosili dodatkowych kosztow zwig-
zanych z funkcjonowaniem funduszy, a ewentualne
straty sktadkowe (np. zwigzane z urlopami macierzynh-
skimi) byty rekompensowane (www.covip.it).

Kolejna przyczyna to staby dostep do informaciji
na temat funduszy emerytalnych. Ludzie nie sg po-
informowani o korzysciach, jakie moze im przynie$¢
uczestnictwo w Il filarze. Nie wiedzg, ze nic nie stracg
na tym czfonkostwie, a przyszty zysk moze by¢ spory.
Stad pomyst, by przeznaczy¢ 17 min euro na kampa-
nie reklamowg (www.covip.it).

Za zbyt powolny rozwdj Il filara odpowiada takze
p6zne dotgczenie don pracownikéw sektora publicz-
nego. Dopiero od 2001 r. mogg oni przystepowac do
funduszy emerytalnych, podczas gdy pracownicy
sektora prywatnego i autonomiczni od 1993 r.! (tzw.
Preesistente).

Wocigz nie do konca jasne sg zasady przekazy-
wania odpraw emerytalnych na Il filar, co wzbudza
podejrzliwos¢ oszczedzajacych. Fundusze zamknigte
i otwarte nie sg traktowane jednakowo. Te ostatnie
traktuje sie jak produkt uboczny dziatalnosci podmio-
tow, ktore je zaktadajg. Trudno jest znalez¢ szczego-
towe informacje na ich temat. Strony internetowe, do
ktérych ma dostep wiekszo$¢ mtodych pracownikow,
sg dobrze opracowane jedynie w przypadku funduszy
zaktadowych. A wiadomo, ze pracownicy autonomicz-
ni nie mogg wybrac tej formy oszczedzania na staro$¢
(www.mefop.it).

We Witoszech potrzebne sg zdecydowane dziata-
nia zwigzane z wprowadzeniem obowigzku przyste-
powania do Il filara, bez tego ustawodawca nie zyska
zamierzonych efektow. Niezalezni wioscy eksperci,
postugujac sie prognozami demograficznymi, ostrze-
gajg bowiem, ze w przysziosci rzgd wtoski moze nie
podota¢ wyptatom emerytur z | filara i konieczne be-
dzie uzupetnienie go o ubezpieczenia prywatne, aby
unikng¢ paralizu wyptat. Dlatego tez rzad podjaf dzia-
tania zwigzane z promocijg Il filara ubezpieczen eme-
rytalnych (ustawa nr 252/2005, projekt kampanii infor-
macyjnej). W zreformowanym systemie emerytalnym
jest miejsce na ubezpieczenia prywatne (widoczna jest
tendencja zmniejszania udziatu emerytur bazowych,
a zwiekszania emerytur z |l filara w ogélnym systemie
emerytalnym), o czym $wiadczg dane tab. 1-3.

Tabela 1. Stopa zastgpienia — prognozy (w %)

Rok Emerytura bazowa Emerytura z |l filara Razem
2002 67,1 23 69,4
2010 56 6,8 62,8
2020 49,6 1,5 61,1
2040 48,5 16,6 65,1
2050 48,1 16,6 64,7

Zrédio: (Abatecola 2004).

Tabela 2. Oczekiwany czas zycia (w latach)

Rok Mezczyzni Kobiety
2010 779 84,4
2020 79,6 86,2
2040 814 88,1
2050 81,4 88,1

Zrédio: (Abatecola 2004).
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Tabela 3. Prognozy — dane demograficzne,
stopa obcigzenia, stopa bezrobocia (w %)

ich interesom. Zyski bedg obustronne, podobnie jak
i straty. Bez zainteresowania pracownikéw tg formag
oszczedzania, przy narastaniu niekorzystnych zjawisk

Rok Populzaati’Jvaoglétz(v)v e prafgm?kgac?naicﬁami bezsrtgbp:cia demoQ':af'Czny,Ch w odlegtej perspektywie moze Z?"
2010 ™y vy 629 braknag¢ srodkow na wypia_te emerytur z budzetu pan-

' ' ' stwa. Zatem wprowadzenie przymusu oszczedzania
2020 341 403 636 w ramach |l filara lezy w interesie nie tylko pracow-
2040 283 64,9 67,3 nikow, ale i panstwa. Bez tego fundusze emerytal-
2050 261 68,8 68 ne bedg pietg Achillesowg zreformowanego systemu

Zrodio: (Abatecola 2004).

Giéwnym zadaniem ustawodawcy jest przekona-
nie obywateli, ze oszczedzanie w ramach |l filara stuzy

emerytalnego.

Na zakonczenie artykutu przedstawiam w formie

tabelarycznej Il filar w kraju, w ktdérym istnieje przymus
ubezpieczeniowy (Polska) i we Wtoszech.

Tabela 4. Fundusze emerytalne — Polska i Wiochy

Kraj

Wiochy

Polska

Charakter przynaleznosci

Dobrowolne

Obowigzkowe

Rodzaje funduszy emerytalnych

Zamknigte, otwarte

Zamknigte, otwarte

Rodzaje emerytur Zwykta, wezedniejsza, (zaliczka celowa, transfer srodkéw) | Zwykta
Zdefiniowana sktadka (sektor prywatny), Zdefiniowane -
Stosowana formuta swiadczenia (autonomiczn) Zdefiniowana sktadka
Wiek emerytalny Taki jak w przypadku emerytury bazowej Taki jak w przypadku emerytury bazowej

Podmioty uczestniczace/nadzér

Covip, Mefop, Ministerstwo Pracy i Zabezpieczenia
Spotecznego, Ministerstwo Skarbu, banki, towarzystwa
ubezpieczeniowe, spotki inwestujace na rynku
nieruchomosci (Cosob, Isvap)

ZUS, towarzystwa emerytalne, banki,
towarzystwa ubezpieczeniowe, KNUIFE,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Polityka inwestycyjna

Limity okreslone w ustawie

Limity okreslone w ustawie

Podmioty uprawnione do zaktadania funduszy
emerytalnych

Banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, spotki inwestujace na
rynku nieruchomosci (otwarte), zaktady pracy (zamkniete)

Towarzystwa emerytaine

Podmioty uprawnione do przystepowania do
funduszy eemerytalnych

Pracownicy sektora prywatnego, publicznego, autonomiczni,
inne zainteresowane podmioty

Pracownicy

Kto ptaci sktadki

Pracodawca, pracownik (pracownicy najemni), pracownik
(autonomiczni)

Pracodawca, pracownik (pracownicy najemni),
pracownik (autonomiczni)

Powigzania z | filarem

Luzne

Mocne

Kto wyptaca $rodki

INPS, INPDAP

ZUE (lub ZUS)

Mozliwosci transferu

Istnieje po 3-5 latach uczestnictwa w funduszu emerytalnym

Istnieje po 2 latach uczestnictwa w funduszu
emerytalnym (wczesniejszy transfer zwigzany jest
z poniesieniem optaty karnej)

Dziedziczenie $rodkow

Rodzina (wspotmatzonek, dzieci, rodzice),
dziedziczenie spadkowe

Rodzina (wspétmatzonek, dzieci, rodzice),
dziedziczenie spadkowe

Zrodto: Opracowanie wiashe na podstawie literatury tematu.
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This paper is about Il pillar in Italian pension system nowadays. It is the second part of my first
article, which was about two reforms in Italian pension system (Amato and Dini). The paper presents
themost important advantages and disadvantages in Il pillar and their influence on the pension system
in general. It tries to explain why Il pillar isn’t as good in practice as in theory. It presents open and close
pension funds in Italy pension system. Their duties and privileges according the law and in practice. This
paper tries to explain why ltalian workers (especially young workers) should save their money in pension
funds - not only in basic pension system. At the last part of my paper | compare |l pillar in Poland and

in Italy.
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