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bowiem rzeczą dobrą dla gospodarki, gdy w warun-
kach napięć budżetowych młodzi ludzie i ich rodziny 
są skłoni angażować własne dochody w tworzenie 
kapitału ludzkiego.

1 Obok tego modelu wyróżnia się: model stopniowej ewo-
lucji w kierunku gospodarki i społeczeństwa kapitalistycz-
nego (Rumunia, Bułgaria), zwany modelem „wolnej libe-
ralizacji”, oraz model muddling through („robić coś, żeby 
przetrwać”) charakteryzujący się bardzo późnym startem 
do procesu liberalizacji, a także prywatyzacji gospodarki 
(Ukraina, inne kraje środkowo-azjatyckie byłego ZSRR).

2 Oprócz Polski, w pewnym zakresie również w Czechach, 
na Węgrzech i nadbałtyckich krajach poradzieckich.

3 DzU nr 65, poz. 385.
4 Uczelnie prowadzą obecnie płatne studia wieczorowe 

i zaoczne obok bezpłatnych dziennych.
5 Procenty nie sumują się do 100, gdyż można było podać 

po kilka odpowiedzi.
6 Na początku lat 2000. odnotowuje się nieznaczny wzrost 

wydatków publicznych na edukację.
7 Wiele nowych uczelni czeka co roku na rejestrację.
8 Prowadzone badania miały charakter mikroekonomiczny 

i realizowane były w niepaństwowych szkołach wyższych 
w latach 90. i 2000. Posługiwałam się w nich metodami an-
kietowymi i wywiadami ustrukturyzowanymi, opierając się 
na próbach niereprezentatywnych, ale dobieranych celo-
wo, co przy wadach związanych z niereprezentatywnością 
dawało jednak zalety próby celowej, czyli wyostrzenie 
kluczowych kwestii. Badania były typu penetracyjnego 
i konkluzje z nich wynikające mogą stwarzać bazę dla ba-
dań reprezentatywnych prowadzonych na większą skalę. 
Wyniki badań były opublikowane w: (Bednarska 1999, 
2000, 2002).

9 Ustawa z 27 lipca 2003 r. (DzU nr 164, poz. 1365).
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SUMMARYSUMMARY

The paper, which is based on the analysis of economic and demographic statistics as well as on legal 
regulations, discusses how the period of the economic transformation in Poland brought about the condi-
tions for the increase of the demand and supply for higher education in our country. It also focuses on how 
it led to the dynamic development of non-state higher educational system in this period. The opportunities 
and threats for this system in the years to come, based on the author’s own research, have also been pre-
sented.

ODPRAWA RENTOWA LUB EMERYTALNA 
W ŚWIETLE ORZECZNICTWA SĄDU NAJWYŻSZEGO

Irena Sawa
Doktorantka Uniwersytetu Rzeszowskiego

Przed nowelizacją Kodeksu pracy w 1996 r. od-
prawy rentowe lub emerytalne były świadczeniem 
typowo branżowym (zakładowym), zyskując dopiero 
po tej dacie charakter powszechny. Przysługiwały 
tylko od tych pracodawców, u których przepisy pła-
cowe, tj. postanowienia układów zbiorowych pracy 
lub regulaminy wynagradzania, przewidywały wy-
płatę takich świadczeń. Jeżeli jednak obowiązujące 
u pracodawców przepisy płacowe nie przewidywały 
wypłaty odpraw, to wówczas, mimo przejścia na rentę 
bądź na emeryturę, pracownicy tych świadczeń nie 
otrzymywali. 

Odprawa emerytalna lub rentowa zaliczana 
jest do tzw. grupy świadczeń związanych z pracą. 
Jest świadczeniem pracodawcy na rzecz praco-
wnika, pozostającym w związku z zakończeniem 
łączącego ich stosunku pracy. Jest ona upraw-
nieniem płacowym pracownika wynikającym ze 
stosunku pracy, którego można go pozbawić tylko 
w razie istnienia określonej prawnie przeszkody. 
Świadczenie powyższe obciąża budżet praco-
dawcy, co oznacza, że pracodawca jest zobo-
wiązany wypłacić je pracownikowi z własnych środ-
ków.
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Odprawa rentowa lub emerytalna charakteryzuje 
się głównie tym, że jest powszechnym, obligatoryj-
nym i jednorazowym świadczeniem finansowym pra-
codawcy na rzecz pracownika. Świadczenie to – jak 
wspomniałam – przysługuje pracownikowi w końco-
wym etapie jego kariery zawodowej, i z reguły jest 
ostatnim dochodem pracownika z tytułu zatrudnienia. 
Stanowi ona pewien rodzaj gratyfikacji finansowego 
zadośćuczynienia za długoletnią pracę oraz w pew-
nym stopniu łagodzi nagłe pogorszenie warunków 
życia pracownika w związku z zaprzestaniem jego 
dalszej aktywności zawodowej. 

Podstawową zatem funkcją odprawy związanej
z przejściem pracownika na rentę lub na emeryturę 
jest złagodzenie skutków materialnych i moralnych 
zmiany statusu osoby czynnej zawodowo, która staje 
się biorcą świadczeń długoterminowych z ubezpie-
czenia społecznego nierównoważących wysokości 
pobieranego wcześniej wynagrodzenia za pracę1 
(Wratny 2004).

Uprawnienia do odprawy emerytalnej lub ren-
towej regulują różne przepisy prawa pracy, w tym 
ustawy szczególne (tzw. pragmatyki zawodowe, np. 
Karta Nauczyciela, Ustawa o pracownikach urzędów 
państwowych, Ustawa o pracownikach samorzą-
dowych, Ustawa o policji), układy zbiorowe pracy, 
porozumienia zbiorowe oparte na ustawie lub na 
regulaminach wynagradzania. W Kodeksie pracy 
uprawnienie do tego świadczenia statuuje art. 921 
§ 1 i § 2, który to przyznaje prawo do minimalnej 
odprawy pieniężnej w związku z przejściem na rentę 
lub na emeryturę2.

Zgodnie z treścią powołanego przepisu, pracow-
nikowi spełniającemu warunki uprawniające do renty 
z tytułu niezdolności do pracy lub do emerytury, któ-
rego stosunek pracy ustał w związku z przejściem na 
rentę lub emeryturę, przysługuje odprawa pieniężna 
w wysokości jednomiesięcznego wynagrodzenia. Pra-
cownik, który otrzymał odprawę nie może ponownie 
nabyć do niej prawa.

Z regulacji powyższej wynika powszechny cha-
rakter odprawy emerytalnej lub rentowej. Oznacza 
to, że odprawa przysługuje każdemu pracownikowi 
bez względu na podstawę nawiązania stosunku pra-
cy w wysokości jednomiesięcznego wynagrodzenia, 
pod warunkiem, że ustanie stosunku pracy nastąpiło 
w związku z przejściem na rentę lub na emeryturę. 
Każdy zatem pracownik, który zaprzestaje defini-
tywnie świadczyć pracę i zmienia swój status, w ten 
sposób, że staje się rencistą lub emerytem korzysta-
jącym ze świadczeń długoterminowych z ubezpie-
czenia społecznego, powinien otrzymać odprawę 
z tego tytułu. W przypadku korzystniejszej dla 
pracownika regulacji prawnej dotyczącej odprawy 
emerytalnej, odprawy rentowej (np. w układzie zbio-
rowym pracy, zakładowym regulaminie wynagra-
dzania) niż to przewidują przepisy Kodeksu pracy 
lub inna ustawa szczególna albo akt wykonawczy 
– pracownik ma prawo do odprawy w większej 
wysokości, przewidzianej w wewnątrzzakładowych 
przepisach płacowych.

W treści przepisu art. 921 § 2 k.p. ustawodawca 
wprowadza zasadę, iż odprawa emerytalna lub ren-
towa jest jednorazowym świadczeniem pieniężnym. 
Zgodnie z tym przepisem, odnosząc się co do samej 
zasady, to każdy pracownik odchodzący na rentę lub 
emeryturę i spełniający warunki do otrzymania odpra-

wy, powinien taką jednorazową gratyfikację finansową 
od pracodawcy otrzymać. Jednocześnie z treści prze-
pisu wynika ograniczenie, według którego pracownik, 
który już raz otrzymał odprawę emerytalną, nie ma 
prawa do odprawy rentowej i analogicznie otrzyma-
nie odprawy rentowej wyłącza prawo pracownika do 
odprawy emerytalnej. Nie ma znaczenia przy tym, czy 
prawo pracownika do odprawy powstało u tego same-
go pracodawcy czy u różnych pracodawców.

Sąd Najwyższy, w niepublikowanym wyroku z 25 
czerwca 1993 r3., stanął na stanowisku, iż pracownik, 
który otrzymał odprawę w związku z przejściem na 
rentę lub emeryturę, a następnie podjął zatrudnienie, 
które ustało w związku z ponownym przejściem na 
emeryturę lub rentę, kolejnej odprawy nie otrzyma. 
Także ponownej odprawy nie otrzyma pracownik 
w przypadku przejścia na wcześniejszą emeryturę 
(nie dotyczy to świadczenia przedemerytalnego), 
a następnie na emeryturę na podstawie powszech-
nych warunków.

Prawo do odprawy można zatem nabyć tylko raz, 
co oznacza, że może to być odprawa rentowa albo 
odprawa emerytalna, a nie każda z nich oddzielnie. 
Gdyby jednak, w czasie dalszego zatrudnienia u tego 
samego pracodawcy, doszło do korzystnych zmian 
w zakresie wysokości odprawy rentowej lub emerytal-
nej, wówczas pracownik ten przechodząc na emery-
turę lub rentę nabyłby prawo do odprawy uzupełnia-
jącej, stanowiącej różnicę między kwotą poprzedniej 
odprawy wypłaconej a wysokością odprawy, do której 
nabyłby prawo obecnie4. 

Wydaje się, że takie rozwiązanie dotyczy tylko tych 
pracodawców, u których wewnętrzne przepisy płaco-
we przewidują odprawy wyższe niż gwarantowane od-
prawy ustawowe, i nie pozostaje ono w sprzeczności 
z zasadą jednorazowości odprawy. 

Prawo do odprawy uzupełniającej nie obciąża 
jednak innego pracodawcy niż ten, który odprawę 
pracownikowi wypłacił. Jedynym wyjątkiem, który 
stanowiłby podstawę do obciążenia odprawą uzu-
pełniającą innego pracodawcy niż ten, który odprawę 
wypłacił, może być sytuacja, gdy obecny pracodawca 
bądź na podstawie art. 23 k.p. albo z mocy przepisów 
odrębnych jest następcą prawnym poprzedniego.

Odprawa emerytalna lub rentowa jest świadcze-
niem należnym każdemu pracownikowi, który spełni 
warunki określone w treści art. 921 k.p. Przepis ten 
w § 1 stanowi, iż pracownikowi spełniającemu warunki 
uprawniające do renty z tytułu niezdolności do pracy 
lub emerytury, którego stosunek pracy ustał w związ-
ku z przejściem na rentę lub emeryturę, przysługuje 
odprawa pieniężna w wysokości co najmniej jedno-
miesięcznego wynagrodzenia.

Oznacza to, że do uzyskania prawa do odprawy 
pieniężnej konieczne jest spełnienie przez pracownika 
następujących wymogów:

1) spełnienie warunków uprawniających go do 
uzyskania prawa do renty z tytułu niezdolności do 
pracy lub do emerytury,

2) ustanie dotychczasowego stosunku pracy,
3) przejście na świadczenie, czyli zmiana statusu 

prawnego pracownika na status osoby pobierającej 
długoterminowe świadczenie z ubezpieczenia spo-
łecznego,

4) istnienie „związku” pomiędzy ustaniem sto-
sunku pracy a przejściem pracownika na rentę bądź 
emeryturę.
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Przez spełnienie warunków uprawniających do 
emerytury lub renty z tytułu niezdolności do pracy 
należy rozumieć uzyskanie przez pracownika prawo-
mocnej decyzji ZUS w sprawie przyznania prawa do 
renty lub emerytury. Przesłanką konieczną nie jest roz-
poczęcie pobierania świadczenia, wystarczy jedynie, 
jeżeli stosunek pracy pracownika ustanie z powodu 
przejścia na rentę lub emeryturę. Datą wymagalności 
roszczenia o wypłatę odprawy emerytalnej lub rento-
wej jest data prawomocnej decyzji ZUS przyznającej 
prawo do odpowiedniego świadczenia.

Zatem przez spełnienie warunków uprawniających 
do emerytury lub renty należy rozumieć każdy rodzaj 
świadczenia emerytalnego oraz każdy rodzaj świad-
czenia rentowego.

Katalog warunków uprawniających do uzyskania 
prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy lub 
emerytury na warunkach powszechnych oraz na 
warunkach szczególnych określają przepisy Usta-
wy z 13 października 1998 r. o systemie ubezpie-
czeń społecznych5 i przepisy Ustawy z 17 grudnia 
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeń Społecznych6. 

W związku z tym, że ustawodawca w treści art. 921, 
określając przesłanki nabycia prawa do odprawy 
emerytalnej, posługuje się pojęciem ogólnym „emery-
tura”, nie precyzując dokładnie, o jaką emeryturę cho-
dzi, przyjąć należy, że odprawa pieniężna przysługuje 
zarówno przy przejściu na emeryturę przyznawaną na 
warunkach powszechnych, jak i na warunkach szcze-
gólnych. Odprawę emerytalną otrzyma zarówno pra-
cownik, który przechodzi na emeryturę po osiągnięciu 
powszechnego wieku emerytalnego: kobieta 60 lat 
i 65 lat mężczyzna, jak i pracownik przechodzący na 
tzw. wcześniejszą emeryturę. 

Stanowisko powyższe potwierdza orzecznictwo 
Sądu Najwyższego7. Sąd Najwyższy w uchwale 
z 7 stycznia 2000 r.8 stwierdził, że brak innych poza 
wymienionymi w art. 921 k.p. warunków nabycia prawa 
do odprawy, uzasadnia tezę, że świadczenie to przy-
sługuje bez względu na rodzaj wiążącej pracownika 
i pracodawcę umowy o pracę (terminowa, beztermino-
wa), na przyczynę niezdolności do pracy (ogólny stan 
zdrowia, choroba zawodowa, czy choroba będąca wy-
nikiem wypadku przy pracy), na zakres tej niezdolno-
ści do pracy (całkowita lub częściowa), charakter renty 
(stała lub okresowa). 

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, wpływu 
na prawo do odprawy nie ma również wymiar czasu 
pracy pracownika oraz długość okresu zatrudnienia 
u danego pracodawcy. Odprawa przysługuje pracow-
nikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o pracę, 
powołania, mianowania, wyboru i spółdzielczej umo-
wy o pracę.

Skoro prawo do odprawy rentowej lub emerytalnej 
nie jest uzależnione od sposobu rozwiązania umowy 
o pracę, ani od tego, która ze stron dokonuje jej 
rozwiązania, oraz co leży u podstaw podejmowania 
decyzji o rozwiązaniu umowy, należy przyjąć, że fakt 
zawarcia umowy terminowej – ze względu na sposób 
jej późniejszego rozwiązania – nie pozbawia pra-
cownika prawa do odprawy, jeżeli spełnione są inne 
konieczne do jej uzyskania przesłanki, a rozwiązanie 
umowy o pracę zbiega się z przejściem pracownika 
na emeryturę lub rentę9. W uzasadnieniu Sąd Naj-
wyższy stwierdził, że rozwiązanie umowy o pracę 
zawartej na czas określony, które następuje wraz 

z upływem ustalonego przez strony terminu, nie po-
zbawia pracownika prawa do odprawy, jeżeli zbiega 
się z jego przejściem na emeryturę lub rentę z tytułu 
niezdolności do pracy. 

Przepis art. 921 § 1 Kodeksu pracy – jak wcześniej 
wspomniałam – uzależnia powstanie prawa do odpra-
wy emerytalnej lub rentowej z ustaniem, nie zaś z roz-
wiązaniem stosunku pracy. Ustanie stosunku pracy 
w związku z przejściem na rentę z tytułu niezdolności 
do pracy lub na emeryturę polega na tym, że pod-
stawą rozwiązania stosunku pracy może być art. 30 
§ 1 k.p., jak również stosunek pracy może wygasnąć 
zgodnie z przepisem art. 74 k.p. Istotne jest więc to, 
z jakich powodów ustał stosunek pracy.

Pojęcie ustania stosunku pracy jest pojęciem 
szerszym aniżeli jego rozwiązanie. Powodem ustania 
stosunku pracy nie musi być zamiar uzyskania renty 
czy emerytury, wystarczy bowiem, jeżeli zachodzi 
określone następstwo w czasie między rozwiązaniem 
stosunku pracy a uzyskaniem prawa do odprawy. 

Uprawnienie pracownika do odprawy rentowej lub 
emerytalnej nie jest również uzależnione od formy 
prawnej (trybu) rozwiązania lub wygaśnięcia umowy 
o pracę, ani od tego, która ze stron stosunku pracy, 
pracownik czy pracodawca, dokonuje jej rozwiązania. 
Stanowisko powyższe zajął Sąd Najwyższy w wyro-
ku z 28 lipca 1999 r.10. W ocenie Sądu Najwyższego 
przepis art. 921 § 1 k.p wiąże prawo do odprawy 
emerytalnej lub rentowej z ustaniem stosunku pra-
cy. „Wygaśnięcie” stosunku pracy wskutek upływu 
czasu, na jaki zawarto umowę o pracę, nie wyklucza 
jego związku z przejściem na emeryturę. Oznacza to, 
że nie ma przeszkód prawnych, aby pracownik nabył 
prawo do odprawy w sytuacji, gdy nastąpi rozwiąza-
nie umowy o pracę zawartej na czas określony, a oko-
liczność ta pozostaje w zbiegu z nabyciem prawa do 
świadczenia rentowego lub emerytalnego. Pracownik 
może także rozwiązać umowę o pracę zawartą w peł-
nym wymiarze czasu pracy i nawiązać kolejną umowę 
w niepełnym wymiarze czasu pracy, np. na 1/3 etatu, 
nabywając prawo do odprawy.

Wszelkie okoliczności dotyczące ustania stosunku 
pracy muszą bezwzględnie być związane czasowo 
z uzyskaniem prawa do świadczenia rentowego lub 
emerytalnego. Oznacza to, że choroba pracownika 
w czasie trwania stosunku pracy, trwająca bez prze-
rwy po jego ustaniu, a następnie uzyskanie prawa do 
emerytury lub renty, uprawnia pracownika do odpra-
wy finansowej.

W dwóch przypadkach jednak sposób rozwią-
zania umowy o pracę ma w świetle orzecznictwa 
Sądu Najwyższego znaczenie dla nabycia uprawnień 
do odprawy. W wyroku z 16 listopada 2000 r.11 Sąd 
Najwyższy stwierdził, że rozwiązanie umowy o pracę 
w trybie natychmiastowym bez zachowania okresu 
wypowiedzenia przez pracownika w trybie art. 55 
§ 11 k.p. nie może być uznane za ustanie stosunku 
pracy w związku z przejściem na emeryturę, o którym 
mowa w art. 921 § 1 k.p., wobec czego pracownikowi 
nie przysługuje prawo do odprawy pieniężnej, cho-
ciażby przed rozwiązaniem stosunku pracy posiadał 
ustalone prawo do emerytury.

W uzasadnieniu tego wyroku Sąd Najwyższy wy-
raźnie zaznaczył, że o ile dla wypowiedzenia przez 
pracownika umowy o pracę nie jest wymagane wska-
zanie przyczyny, dla której wypowiada on umowę 
o pracę, to w sytuacji, gdy pracownik taki posiada
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ustalone prawo do emerytury, można domniemywać, 
iż celem rozwiązania umowy o pracę za wypowie-
dzeniem jest „przejście” na emeryturę. Z kolei tryb 
z art. 55 § 11 k.p. wymaga podania przyczyny uza-
sadniającej rozwiązanie umowy (§ 2 tego przepisu), 
a zatem wykluczone jest domniemanie, iż zamiarem 
pracownika było „przejście” na emeryturę. Również 
w sytuacji, gdy pracodawca rozwiązuje z pracowni-
kiem umowę o pracę w trybie niezwłocznym okre-
ślonym w art. 52 k.p., tj. bez zachowania okresu 
wypowiedzenia z jego winy, wskazując jako podsta-
wę ciężkie naruszenie podstawowych obowiązków 
pracowniczych, to także stosunek pracy nie ustaje 
wówczas w związku z przejściem pracownika na 
emeryturę lub rentę, chociażby spełniał on wszystkie 
warunki do nabycia prawa do takiego świadczenia. 

Ustanie stosunku pracy w związku z przejściem 
na świadczenie rentowe lub emerytalne nie wyklu-
cza zbiegu różnych przyczyn rozwiązania umowy. 
Przykładowo, pracodawca rozwiązał umowę z pra-
cownikiem z przyczyn nie dotyczących pracownika, 
a pracownik starający się równocześnie o rentę 
z tytułu niezdolności do pracy lub o emeryturę uzyskał 
prawo do danego świadczenia. W sytuacji powyższej 
pracownik nabywa prawo także do odprawy emerytal-
nej lub rentowej.

Rozwiązanie jednak stosunku pracy, wraz z którym 
pracownik uzyskuje świadczenie przedemerytalne, 
nie jest ustaniem stosunku pracy „w związku z przej-
ściem na emeryturę” w rozumieniu art. 921 § 1 Kodek-
su pracy. Nie nabywa więc prawa do odprawy eme-
rytalnej pracownik, który zaczął pobierać świadczenie 
przedemerytalne. Takie stanowisko prezentował Sąd 
Najwyższy w wyroku z 6 maja 2003 r.12.

Prawa do odprawy emerytalnej nie nabywa także 
pracownik, który rozwiązał umowę o pracę w związku 
z przejściem na rentę rodzinną13. 

Przy ustalaniu uprawnień do odprawy istotne jest 
także i to, aby pracownik przeszedł na rentę czy też na 
emeryturę (nie tylko uzyskał prawo do świadczenia, 
ale faktycznie zaczął pobierać to świadczenie), gdyż 
dopiero wówczas można mówić o zmianie statusu 
prawnego, z pracownika na świadczeniobiorcę (od-
powiednio rencistę lub emeryta).

Pojęcie „przejście na rentę lub emeryturę” inter-
pretowane powinno być przede wszystkim w katego-
riach obiektywnych, głównie przy uwzględnieniu, czy 
ostatecznie pracownik korzysta z renty lub emerytury 
po zaprzestaniu zatrudnienia, nie zaś subiektywnie, 
przez uznanie, że rozstrzygające są jego początkowe 
intencje. Nie można przyznać bowiem pracownikowi 
odprawy, jeżeli – mimo jego zdecydowanego zamiaru 
uzyskania renty lub emerytury – świadczenia te nie 
zostaną mu przyznane decyzją ZUS-u. Podobnie nie 
można odmówić przyznania tej odprawy, jeżeli po roz-
wiązaniu stosunku pracy pracownik korzysta z eme-
rytury lub renty z tytułu niezdolności do pracy, mimo 
iż początkowo się o nią nie ubiegał, a nawet chciał 
konieczności korzystania z niej uniknąć14.

Dokonując analizy zagadnienia prawnego, Sąd 
Najwyższy w uchwale z 7 stycznia 2000 r.15 stwier-
dził, iż na podstawie art. 921 § 1 k.p, należy przyjąć, 
że nabycie prawa do odprawy pieniężnej zależy od 
powstania następujących okoliczności: spełnienia 
przez pracownika warunków uprawniających do 
renty lub emerytury, ustania stosunku pracy, zmiany 
statusu prawnego pracownika z pracownika na oso-

bę pobierającą określone świadczenie oraz związku 
zachodzącego pomiędzy ustaniem stosunku pracy 
a przejściem pracownika na rentę lub emeryturę.

Kodeks pracy nie zawiera wyjaśnienia, co na grun-
cie przepisów prawa należy rozumieć przez związek 
zachodzący między rozwiązaniem stosunku pracy 
a przejściem pracownika na rentę z tytułu niezdolności 
do pracy lub na emeryturę. Najnowsze i ugruntowane 
orzecznictwo Sądu Najwyższego pokazuje nam, że 
ocena związku zależy każdorazowo, od konkretnego 
stanu faktycznego sprawy, np. od tego, czy pracow-
nik po ustaniu stosunku pracy podjął zatrudnienie, 
czy „przeszedł” faktycznie na świadczenie rentowe 
lub emerytalne, i czy je pobiera. 

Związek rozwiązania stosunku pracy z przejściem 
na emeryturę lub rentę może mieć charakter przyczy-
nowy, czasowy, a nawet funkcjonalny16.

Według prezentowanego stanowiska Sądu Naj-
wyższego, wyrażenie „w związku” jest pojęciem, które 
winno być rozumiane w sposób o wiele szerszy od 
wyrażenia „z powodu” lub „z przyczyny”. 

Związek przyczynowy należy wobec tego oceniać 
w relacjach, czy następstwem przejścia pracownika 
na rentę lub emeryturę jest definitywne rozwiązanie 
stosunku pracy. Powstanie bowiem prawa do renty 
z tytułu niezdolności do pracy lub emerytury nie 
musi mieć miejsca bezpośrednio po rozwiązaniu 
stosunku pracy. Wystarczy, że następuje określone 
następstwo w czasie, a pomiędzy ustaniem stosun-
ku pracy a nabyciem uprawnień z ubezpieczenia 
społecznego nie nastąpiło żadne zdarzenie, które 
by tę bezpośredniość przerwało, np. pracownik po 
rozwiązaniu stosunku pracy, rezygnuje ze świadcze-
nia i podejmuje zatrudnienie. Podjęcie w tej sytuacji 
zatrudnienia automatycznie wyłącza prawo pracow-
nika do odprawy.

Związek czasowy charakteryzuje się głównie tym, 
że pomiędzy rozwiązaniem stosunku pracy a naby-
ciem prawa do świadczenia może zachodzić przerwa 
czasowa, nawet kilkumiesięczna. Wówczas ocenie 
winien podlegać fakt, czy rozwiązanie stosunku pracy 
wywołało skutek w sferze stosunku ubezpieczenia 
społecznego. Mianowicie, czy pracownik skorzystał 
z przysługujących mu uprawnień z ubezpieczenia 
społecznego, które są naturalną i prawem zagwa-
rantowaną konsekwencją utraty zdolności do wyko-
nywania pracy, posiadania wymaganego na gruncie 
ustawy ubezpieczeniowej okresu zatrudnienia lub po-
wstania niezdolności do pracy w odpowiednim czasie. 
Skutek ten może polegać także na zmianie uprawnień 
emerytalnych pracownika, np. wznowienie wypłaty 
zawieszonego świadczenia.

Jak już wcześniej wspominałam, w orzecznictwie 
i piśmiennictwie przyjmuje się pogląd, że prawo 
do odprawy przysługuje także pracownikowi, który 
przeszedł na rentę z tytułu niezdolności do pracy 
bezpośrednio (bez przerwy) po wyczerpaniu zasiłku 
chorobowego bądź świadczenia rehabilitacyjnego, je-
żeli ustalenie stopnia niepełnosprawności i przyznanie 
renty nastąpiło dopiero po rozwiązaniu stosunku pracy 
z powodu długotrwałej niezdolności do pracy wskutek 
choroby, usprawiedliwiającej tę nieobecność.

Związek funkcjonalny zachodzi wówczas, gdy 
rozwiązanie stosunku pracy następuje przed spełnie-
niem warunków uprawniających do uzyskania prawa 
do renty z tytułu niezdolności do pracy lub emerytury. 
Nabycie jednego z tych świadczeń następuje dopiero 
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po ustaniu zatrudnienia. Uzyskanie prawa do odpra-
wy emerytalnej lub rentowej jest zatem konsekwencją 
sytuacji bezpośrednio poprzedzającej rozwiązanie 
stosunku pracy17.

Wprawdzie odprawa rentowa lub emerytalna jest 
świadczeniem jednorazowym, ale w sytuacji, gdy 
pracownik zatrudniony jest u kilku pracodawców, 
to odprawa przysługuje mu u każdego z tych pra-
codawców z osobna. Nie ma przy tym znaczenia, 
czy równolegle istniejące stosunki pracy są zawarte 
z tym samym, czy z różnymi pracodawcami. Art. 921

k.p. nie ogranicza prawa do odprawy pieniężnej
ze względu na liczbę zawartych umów o pracę. 
W konsekwencji także zakładowy regulamin wyna-
gradzania nie może wyłączyć prawa pracownika do 
odprawy pieniężnej z każdej umowy o pracę18. Sąd 
Najwyższy w wyroku z 9 kwietnia 1998 r.19 stwierdził, 
że roszczenie o zapłatę odprawy emerytalnej jest 
wymagalne od dnia rozwiązania stosunku pracy tak-
że i wtedy, gdy orzeczenie przyznające emeryturę 
zostało wydane później.

Natomiast w wyroku z 2 października 1990 r.20 
Sąd Najwyższy, powołując się na istotę roszczenia 
o odprawę emerytalną (art. 455 k.c. w związku z art. 
300 k.p.), stwierdził jednoznacznie, że roszczenie to 
staje się wykonalne w chwili „przejścia na emerytu-
rę”. W uzasadnieniu wyroku Sąd Najwyższy powie-
dział, że za datę przejścia na emeryturę lub rentę 
należy uważać albo datę rozwiązania stosunku pracy 
po uprzednim przyznaniu pracownikowi jednego 
z wymienionych świadczeń, albo datę przyznania 
świadczenia, jeżeli nastąpiło to po rozwiązaniu sto-
sunku pracy na wniosek pracownika złożony jeszcze 
w czasie zatrudnienia. Zdaniem Sądu Najwyższego, 
w tym też terminie powstaje roszczenie pracownika
o wypłatę odprawy. 

SUMMARYSUMMARY

The after-mentioned sacred article is to the problems of financial due briefings to workers whom finish 
their own professional career, and their relation of the work stops in consequence of the retirement or the 
pension. I introduce in him premises the conditioning entitlement to the retiring allowance or of pension, 
provided for in different regulations of the labour law, in this in special pragmatists laws. I talk over the legal 
character of the briefing, as the prestation general, obligatory and single. I show the basic function of the 
briefing which is the appeasement of results material and moral in connection with the cessation by the 
worker of the professional activity. In the content of the article I quote the jurisdiction of the High Court and 
I signal essential changes of opinions aiming toward of liberalizacji and disseminations of the right to the 
retiring allowance or of pension.

Sumując, należy stwierdzić, że obecnie obserwuje 
się zarówno w orzecznictwie, jak i w piśmiennictwie 
poglądy zmierzające wręcz do liberalizacji wykładni 
przepisu art. 92 § 1 k.p., a tym samym do upowszech-
nienia prawa do odprawy rentowej lub emerytalnej. 
Jak się wydaje, główną przyczyną powyższego jest 
słuszna obawa przed dalszą nieuzasadnioną dyfe-
rencjacją podobnych uprawnień osób do świadczenia 
finansowego.
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SPÓJNOŚĆ SPOŁECZNA W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ 
W LATACH 1995–2003

Jadwiga Berbeka
Akademia Ekonomiczna w Krakowie

WPROWADZENIE

Problematyka społeczna jest uznawana za ważną 
w Unii Europejskiej, co znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w oficjalnych dokumentach unijnych. Artykuł B 
Traktatu z Maastricht z 1992 r. wskazywał, że celem 
Unii jest osiąganie trwałego i zrównoważonego po-
stępu gospodarczo-społecznego, zwłaszcza poprzez 
stworzenie obszaru pozbawionego wewnętrznych 
granic, wzmacnianie spójności ekonomicznej i spo-
łecznej... (Szlachta 1997, s. 24). 

Traktat Amsterdamski, który wszedł w życie 
w 1999 r. podkreślał, że: Wspólnota będzie promo-
wała wysoki poziom zatrudnienia i ochrony socjalnej, 
równość między mężczyznami i kobietami, podnosze-
nie standardu i jakości życia oraz spójność gospodar-
czą i społeczną (…).

Pojęcie spójności społecznej definiowane jest ja-
ko: zdolność społeczeństwa do zapewnienia dobro-
bytu wszystkim swym członkom, zmniejszania zróż-
nicowania i unikanie polaryzacji (Revised Strategy for 
Social Cohesion 2004). Przy takim ujęciu warun-

Miesięcznik "Polityka Społeczna" 3/2007. Powielanie, przedrukowywanie oraz rozpowszechnianie bez wiedzy i zgody Redakcji PS zabronione.




