Miesiecznik "Polityka Spoteczna" 5-6/2007. Powielanie, przedrukowywanie oraz rozpowszechnianie bez wiedzy i zgody Redakcji PS zabronione.

ROLA TRANSFEROW PRYWATNYCH

W BUDZETACH GOSPODARSTW DOMOWYCH

WSTEP

Od 1989 r. zréznicowanie dochodow wséréd Pola-
kow wzrosto. Uwolnienie rynku i odejscie od polityki
sztucznego egalitaryzmu rozbudzito inicjatywe go-
spodarczg wielu obywateli i doprowadzito do roz-
woju gospodarczego naszego kraju. Procesom tym
towarzyszy jednak pojawienie sie duzych nieréwnosci
w dochodach. Nieréwnosci wzrosty gtownie w takich
grupach spotecznych, jak matorolni mieszkancy wsi
i bezrobotni w miastach (Wisniewski 2005). Jak pisze
Gucwa Lesny (2002), ocena tych rosngcych nierow-
nosci jest sprawag sporng. Z jednej strony wiadomo,
ze majg one pozytywny wptyw na efektywnos¢ gospo-
darcza, z drugiej generujg wsrod ludzi uczucie zazdro-
8ci, nienawisci i przez to konflikty spoteczne.

Pojawia sie pytanie, jaka role w dochodach go-
spodarstw domowych petnig transfery prywatne.
Oczywiscie niemozliwe jest, aby transfery prywatne
wyréwnaty catkowicie roznice w dochodach. Istniejg
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bowiem dwa znaczace ograniczenia w wyrownywa-
niu réznic bez posrednictwa panstwa.

Po pierwsze, rozkiad bogactwa w przestrzeni
spofecznej nie jest rownomierny: nie zawsze w na-
szym otoczeniu znajdg sie ludzie bogaci, ktérzy bedg
w stanie nam pomoc. Oczywiscie problem ten moze
po czesci by¢ rozwigzany poprzez wszelkiego rodza-
ju instytucje charytatywne, ktdre bedg posredniczy¢
pomiedzy biednymi i bogatymi, ktorzy sie nie znaja.

Drugim ograniczeniem sg podatki. Poniewaz wyz-
sze dochody implikujg wyzsze progi podatkowe w Pol-
sce, ptacgc wyzsze podatki, ludzie bogaci uwazaja, ze
zwalnia ich to z dodatkowej pomocy biednym. Rozwig-
zaniem mogtyby by¢ odliczenia darowizn od podatku.
Odliczenia te nie zawsze jednak sg efektywne.

Innym rozwigzaniem moégtby by¢ takze podatek li-
niowy, ktéry pozostawiatby stope krancowg podatkow
takg samg dla bogatych i biednych.

Mimo tych wszystkich ograniczeh, wedtug nie-
ktorych badaczy (Cox, Eser, Jimenez 1998; Lillard,
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Willis 1997; Cox 1987) w wielu krajach transfery
prywatne sg jednym z waznych czynnikow realo-
kujgcych zasoby. Czy tak sie dzieje, to zalezy od
cech danego spoteczenstwa, a takze od stopnia,
w jakim dany rzad ingeruje w wyréwnywanie roznic
w dochodach.

Wedtug tych badaczy, istotng role odgrywa
stopien, w jakim dane spoteczenstwo mozna na-
zwac altruistycznym. Dwa gtowne motywy, dzigki
ktérym pojawiajg sie transfery prywatne, to che¢ nie-
sienia pomocy potrzebujgcym (altruizm) lub dbato$¢
o kondycje finansowg 0soéb, od ktérych spodziewa-
my sie ustug w przysztosci, np. pomoc dzieciom, od
ktérych rodzice oczekujg opieki na staro$¢ (chec
wymiany). W przypadku, gdy tym motywem jest
altruizm, wzrost transferow publicznych wypiera
transfery prywatne. W takiej sytuacji, ze wzgledu na
duze koszty i matg zmiane w dochodach spoteczen-
stwa, panstwo moze czes¢ dostepnych srodkow
wykorzysta¢ na inne cele. Ciekawe jest wigc zba-
danie tych zaleznosci w spoteczenstwie polskim,
a w szczegolnosci wplywu réznych transferéw pu-
blicznych na transfery prywatne.

Analizowanym w artykule zagadnieniem sg trans-
fery prywatne. Po pierwsze, jaka jest rola tych trans-
ferbw w Polsce i jaki jest ich udziat w dochodach.
Jak pisze Park (2001), transfery prywatne odgrywa-
ja duza role zwtaszcza w krajach rozwijajacych
sie. Szczegdlnie tam warto sie przyjrze¢ ich roli
i sile, jakg wywierajg na efektywne dochody. Czyn-
nikiem, ktéry sprzyja takim transferom, jest bo-
wiem niedoskonato$¢ rynkéw finansowych (Kuhn,
Stilman 2002).

Rodzi si¢ pytanie — kto dostaje transfery i jakie
sg czynniki determinujgce prawdopodobienstwo
otrzymania transferow prywatnych? Jesli taki transfer
istnieje, to co determinuje wielko$¢ sumy samego
transferu? | wreszcie, na ile altruistyczne jest polskie
spoteczenstwo i, w zwigzku z tym, czy transfery pu-
bliczne wypierajg transfery prywatne?

Dodatkowo interesujgce wydaje sie poréwnanie
roli transferébw prywatnych w Polsce do roli, jaka
petnig one w innych krajach europejskich, lepiej roz-
winietych.

W artykule przeprowadzono poréwnanie wyni-
kéw uzyskanych dla Polski z rezultatami dla trzech
wybranych krajow europejskich: Anglii i Danii (kraje
reprezentujgce przeciwstawny, liberalny i opiekunczy
typ polityki spotecznej) oraz Niemiec (kraj, w ktorym
miata miejsce specyficzna transformacja).

DANE

Dane potrzebne do zweryfikowania hipotez po-
stawionych w pracy to dane CHER (Consortium
for Household Economic Research)* dla Polski i in-
nych krajow. Sg to reprezentatywne dane zawierajgce
informacje o dochodach, wydatkach i transferach
oraz wszelkie potrzebne dane socjologiczno-demo-
graficzne.

Baza CHER zawiera panelowe dane dostepne dla
Polski w latach 1994-1996 oraz 1997-2000, dla Anglii

* Dane stworzone w ramach miedzynarodowego projektu
CHER. W Polsce zbierane sg przez GUS i przygotowa-
ne przez Wydziat Nauk Ekonomicznych UW. Dane dla
wszystkich analizowanych krajow udostepnione zostaty
przez Wydziat Nauk Ekonomicznych UW.

w latach 1991-2000, Niemiec w latach 1990-2000
i Danii w latach 1994-1998.

Wsréd zadawanych respondentom pytan w CHER
znalazto sie takze pytanie dotyczgce otrzymywanych
transferow prywatnych. Jest to pytanie kierowane do
gospodarstwa jako catosci, a nie do poszczegodlnych
oso6b, ale nie stanowi to problemu — wiekszos¢ badan
dotyczacych transferow prywatnych wykorzystywata
tylko takie informacije.

ROLA TRANSFEROW PRYWATNYCH | PANSTWOWYCH
W POLSCE | W KRAJACH EUROPEJSKICH

Transfery prywatne dostaje okoto 30% gospo-
darstw w Polsce. W 1994 r. byto to 31%, w 1996 r.
— 28%, a w 2000 r. - 35%. Sredni roczny transfer
wsréd gospodarstw, ktore taki transfer otrzymywaty
(na osobe), w 1994 r. wynidst 1010 zt i rést do 2000 .
tak, ze w 2000 r. wynosit 1106 zt w cenach bazowych
21994 r.

Czesciej transfery dostajg gospodarstwa, w kto-
rych gtowg rodziny jest kobieta. Jest to zrozumiate,
poniewaz zazwyczaj jest to kobieta samotnie wy-
chowujgca dzieci, ktéra otrzymuje pomoc od innych
cztonkow rodziny. Czgsciej transfery prywatne dostajg
gospodarstwa miejskie niz wiejskie. Mozliwe, ze wyni-
ka to z faktu, iz w miescie rodziny rzadziej niz na wsi
mieszkajg w jednym gospodarstwie. Dla miast trans-
fery wewnatrzrodzinne sg w badaniu rejestrowane,
w przeciwienstwie do transferow na wsi, ktére dokony-
wane sg wewngtrz jednego gospodarstwa.

Jesli przyjrzymy sie strukturze transferow prywat-
nych ze wzgledu na wiek gtowy rodziny, mozna za-
uwazy¢, ze najczesciej transfery prywatne trafiajg do
o0s6b mtodych miedzy 20. a 35. rokiem zycia.

W Danii 12% gospodarstw domowych otrzymuje
transfery prywatne. Zalezno$¢ od wieku gtowy rodzi-
ny, ktéra otrzymuje transfer w Danii, bardzo r6zni sie
od pozostatych krajow. Wszyscy dostajg mniej wiecej
tyle samo, oprocz osob po 65. roku zycia, ktore do-
stajg transfery prywatne zdecydowanie rzadziej. Moze
to potwierdzac¢ hipoteze, ze w Danii na tyle rozwiniety
jest system transferéw panstwowych, iz transfery pry-
watne pojawiajg sie tylko w formie prezentdw i wiek
nie gra wtedy wigkszej roli.

W Niemczech transfery prywatne dostaje tylko
okoto 8% gospodarstw domowych. Transfery dosta-
ja mtodzi, podobnie jak w Anglii i Polsce, natomiast
dostajg je rowniez ludzie po 60. roku zycia. Wynika
to z tego, ze w danych niemieckich wsrod transferéw
prywatnych znajdujg sie emerytury prywatne (private
retirement income). To prawdopodobnie powodu-
je, ze transfery do ludzi starszych sg duzo wyzsze
w Niemczech niz w innych krajach.

Spéjrzmy jak wyglada to, gdy rozpatrujemy trans-
fery tylko wérdd osoéb, ktore je dostajg (wykres 1).

Jesli chodzi o transfery panstwowe, to w Pol-
sce stanowig one prawie 50% dochodu w grupie
najubozszych, natomiast w Anglii zaledwie 15%,
a w Danii niecate 25%. Zaréwno wsroéd osob, ktore
dostajg zasitki, jak i tych, ktére dostajg emerytury,
wida¢ w Polsce brak innych zrédet dochodow w po-
rownaniu z pozostatymi krajami europejskimi. Moze
to wynikac¢ z braku mozliwosci zarobienia dodatko-
wych pieniedzy spowodowanych sytuacjg gospo-
darczg kraju albo brakiem motywacji do podjecia
pracy w momencie, kiedy otrzymuje sie pienigdze
od panstwa.

Polityka Spoteczna nr 5-6/2007



Miesiecznik "Polityka Spoteczna" 5-6/2007. Powielanie, przedrukowywanie oraz rozpowszechnianie bez wiedzy i zgody Redakcji PS zabronione.

Wykres 1. Udziat transferow w dochodach kolejnych grup decylowych w Polsce w latach 1997-2000*

M Transfery pryw atne O Transfery panstw ow e bez emerytur @ Emerytury

13% 9% 109 11%)

9% 10% 1% 12% 9%

5 6 7 8 9 10
Grupy decylowe

* Suma transferow w kazdej grupie decylowej jest wyrazona w stosunku do sumy dochoddw 0so6b, ktore otrzymujg dany transfer.

Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie danych CHER.

Jesli chodzi o transfery prywatne, to ich udziat
w dochodach tez jest wigkszy w Polsce niz w Anglii
i Danii. Zarbwno w Anglii, jak i w Danii wida¢ naj-
wyzszy udziat transferow prywatnych w dochodach
najwyzszej grupy decylowej. Moze to oznacza¢, ze
transfery prywatne to gtéwnie prezenty, ktére robig
sobie najbogatsi.

Sytuacja w Niemczech jest zupetnie odmienna.
Struktura transferow prywatnych wséréd oséb, ktére
je dostaja, bardziej przypomina strukture, ktora jest
w Polsce. Udziat tych transferéw jest nawet wyzszy
niz w Polsce. Te zblizone struktury mozna wyttuma-
czy¢ sytuacjg polityczng w Niemczech Wschodnich
i w Polsce przed 1989r.

Croda (2000) w swoim badaniu wskazata na roz-
nice pomiedzy mieszkancami Niemiec Wschodnich
i Zachodnich po zjednoczeniu, pokazujac, ze ci
pierwsi chetniej przekazujg pienigdze bliskim. Okres
przed transformacijg w Polsce i NRD moégt wyksztafcic
w spoteczenstwie zachowania altruistyczne. Stabo
rozwiniete gospodarki wzmacniaty potrzebe pomocy
bliskim. Dlatego w Polsce i w Niemczech transfery
prywatne petnig wigkszg role niz w innych krajach
zachodnich.

MODEL

Transfery prywatne petnig bardzo wazng funkcije
w budzetach gospodarstw domowych. Jak piszg
Gale i Scholz (1994), transfery inter vivos stanowig
okofo 20% zakumulowanego bogactwa oraz sg
w pofowie tak duze jak spadki. Pojawia sie pytanie,
o motywy transferow prywatnych — czy to altruizm,
czy wymiana?

Altruizm zaktada, ze dajgc komus transfer, chcemy
zwigekszy¢ dochdéd tej osoby (jej konsumpcije i uzy-
tecznosc) i nie oczekujemy niczego w zamian. Wy-
miana zaktada natomiast, ze dajemy transfer i oczeku-
jemy czegos w zamian. Nie musi to by¢ w najblizszej
przysztosci — tak moze by¢ np. w przypadku rodzicow,
ktorzy pomagajg dzieciom rozpocza¢ doroste zycie
i w zamian oczekujg, ze dzieci zaopiekujg sie nimi na
staro$c.

Te dwa motywy transferow majg rézny wptyw na
efekt wypierania transferéw prywatnych przez pan-
stwowe. W przypadku, gdy motywem jest altruizm,
efekt wypierania powinien by¢ widoczny. W przypad-
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ku, gdy motywem jest wymiana, to jesli oczekujemy
czego$ w zamian — niezaleznie od tego, czy transfer
panstwowy sie pojawi, czy nie — transfer prywatny
moze miec¢ sens.

W 1992 r. Cox i Rank (1992) stworzyli model moty-
wow transferéw prywatnych. Zatozyli oni, ze uzytecz-
nos¢ dajgcego zalezy od jego wifasnej konsumpcji
(C,), od ustug, ktore dostanie w zamian od dostajg-
cego transfer (s) i od uzytecznosci biorgcego transfer
(V), ktora zalezy od jego wtasnej konsumpcji (C,) oraz
ustug ktore dostarczy w zamian dajgcemu. Model ten
przyjmuje zatem postac:

U, =U(C, s, V(C,,s))

Zaktadamy, ze uzytecznos¢ dajgcego rosnie wraz
ze wzrostem uzytecznosci biorgcego.

W modelu tym Cox i Rank analizujg, jak dochody
dajacego i biorgcego transfer wptywajg na prawdo-
podobienstwo transferu, a nastepnie jak wptywaja na
jego wielkosc.

Trzeba zaznaczy¢, ze oczywiscie na te dwie
wielkosci wplywajg nie tylko dochody, ale takze r6z-
ne czynniki socjologiczno-demograficzne, kulturowe,
a réwniez to, jakie relacje istniejg miedzy dajgcym
i bioracym, i jakie cechy charakteru majg te osoby.

Prawdopodobienstwo transferu w przypadku obu
motywow zalezy tak samo od dochoddw. Rosnie
— jesli rosnie dochdd dajgcego, i maleje — jesli ro-
$nie dochdd biorgcego. Jednak wptyw dochodu na
wielkos¢ transferu jest odmienny dla dwéch réznych
motywow. Jesli motywem jest altruizm, to im wyzszy
dochdd biorgcego, tym wieksza szansa na to, ze za-
spokoi swoje potrzeby na poziomie, na ktérym chce
dajgcy. W zwigzku z tym wzrost dochodu biorgcego
powoduje spadek wielkosci transferu.

W przypadku wymiany wzrost dochodu biorgcego
powoduje wzrost ceny, jakiej bedzie zadat za swe
przyszte ustugi. Jesli transfer zdefiniujemy jako:

T=p=*s,
to przy statej ilosci ustug, wraz ze wzrostem dochodu
biorgcego wzrosnie cena (p) za ustugi. Zatem im wiek-
szy dochdd biorgcego, tym wiekszy transfer.

Aby zbada¢ motywy transferéw prywatnych, na-
lezy przetestowa¢ dwa modele — model logitowy na
prawdopodobienstwo transferu oraz model tobitowy
na wielkos¢ transferu. Nastepnie nalezy zbadaé¢, jak
transfery te zalezg od wielkosci dochodoéw biorgcego.
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Model tobitowy przeprowadza sie ze wzgledu na
to, iz wiele osob deklaruje zerowe wartosci transferéw
prywatnych. Ta warto$¢ brzegowa zmusza do zasto-
sowania modelu tobitowego zamiast zwyktej regresji
liniowe;j.

1) Prawdopodobienstwo transferu — model lo-
gitowy

P=0a,D,)+a,(T)+a,T,)+ ch(Tremy) +o (T)+oX+e
gdzie:

P, =1, jesli nastgpit transfer prywatny;

P, = 0, jesli nie byto transferu prywatnego;

D, — dochdd gospodarstwa biorgcego, po wytg-
czeniu wszystkich transferéw prywatnych i panstwo-
wych;

T. - zmienna okreslajgca, czy dane gospodarstwo
otrzymato transfer rodzinny;

T, — transfer dla bezrobotnych;

T eny — CZy Otrzymuje renty;

T,— gospodarstwo otrzymuje inne, niewyszczegol-
nione transfery;

X — zmienne socjologiczno-demograficzne.

2) Wielkos¢ transferu — model tobitowy

W, =B ,(Db) + B, (T)) + B,(T,) + B ,(T,,) +Bo(T) +
+BX+n

Alternatywny ,dynastyczny” model stworzyli Altoniji,
Hayashi i Kotlikoff (1997). Zaktada on, ze konsumpcja
danej jednostki nie powinna zaleze¢ od jej indywi-
dualnego dochodu, lecz od dochodu ,dynastii”.
Przyjmujgc model altruistyczny zaktadamy bowiem,
ze nie tylko dochdd gospodarstwa, ale catej szeroko
rozumianej rodziny ma wptyw na konsumpcje danego
gospodarstwa.

Niestety, dostepne dane nie pozwalajg na przepro-
wadzenie modelu dynastycznego ze wzgledu na brak
informacji, od kogo zostat otrzymany transfer.

ZMIENNE
Zmienne objasniane

Dla kazdego kraju przeprowadzane bedag dwie
regresje. Warto tutaj przypomnie¢, ze wykorzystywa-
ne dane sg niepetne. Nie mamy informacji, do kogo
w rodzinie adresowany byt transfer, nie mamy takze
informaciji, kto jest dawcg transferu. W zwigzku z tym
analizowane bedg dwie zmienne objasniane.

Pierwsza z nich to zmienna zero-jedynkowa przyj-
mujgca wartos¢ jeden — jesli dane gospodarstwo
otrzymato transfer prywatny oraz wartos¢ zero — jesli
gospodarstwo nie otrzymato takiego transferu.

Druga zmienna objasniana to wielkos¢ transferéw
prywatnych, ktore otrzymuje cate gospodarstwo.

Zmienne objasniajace

Dochod gospodarstwa domowego

Zmienna ta zawiera caly dochod netto gospo-
darstwa, w tym oprécz dochoddw z pracy najemnej,
samozatrudnienia, dochodéw z innych zrédet, takze
dochody z rolnictwa i kapitatu. Wszelkiego rodzaju
zasitki, transfery, emerytury i renty zostaty wytgczo-
ne z dochodu. Istotne jest bowiem przeanalizowa-
nie zjawiska wptywu dochodu na transfery prywat-
ne bez uwzglednienia transferéw panstwowych.
Wptyw transferow panstwowych byt analizowany
oddzielnie.

Zmienne dotyczace transferow panstwowych

Zmienne te przyjmujg wartoS¢ jeden — jesli dane
gospodarstwo otrzymuje transfer lub zero - jesli
tego transferu nie otrzymuje. Poszczegdline transfery
dotyczyty zasitku dla bezrobotnych, rent, transferow
rodzinnych oraz innych transferow, w sktad ktérych
wchodzg transfery na cele edukacyjne oraz transfery
od instytucji pozarzgdowych.

Zmienne socjologiczno-demograficzne

Jako zmienne socjologiczno-demograficzne przy-
jeto:

— ptec;

— wiek oraz wiek? (wiek podniesiony do kwadratu);

— typ rodziny: przyjmuje tylko cztery wartosSci:
1 — gospodarstwo bezdzietne, 2 — gospodarstwo,
w ktorym jest samotna osoba dorosta wychowuja-
ca dzieci, 3 — gospodarstwo, w ktérym jest matzen-
stwo z jednym lub wiekszg liczbg dzieci, 4 — gospo-
darstwo, w ktérym jest wiecej niz dwie osoby doroste
i sg dzieci;

— stan cywilny;

— wyksztafcenie;

— miejsce zamieszkania (wie$ i miasto).

WYNIKI

Wyniki estymaciji prawdopodobienstwa transferu

Regresje przeprowadzane byly dla Polski, Niemiec
i Anglii w 2000 r., a dla Danii w 1998 r., poniewaz dane
dla Danii obejmuijg tylko lata 1996-1998. Wyniki esty-
maciji przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Logitowy model prawdopodobieristwa
otrzymywania transferu prywatnego

mienne VYspé+czynniki . .
Polska Anglia Dania Niemcy

Dochéd bez
transferow -000004° | -0001% | -0.00003" | -0.00011
Wiek -01892 -.04022
Ple¢ 217 -.7065°
Zasilki rodzinne 35962 -2157°
Renty -1931° | -6241°
Inne zasitki .3786° 1.073? 0.89%
Bezrobocie -6178
Typ_rodziny_2 2.127° 99637
Typ_rodziny_3 76728 .0306
Typ_rodziny_4 1.377° 7726°
Samotny .60922

Objasnienia:

1) Zmienng objasniang jest zmienna zero-jedynkowa okreslajaca, czy
dane gospodarstwo otrzymafo transfer prywatny (1), czy nie (0).

2) @ oznacza istotnosé zmiennej na poziomie istotnosci 0.01;
b) oznacza istotno$é zmiennej na poziomie istotnosci 0.05.

3) Przy zmiennej ,Typ rodziny” poziomem bazowym jest ,gospodar-

. stwo bez dzieci”.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych CHER.

Wyniki estymaciji nie byty identyczne we wszyst-
kich analizowanych krajach, aczkolwiek w niektérych
z nich wida¢ pewne podobienstwa. Wyjatkiem jest na
pewno Dania, w ktérej wiekszos¢ z analizowanych
zmiennych okazafa sie by¢ nieistotna. Transfery pu-
bliczne petnig tu duzg role i nie widac roli transferow
prywatnych jako zrédfa redystrybucji dochodéw.
Transfery te petnig raczej role prezentow.
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We wszystkich krajach dochdd gospodarstwa
otrzymujgcego transfer okazat sig¢ by¢ istotny i ujem-
nie skorelowany z prawdopodobienstwem otrzymania
transferu. Jest to wynik zgodny z oczekiwaniami. Za-
rowno w przypadku, gdy motywem jest altruizm, jak
i wymiana, zwiekszenie dochodu o0s6b otrzymujgcych
transfer powoduje, ze dajgcy mniej chetnie bedzie
dawat transfer.

Wiek okazat sig by¢ istotny tylko w Polsce i w Anglii.
Zaleznos¢ kwadratowa miedzy wiekiem a prawdopo-
dobienstwem transferu nie zostata zaobserwowana
w zadnym z analizowanych krajow. Ujemna korelac-
ja wieku i prawdopodobienstwa transferu $wiadczy
na rzecz hipotezy, ze miodsi dostajg wieksze trans-
fery prywatne, co wynika z tego, ze wspieramy dzieci
poki nie osiggng petnej samodzielnosci finansowe;j.
W Polsce moze to wynika¢ réwniez z niedoskonatos$ci
rynkow finansowych, czyli trudnosciami z uzyska-
niem przez mtode osoby réznego rodzaju kredytow.
Dlatego wiekszos¢ osob korzysta ze wsparcia finan-
sowego rodzicow.

Takze pte¢ okazata sie by¢ istotna w Polsce
i w Anglii, ale wyniki w obydwu tych krajach byty
rézne. W Polsce wida¢, ze wieksze prawdopodo-
bienstwo otrzymania transferu jest wtedy, gdy gtowg
rodziny jest kobieta, w Anglii — mezczyzna. W Polsce
zazwyczaj sg to gospodarstwa, gdzie samotne kobie-
ty wychowujg dzieci. Czgsto nie majg one wysokich
dochodow. W Anglii, by¢ moze transfery odgrywajg
mniejszg role redystrybucyjna.

Typ rodziny okazat sie istotny w Anglii i w Niem-
czech. Najmniejsze transfery zarowno w Niemczech,
jak i w Anglii otrzymujg gospodarstwa, w ktorych nie
ma dzieci. Pojawienie sie dzieci powoduje wzrost
prawdopodobienstwa transferu prywatnego. Najwiek-
szy wzrost wida¢ w przypadku gospodarstw, gdzie
jest samotny rodzic z dzie¢mi. Jest to zrozumiate
— w tych gospodarstwach najtrudniej jest osiagnac
dochdd na pozgdanym poziomie. Zwigkszenie liczby
0s6b dorostych w rodzinie powoduje spadek praw-
dopodobienstwa transferu zaréwno w przypadku
matzenstw z dzieCmi, jak i innych typow rodziny,
w ktorych jest wiecej osob dorostych. W rodzinach
z dziec¢mi ten spadek jest bardziej widoczny. Moze to
wynikac z faktu, iz duze rodziny to zazwyczaj rodziny
trzypokoleniowe, w ktorych starsze osoby juz nie
pracuja.

W badaniach dotyczacych wszystkich krajow
poczatkowo zostata wprowadzona zmienna doty-
czaca stanu cywilnego, ale okazata sie byc¢ nieistot-
na. Zostata ona przekodowana na zmienng ,sa-
motny”, ktéra przyjmuje wartos¢ 1 — jezeli kto$ nie
pozostaje w zwigzku matzenskim oraz warto$¢ 0
— jesli dana osoba pozostaje w zwigzku matzenskim.
Tylko w Anglii ta dodatkowa zmienna okazata sie
istotna. Jest ona dodatnio skorelowana z prawdo-
podobienstwem otrzymania transferu prywatnego,
CO oznacza, ze 0soby samotne czesciej otrzymujg
transfer niz te, ktére pozostajg w zwigzkach matzen-
skich.

Kolejne zmienne to zmienne zero-jedynkowe doty-
czgce poszczegolnych transferow. Ujemna korelacja
Swiadczytaby na rzecz hipotezy o wypieraniu trans-
ferébw prywatnych przez panstwowe. W Niemczech,
przy wszystkich zmiennych, ktore wyszty istotne, taka
relacja jest widoczna.

Natomiast w Polsce i w Anglii wyniki nie sg ta-
kie oczywiste. Dla zmiennej pokazujacej otrzymy-
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wanie rent zaleznos$¢ jest ujemna. Dla pozostatych
dodatnia, co nie $wiadczy na rzecz efekiu wypie-
rania.

Wykonano takze analizy pokazujgce nie sam
fakt otrzymywania transferow, ale réwniez wielkos¢
poszczegodlnych transferow. Wyniki byty podobne.
By¢ moze wynika to z faktu, ze transfery te sg na tyle
mate, ze nie odgrywajg znacznej roli przy podjeciu
decyzji przez dajgcego transfer, czy go wykonac, czy
nie. Panstwowe transfery rodzinne trafiajg do rodzin,
ktére ich potrzebujg, ale nie sg na tyle wysokie, zeby
zaspokoic¢ ich potrzeby. Stad potrzeba dodatkowego
transferu prywatnego.

Wyksztatcenie okazato sie by¢ nieistotne dla praw-
dopodobienstwa transferu we wszystkich badanych
krajach.

Wyniki estymacji wielkosci transferu

Aby zbada¢ motywy, ktorymi kierujg sie dajacy
transfer prywatny, w poszczegolnych krajach prze-
prowadzono drugi model — tobitowy, wyjasniajacy
wielkos¢ transferu prywatnego. Wyniki estymaciji
przedstawia tab. 2.

We wszystkich krajach znowu zaleznos¢ miedzy
dochodem biorgcego i tym razem wielkoscig transferu
jest ujemna. Wynik ten wskazuje, iz motywem transfe-
réw prywatnych we wszystkich krajach jest altruizm.
Im wyzszy dochdd osoby, ktorej chcemy podarowac
transfer, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze sama
bedzie w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby i pomoc
z zewnatrz jest jej niepotrzebna. Konsekwencijg al-
truizmu powinien by¢ efekt wypierania transferéw
prywatnych przez pahstwowe.

Spoéjrzmy wiec, czy zmienne zero-jedynkowe okre-
Slajagce, czy dane gospodarstwo otrzymuje dany trans-
fer panstwowy, potwierdzajg hipoteze o wypieraniu
transferéw prywatnych, czy wrecz przeciwnie.

Tabela 2. Tobitowy model
wysokosci transferu prywatnego

) Wspotczynniki
Zmienne - - -

Polska Anglia Dania Niemcy

Dochéd bez

transferow -.25992 -1.25° -1.378 -72878

Wiek -1052 -142 A447° -25392

Wiek? (wiek

podniesiony

do kwadratu) -.0082 .00342

Ple¢ 968° 2.8897

Zasitki rodzinne 1512

Renty -0.81° -2.42°

Inne zasitki 1412 3.082 508

Bezrobocie -1.79°

Typ_rodziny_2 8.818° 6.397

Typ_rodziny_3 3.322 -1.232

Typ_rodziny_4 5.187° 342

Samotny 25372 -2.02°

Objasnienia:

1) Zmienng objasniang jest logarytm wielko$ci transferow prywat-

nych otrzymywanych przez gospodarstwo.

2) ¥ oznacza istotnos¢ zmiennej na poziomie istotnosci 0.01;
® oznacza istotnos¢ zmiennej na poziomie istotnosci 0.05;
° oznacza istotno$¢ zmiennej na poziomie istotnosci 0.1.

3) Przy zmiennej , Typ rodziny” poziomem bazowym jest ,gospo-

. darstwo bez dzieci”.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych CHER.
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Jak wida¢, nie we wszystkich krajach fakt otrzy-
mywania transferu publicznego zmniejsza wielkos¢
transferu prywatnego. Jest to wynik podobny do
wyniku otrzymanego przy analizie prawdopodobien-
stwa transferu i podobnie mozna go interpretowac.
W przypadku rent, ktére sg znacznie wigksze, zalez-
nos¢ byta ujemna zarowno w Polsce, jak i w Anglii.
Wyniki pokazujg réwniez ujemng zaleznos¢ pomie-
dzy faktem otrzymywania zasitku dla bezrobotnych
w Niemczech a wielkoscig transferow prywatnych.

Wedtug Bhaumika (2002), nie tylko racjonalne
elementy majg wptyw na che¢ dawania czegos innym
— np. duza ilos¢ transferéw prywatnych jest przekazy-
wana podczas waznych momentoéw w zyciu rodziny,
takich jak Slub albo urodzenie dziecka. Jezeli gtow-
nym motywem transferéw prywatnych sg te wydarze-
nia, to efekt wypierania transferéw prywatnych przez
publiczne jest na pewno duzo mniejszy. Zaleznosc
pomiedzy wiekiem a wielko$cig transferow okazafa sie
by¢ nieliniowa w Danii i w Niemczech. W Niemczech
wigksze transfery otrzymujg mtodzi i osoby starsze.
W Danii natomiast odwrotnie — najwigksze transfery
otrzymujg osoby w wieku pracujgcym.

Wydaje sie to dosy¢ dziwne, ale wyniki dla Danii
w 0gole odbiegajg od wynikow dla innych krajow. Jak
juz wspominano, mogg $wiadczy¢ na rzecz hipotezy,
ze w Danii transfery prywatne sg tylko prezentami i nie
petnig roli redystrybucyjnej. Jak wiadomo, najwieksze
prezenty otrzymuje sie wtasnie w wieku produkcyjnym
podczas, wspomnianych wyzej, takich wydarzen, jak
Slub lub narodzenie dziecka.

Pte¢ okazata sie by¢ istotna dla wysokosci transfe-
ruw Angliii Polsce. W odréznieniu od prawdopodobien-
stwa transferu w obu krajach wigkszy transfer otrzymuijg
gospodarstwa, w ktérych gtowg rodziny jest kobieta.

Typ rodziny ma wplyw na wielko$¢ transferéw pry-
watnych w Anglii i w Niemczech. Wyniki byty podobne
do wynikéw otrzymanych dla prawdopodobienstwa
transferu. Dodatkowo w Anglii i w Danii istotna okazata
sie zmienna ,samotny”. Jej wptyw na wielkosc transfe-
ru w tych dwoch krajach byt odwrotny. W Anglii wiek-
sze transfery dostajg osoby samotne, w Danii — osoby
pozostajgce w zwigzkach matzenskich. To potwierdza
hipoteze o prezentach w Danii z okazji slubu albo na-
rodzin dziecka, czyli prezentow trafiajgcych do osob
pozostajgcych w zwigzkach matzenskich.

WNIOSKI

Wptyw transferow prywatnych na dochody jest
duzy zwtaszcza w krajach przechodzgcych trans-
formacje systemowa, takich jak Polska lub Niemcy.

SUMMARY

Wyniki przeprowadzonych badan swiadczg o tym,
ze motywem transferéw prywatnych we wszystkich
badanych krajach jest altruizm. Powinno to by¢ wska-
zbwka dla polityki panstwa, iz czgs¢ redystrybucji do-
chodow nalezy powierzy¢ spoteczenstwu, a transfery
panstwowe powinny byc¢ tak przyznawane, zeby w jak
najmniejszym stopniu ograniczaty transfery wewnatrz
rodziny i znajomych. Transfery prywatne sg bowiem
zazwyczaj duzo lepiej adresowane i trafiajg do tych,
ktorzy naprawde ich potrzebuja.

Oczywiscie preferowanie instytucji pozarzadowych
w przekazywaniu transferéw nie wyklucza indywidual-
nie adresowanej pomocy prywatnej, jednak zasad-
niczo podnosi koszty transakcyjne takie jak nakfady
fundacji na promocje czy koszty dystrybucji darow.
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The increasing degree of income inequality in Poland rises a question whether these inequalities should be
reduced and if so, how the income equalization should be done. In this work the role of private transfers in the
household income is shown. It was studied what affects the probability of a private transfer and what are the
factors which determine the transfer value. The obtained results suggest the motivation for private transfers
and an effect of crowding out private transfers by public transfers. The results for Poland are compared with

the results for England, Denmark and Germany.





