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SZANOWNI PANSTWO!

Dwa podstawowe waqtki organizujq biezqcy numer ,Polityki Spolecznej”. Pierwszy z nich to modna, ale tez
i bardzo aktualna problematyka migracji. Drugi to zagadnienie réwniez wazne, cho¢ analizowane znacznie rzadziej.
Mianouwicie, warto zdawaé sobie sprawe z tego, ze zmiany demograficzne, zblizajqce sie coraz wyrazniej tzw. drugie
przejscie demograficzne, oznacza konieczno$¢ przygotowania sie do jego spolecznych konsekwencji, tego m.in., ze
w populacji ludzi starszych pojawiq sie tacy, ktorzy bedqg wymagali systematycznego wsparcia — i nie zawsze znajdq je
w swoim najblizszym otoczeniu. Co to moze oznaczaé dla zmian w strukturze instytucji stuzgcych rozwigzywaniu
rozmaitych problemoéw tej czesci spoleczenstwa? Ktére z nich powinny by¢ rozwigzywane prywatnie, ktére zas w trybie
publicznych interwencji? Czy jesteSmy do tego przygotowani? To wazne kwestie i warto posSwieci¢ im sporo uwagi
— zwlaszcza jesli uznamy, ze namyst politykow spotecznych powinien antycypowac te zagrozenia, ktére — miejmy nadzieje

— majq na razie tylko potencjalny charakter.

Redakcja

PRZYCZYNEK DO MIGRACJI PRACOWNICZYCH Z POLSKI

Emigracja zarobkowa i migracje powrotne to
obecnie niewatpliwie najwazniejsze problemy polskiej
polityki migracyjnej. Kwestiom tym od lat po$wieca
sie w naszym kraju wiele uwagi, szczegolnie po 2004 r.,
w kontek$cie otwierania sie kolejnych rynkow pracy
w Unii Europejskiej dla pracownikéw z Polski. Sza-
cunki sprzed akcesji do Wspolnoty okreslaty skale
uregulowanych wyjazdow zarobkowych z Polski na
okofo 400-450 tys. osob rocznie, a bwczesne progno-
zy rozmiarow legalnego zatrudnienia Polakow za gra-
nicg bezposrednio po wstgpieniu do Unii Europejskiej
najczesciej przewidywaly jego wzrost do poziomu
okoto 600 tys. w krajach cztonkowskich.

W rzeczywistosci liczby te okazaty sie wyzsze. Jak
wynika z rzetelnie udokumentowanego raportu Insty-
tutu Spraw Publicznych z marca 2007 r. (M. Duszczyk,
J. Wisniewski, Analiza spofeczno-demograficzna mi-
gracji zarobkowych Polakdw do innych parnistw czton-
kowskich Unii Europejskiej oraz Islandii i Norwegii po
1 maja 2004 roku) legalne zatrudnienie Polakow w kra-
jach Europejskiego Obszaru Gospodarczego wynosi
obecnie 800-900 tys. osdb w skali rocznej, wliczajgc
w to podejmujgcych prace sezonowg oraz przemiesz-
czajgcych sie wahadtowo miedzy Polska a krajem za-
trudnienia. Nalezy do tego doda¢ okoto 200-250 tys.
zatrudnionych nielegalnie, gtéwnie w tych panstwach
Unii Europejskiej, ktore jeszcze nie otworzyty catkowi-
cie swoich rynkéw pracy dla obywateli Polski.

Przedstawiona statystyka znacznie redukuje niepo-
twierdzone badaniami informacje medialne — niekiedy
catkiem fantastyczne — méwigce o 2-3 min emigran-
tow zarobkowych z Polski. Bytoby jednak niedobrze,
gdyby prowadzito to do uznania, ze obecng emigra-
cie z Polski nalezy rozpatrywa¢ przede wszystkim
jako problem spoteczno-kulturowy, bagatelizujgc tym
samym jej znaczenie makroekonomiczne, a takie
przekonanie wydaje sie narasta¢ wérdd ekspertow
badajacych migracje z perspektywy polityki spo-
tecznej. Swiadczy o tym m.in. polemika czesci tych
srodowisk eksperckich z szacunkami deficytu pra-
cownikow w poszczegolnych branzach, dokonywa-
nymi przez organizacje przedsigbiorcéw (m.in. Kon-
federacje Pracodawcow Prywatnych), czy z raportem
ekspertow Ministerstwa Gospodarki z 2006 r. stwier-
dzajgcym, ze w latach 2006-2025 Polska straci okoto
45% potencjalnego PKB z powodu emigracyjnej utraty
czesci potencjatu wytworczego, ktérej nie bedg w sta-
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nie zrekompensowac transfery srodkéw pienieznych
emigrantow do rodzin w kraju.

Przy uznaniu, ze tego rodzaju dtugofalowe pro-
gnozy majg z natury rzeczy charakter ekstrapolacyjny
i stosunkowo szybko ulegajg dezaktualizacji, warto
jednak poswieci¢ tym obawom wiekszg uwage. Jest
to powdd przedstawienia kilku refleksji wigzacych sie
z ekonomicznymi konsekwencjami migracji. Zamie-
rzam przy tym skupi¢ sie na zagrozeniach, poniewaz
korzysci wynikajace z przemieszczen pracowniczych
— potencjalne i juz realizowane — takie jak wspomnia-
ne transfery finansowe do Polski czy nowe kwalifikacje
zawodowe reemigrantow wydajg sie lepiej nagtosnio-
ne, co wcale nie oznacza, ze takze precyzyjnie osza-
cowane prognostycznie.

Po pierwsze, pytanie o szanse i zagrozenia dla
polskiej gospodarki wynikajgce z obecnych proce-
sOéw migracyjnych nie jest pytaniem niewtasciwie
sformutowanym, bo i takie opinie pojawiajg sie wsréd
ekspertow (m.in. autorow cytowanego raportu). Jest
to pytanie zupetnie podstawowe, jesli méwimy nie
o korzysciach i stratach wynikajgcych dla jednostek
i rodzin w zwigzku z ich strategiami zyciowymi, ale
o dtugotrwatych makroekonomicznych efektach ma-
sowych migraciji.

Wydaje sie przy tym, ze intencje takiego stanowi-
ska, wynikajg — jak sgdze — z obawy niektorych spec-
jalistow przed pokusg siegniecia przez wiadze do
pewnych ,paraadministracyjnych” instrumentéw od-
dziatywania na poziom migracji zarobkowych, cho-
ciazby ukrywane przed opinig publiczng faktyczne-
popieranie utrzymywania przez niektore panstwa Unii
Europejskiej (gfownie Niemcy) maksymalnych okresow
przejsciowych dla zatrudniania pracownikéw z Polski,
nie mowigc juz o potencjalnych stricte administracyj-
nych instrumentach blokowania wyjazdéw za praca.

Zdecydowanie podzielam nieche¢ do samej mozli-
wosci rozpatrywania takiego rodzaju instrumentarium,
zupetnie egzotycznego w warunkach standardow
prawnych Unii Europejskiej. Prawo do wyboru miejsca
zamieszkania i pracy jest przeciez jednym z podsta-
wowych praw cztowieka. Tyle ze w praktyce nie nalezy
sie obawiaC blokowania emigracji zarobkowej przez
polskie wtadze, a odpowiedz na pytanie o gospo-
darcze skutki odptywu okreslonej wielkosci zasobow
pracy jest konieczna dla podejmowania wiasciwych
dziatan o charakterze makroekonomicznym.
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Po drugie, alarmistyczny ton w ocenie ksztatto-
wania sie obecnych tendencji migracyjnych z Polski
nalezy uzna¢ za przynajmniej czesciowo uzasadnio-
ny, szczegolnie w opracowaniach, ktorych celem
jest uwrazliwienie decydentéw na skutki problemu.
W przypadku zagadnienia migracji pracowniczych
zagrozenia dla Polski nie wynikajg przede wszystkim
(a moze nawet wcale) z ich obecnej skali. Niewiele
ponad milion legalnie i nielegalnie zatrudnionych
w innych krajach pracownikéw z Polski — cho¢ poten-
cjalnie wazgcy w zestawieniu z niespetna 15 milionami
pracujacych w gospodarce narodowej — nie robi wiel-
kiego wrazenia statystycznego, jesli te liczbe zestawi
sie z rozmiarami bezrobocia rejestrowanego w syste-
mie powiatowych urzedow pracy, ktére wynosi okoto
2,3 mIn os6b. Ograniczajgc sie tylko do wymiaru
ekonomiczno-spotecznego migracji (pomijajac zatem
bardzo wazny problem ich skutkow w sferze kulturo-
wej), nalezy jednak wskaza¢ dwa bardzo istotne zjawi-
ska jakosciowe, ktdre nie pozwalajg na uspokajajace
oddziatywanie tej statystyki.

Pierwszg sprawg jest struktura emigracji zarob-
kowej. Wyjezdzajg ludzie przecigtnie miodsi, lepiej
wyksztatceni i znacznie bardziej umotywowani do
podjecia zatrudnienia niz osoby majgce trudnosci na
rynku pracy w Polsce, i mimo to nie decydujgce sie
na emigracje. Oznacza to, ze wyjazdy z Polski tylko
w pewnej, raczej niewielkiej, czesci obejmujg ,eks-
port bezrobocia”, natomiast wyraznie wigzg sie one
z ,utratg potencjatu rozwojowego”, co jest zjawiskiem
zdecydowanie niekorzystnym.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze w wyjazdach za-
robkowych wystepuje nadreprezentacja lokalnych
tzw. trudnych rynkoéw pracy (matomiasteczkowych,
w stabiej rozwinietych regionach kraju), poniewaz
nawet jesli czes¢ wyjezdzajgcych byta bezrobotna
w Polsce, to zdecydowana wigkszos¢ z nich prace
w kraju by znalazta — wtasnie ze wzgledu na swoje
cechy mentalne i wyzsze kwalifikacje.

Druga, jeszcze bardziej znaczaca kwestig jest to,
ze owa ,ucieczka z polskiego rynku pracy za granice”
stanowi czes$¢ szerszego i zarazem wczesniejsze-
go zjawiska ,ucieczki z rynku pracy w ogole”, czyli
»gdziekolwiek” — na wczesniejsze emerytury, renty czy
zasitki socjalne. Jest to zatem kontynuacja niekorzyst-
nego i wzglednie trwatego procesu, jakosciowo nawet
bardziej niepokojgca, poniewaz na emigracje ,ucie-
kajg” obecnie osoby bardziej ambitne i o wyzszych
kompetencjach pracowniczych, niz te, ktore ,uciekty”
z rynku pracy wczesniej.

Oceny makroekonomicznych skutkéw zagra-
nicznych migracji zarobkowych muszg by¢ zatem
dokonywane w zestawieniu z efektami uksztattowa-
nych w Polsce systemowych mechanizmoéw gospo-
darowania zasobami pracy, ktére nalezy ocenic¢ jako
fatalne. Mamy jeden z najnizszych w Unii Europejskiej
i w OECD wskaznikow aktywnosci zawodowej (okofo
53% wobec $rednio 64% w UE-15i np. 74% w Stanach
Zjednoczonych), co wynika z:

— bardzo niskiego faktycznego wieku przechodze-
nia na emeryture (zarowno dla kobiet, jak i mezczyzn
o kilka lat nizszego od wieku ustawowego oraz fak-
tycznego wieku przechodzenia ha emeryture w najbo-
gatszych krajach europejskich i pozaeuropejskich);

— rekordowego wskaznika rent inwalidzkich (okoto
pofowe wyzszego niz $srednio w OECD);

— bardziej spofecznego niz ekonomicznego cha-
rakteru bezrobocia (0 czym $wiadczg narastajgce
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trudnosci pracodawcow w pozyskiwaniu pracowni-
kéw, pomimo rekordowo wysokiej w Unii Europejskiej,
nadal kilkunastoprocentowej stopy bezrobocia).

Doda¢ do tego nalezy najwyzszy we Wspolnocie
wskaznik zatrudnienia w rolnictwie (19%), w ktorym
mamy do czynienia z rozleglym, co najmniej trzydzie-
stoprocentowym ukrytym bezrobociem.

Rozmiary ukrytych w tych obszarach niewyko-
rzystanych zasobow sity roboczej mozna ostroznie
ocenia¢ jako dwu-trzykrotnie przekraczajgce liczbe
obecnych emigrantéw zarobkowych. Oznacza to,
ze gdyby udato sig¢ je cho¢ w potowie uruchomic,
to nie bytoby potrzeby analizowania obecnej skali
migracji pracowniczych w kontekscie obaw o rosngce
wskazniki obcigzenia demograficznego czy deficytu
pracownikow na krajowym rynku pracy.

Inaczej mowigc, obecne rozmiary emigracji pra-
cowniczych z Polski nie sg tak grozne dla jej gospo-
darki i systemu spotecznego, jak godzenie sie —ito od
dawna — z marnotrawstwem zasobéw pracy.

Dlatego odpowiedz na pytanie, czy nalezy drama-
tyzowac¢ z powodu wyjazdu ponad miliona pracow-
nikéw z Polski powinna by¢ wariantowa. Powinna
brzmieé: ,nie nalezy”, pod warunkiem, ze mamy pew-
nos¢, iz stosunkowo szybko uda sie podnies¢ wskaz-
nik aktywnosci zawodowej poza rolnictwem (przede
wszystkim znaczgco eliminujgc zjawisko przechodze-
nia na emeryture przed osiggnieciem wieku ustawo-
wego, skutecznie aktywizujgc osoby bezrobotne oraz
przesuwajac do pracy poza rolnictwem znaczng czesc
w nim formalnie pozostajgcych). Problem w tym, ze
0 pewnos¢ takich reform (szczegdlnie wyréwnujacych
— choc¢by nawet do pewnego stopnia — fiskalne wa-
runki pracy w rolnictwie i poza nim) jest niezmiernie
trudno. Nie majgc (jak autor tego artykutu) tej pew-
nosci, nalezatoby wybra¢ inny wariant odpowiedzi
na postawione pytanie. Mianowicie, ze nalezy sie
niepokoi¢ odptywem mtodych i wykwalifikowanych
pracownikéw z Polski, poniewaz:

— ten impuls imigracyjny bedzie sie przez jakis
czas jeszcze utrzymywat, a jego nastepstwa bedg sie
zapewne kumulowaty;

— nie zostanie on zrekompensowany przez na-
ptyw pracownikow cudzoziemskich (co sie niekiedy
uspokajajagco przedstawia jako substytut emigracji
zarobkowej z Polski);

— w efekcie bedg sie rowniez nasilaty negatywne
skutki dla rynku pracy i kondycji instytucji zabezpie-
czenia spotecznego.

Najwazniejszym zadaniem panstwa w tej sferze
powinno stac sie zatem ograniczanie rozmiaréw emi-
gracji zarobkowej, a docelowo przeksztatcenie Polski
w kraj per saldo imigracyjny, co nalezatoby traktowac
jako najbardziej syntetyczny wskaznik przynaleznosci
do najlepiej rozwinietej pod wzgledem spoteczno-go-
spodarczym czesci Swiata.

Uwazam przy tym, ze stusznie proponowane przez
zdecydowang wiekszos¢ ekonomistow dziatania w ce-
lu poprawy sytuacji na rynku pracy i zatrzymania fali
migracyjnej (m.in. obnizenie pozaptacowych kosz-
tow pracy, bardziej przejrzyste przepisy zwigzane
z zakfadaniem firm, poprawa regulacji dotyczacych
wynagrodzen i warunkéw pracy, skuteczniejsze przy-
cigganie inwestycji zagranicznych, reformy systemu
edukacji i szkolen zawodowych, wspieranie osob
wchodzgcych na rynek pracy) wcale nie powinny by¢
traktowane jako element polityki migracyjnej panstwa.
Zestaw takich dziatan modyfikujgcych system makro-
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ekonomiczny i stosunki pracy jest nieodzowny przede
wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ uruchomienia
nieaktywnych, a potencjalnie bardzo duzych, rezerw
pracy w Polsce. Wygaszanie niepokojgcego zjawiska
emigracji mozna bedzie woéwczas osiggnac niejako
~przy okazji”.

Nie przekresla to naturalnie potrzeby innego ro-
dzaju dziafan, adresowanych wytgcznie do potencjal-
nych reemigrantéw, takich jak informacja o zmianach
warunkéw na polskim rynku pracy czy specjalnych
programach stuzb spofecznych ufatwiajgcych ponow-
ng adaptacje w kraju. Znaczenie takich instrumentow
moze by¢ jednak jedynie drugorzedne.

Na koniec warto jednak wskaza¢ takze pewne
optymistyczne aspekty masowej emigracji zarob-
kowej. Obserwowana dzi$ ,ucieczka z rynku pracy
w Polsce” moze sie okaza¢ dodatkowym, i bodajze
juz ostatecznym, czynnikiem wymuszajgcym zmiany
sposobow funkcjonowania gospodarki i systemu za-
bezpieczenia spotecznego. Trudno o lepszy przekaz
dydaktyczny dla decydentdw, a czesciowo takze dla
spotfeczenstwa, ze ksztattowanie stosunkow spotecz-
no-ekonomicznych nie opiera sie catkowicie na wo-
luntaryzmie, a réznice atrakcyjnosci miedzy polskim
i unijnymi rynkami pracy — przynajmniej tak gtebokie
jak obecnie — nie sg mozliwe do utrzymania w dtuz-
szym okresie.

SUMMARY

Nalezy tez podkresli¢, ze w nieco diuzszej per-
spektywie Polska ma szanse przeksztaici¢ sie — po
ponad 350 latach — z kraju emigracyjnego w kraj o do-
datnim saldzie migracji zagranicznych, powielajgc tym
samym transformacje migracyjng panstw, ktére wcze-
$niej staty sie cztonkami Unii Europejskiej (najpierw
Wtoch, nastepnie Hiszpanii, Portugalii i Grecji). Ozna-
czatoby to zmiane o ogromnych konsekwencjach dla
spoteczenstwa, zmiane o charakterze historycznym,
poniewaz w ciggu ostatniego stulecia dokonafa sie
ona zaledwie w dwudziestu kilku krajach europejskich
i azjatyckich tgcznie, podczas gdy niemal taka sama
liczba panstw przeszia odwrotng ewolucje.

Z rdznych wzgledow taka transformacja migracyj-
na zajmie nam zapewne wiecej czasu niz wymienio-
nym panstwom unijnym, ale wazne jest, zeby panstwo
polskie uczynito w sferze ekonomicznej wszystko, aby
ten okres byt jak najkrotszy. Bedzie to miato znaczenie
nie tylko dla stopniowego zmniejszania tempa wyjaz-
déw zarobkowych, ale takze dla skali reemigraci.
Swiadczg o tym chociazby wyniki brytyjskich badan
wsrod imigrantéw zarobkowych z Europy Srodkowej.
W 2005 r. 23% z nich deklarowato che¢ pozostania na
state w Wielkiej Brytanii, a w 2007 r. juz 31%. Pokazuje
to oczywistg zalezno$c¢, ze wraz z przedtuzaniem pra-
cy za granica zmniejsza sie skfonnos¢ emigrantéw do
powrotéw do ich krajow pochodzenia.

Job migration and re-emigration are the most important problems of Polish migration policy. Social and
economic assessment of their results should take into account the previously established mechanisms of
job resources usage in Poland, which are disadvantageous and push many people to leave the job market
lowering job activity. Slowing down reforms lengthening factual time of employment, increasing activity of
the unemployed, and speeding up the flow of rural population to out-agricultural jobs makes job emigration
a serious factor causing financial problems of social security institutions. It also causes the deficit of qualified
workers on the home market. The activities aiming at decreasing the costs of creating new work places and
eliminating the differences in attractiveness between home and foreign job markets are the conditions of
limiting such a large scale of job emigration and encouraging the emigrants to return home.





