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PRAWNE PROBLEMY CHOROB ZAWODOWYCH

UWAGI WPROWADZAJACE

W ostatnich latach w Polsce maleje liczba chorych
na choroby zawodowe w goérnictwie, metalurgii, prze-
mysle chemicznym, maszynowym oraz mineralnym.
Obserwuije sie jednak wzrost przewlektych choréb na-
rzgdow ruchu, chordb kregostupa, chordb narzgddw
zmystow, chordb zakaznych oraz alergicznych.

Gtéwng przyczyng zmniejszenia sie liczby osob
chorych na niektore choroby zawodowe jest nie tyle
poprawa warunkow pracy, ile zmiana systemu orzecz-
nictwa rentowego, ktéra wptyneta na ograniczenie
przyznawania rent z tytutu chorob zawodowych. Przy
czym pod pojeciem choroby zawodowej rozumie sie
najczesciej ostry lub przewlekty stan chorobowy, ktéry
powstat wskutek dtugotrwatego, szkodliwego oddzia-
tywania warunkéw pracy na organizm osoby zatrud-
nionej lub z powodu istoty danej pracy. W odréznieniu
od wypadku przy pracy wystgpienie choroby zawodo-
wej Swiadczy o diugotrwatym narazeniu pracownika
na zachorowanie z powodu szkodliwych warunkéw
pracy (Wyka 2003, s. 48).

REGULACJA CHOROB ZAWODOWYCH
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Zgodnie z Konwencjg MOP nr 121 z 1964 r. istniejg
trzy metody regulacji choréb zawodowych:

— metoda listy choréb zawodowych, obejmujgca
co najmniej choroby wymienione w zatgczniku do tej
konwenciji;

— metoda ogolna, szerokiej definicji choroby za-
wodowej;

— metoda mieszana, ktéra stanowi kombinacje
wyzej wymienionych metod.

W Swietle tej konwencji kazde panstwo cztonkow-
skie powinno uznac¢, na warunkach ustalonych w usta-
wodawstwie krajowym, za choroby zawodowe te,
ktore sa znane jako wynikajgce z narazenia na sub-
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stancje lub niebezpieczne warunki w trakcie procesow
wytworczych lub podczas wykonywanej pracy.

Pracownik powinien korzysta¢ z domniemania,
ze choroba jest pochodzenia zawodowego, jesli byt
narazony na chorobe przez okreslony czas minimalny
oraz ujawnit symptomy choroby w okreslonym termi-
nie po opuszczeniu ostatniego zatrudnienia, w czasie
ktérego mogt on by¢ narazony na jej ryzyko.

W Zaleceniu do Konwenciji nr 121 wskazano takze,
aby w przypadkach, gdy ustawodawstwo krajowe
zawiera wykaz ustalajgcy domniemanie pochodzenia
zawodowego pewnych choréb, zezwoli¢ na udowod-
nienie, ze inne choroby — nie wymienione w wykazie
— sg réwniez pochodzenia zawodowego, chociazby
nie ujawnity sie one w warunkach, na ktorych opiera
sie to domniemanie.

W Zrewidowanym Europejskim Kodeksie Zabez-
pieczenia Spofecznego z 1990 r. zawarte zostaty na-
stepujgce wskazéwki skierowane do ustawodawstw
krajowych:

— ustalenie w drodze ustawowej wykazu choréb,
zawierajgcego cO najmniej choroby wymienione
w tabeli zatgczonej do Kodeksu, ktére zostang uzna-
ne za choroby zawodowe na warunkach okreslonych
w ustawodawstwie krajowym;

— wiaczenie do ustawodawstwa krajowego ogol-
nej definicji choréb zawodowych, odpowiednio sze-
rokiej, obejmujgcej co najmniej choroby wymienione
w tabeli zatgczonej do Kodeksu;

— ustalenie w ustawodawstwie krajowym wykazu
choréb zawodowych, obejmujgcego co najmniej piec
sz6stych z liczby chordéb wymienionych w tabeli sta-
nowigcej zatacznik do Kodeksu, ktére na ustalonych
warunkach w ustawodawstwie krajowym bytyby uzna-
ne za choroby zawodowe i uzupetnienie tego wykazu
0g0Ing definicjg choroby zawodowej lub postanowie-
niami pozwalajgcymi ustali¢ zwigzek z wykonywang
praca przyczyny choréb, ktdre nie ujawnig sie w usta-
lonych warunkach.
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Rozwigzania te zostaly oparte na regulacjach za-
wartych w Konwencji nr 121, a wykaz choréb zawodo-
wych jest analogiczny jak w konwencji.

POJECIE CHOROBY ZAWODOWEJ
W POLSKIM USTAWODAWSTWIE

W Polsce stosuje sie pierwszg metode, opartg na
wykazie chorob zawodowych powstatych w wyniku
negatywnego oddziatywania warunkoéw pracy na or-
ganizm pracownika.

Zgodnie z ustawodawstwem polskim za chorobe
zawodowg uznaje sie chorobe okreslong w wykazie
choréb zawodowych, o ktérym mowa w art. 237 § 1
pkt 2 k.p., jezeli zostata spowodowana dziataniem
czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujgcych
w $rodowisku pracy lub sposobem wykonywania
pracy. Wykaz chorob zawodowych oraz szczegétowe
zasady postgpowania w sprawach zgtaszania po-
dejrzenia, rozpoznania i stwierdzenia chorob zawo-
dowych oraz podmioty wiasciwe w tych sprawach
zostaty okreslone w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow
z 30 lipca 2002 r.'. W zatgczniku do tego rozporza-
dzenia wskazano choroby, ktére sg uznawane za
zawodowe, oraz okres, w ktorym wystgpienie udo-
kumentowanych objawdéw chorobowych upowaznia
do rozpoznania choroby zawodowej, mimo wcze-
Sniejszego zakonczenia postgpowania w sprawie
narazenia zawodowego.

Umieszczenie danego rodzaju uszkodzenia orga-
nizmu w wykazie choréb zawodowych ma taki skutek,
iz w przypadku pozytywnego ustalenia, ze stwierdzo-
na u pracownika choroba jest w wykazie i ze praca
byta wykonywana w warunkach powodujgcych jej
powstanie, korzysta on z ustalonego zakresu ochrony
(Binczycka-Majewska 1993a).

W Polsce dla uznania schorzenia za chorobe za-
wodowa konieczne jest wiec ustalenie, czy dana cho-
roba wymieniona jest w wykazie choréb zawodowych,
a ponadto stwierdzenie bezspornie lub z wysokim
prawdopodobienstwem, ze zostata ona spowodowa-
na czynnikami szkodliwymi dla zdrowia, wystepujacy-
mi w $rodowisku pracy albo w zwigzku ze sposobem
wykonywania pracy.

Wymoég bezspornosci lub wysokiego prawdopo-
dobienstwa Scisle wigze sige z obiektywnie istniejgcy-
mi trudnosciami w okresleniu relacji zachodzgcych
miedzy warunkami pracy a stanem zdrowia, zwfasz-
cza gdy pracownik poddany jest wptywowi Kkilku
niekorzystnych dla zdrowia czynnikéw (Wyka 2003,
S. 47).

W praktyce do stwierdzenia choroby zawodowej
konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowego
pomiedzy schorzeniem, zatrudnieniem a warunkami
pracy narazajgcymi na jej powstanie. Aby uzyskac
decyzje stwierdzajgcg chorobe zawodowa, nie wyma-
ga sie jednak dowodzenia wptywu szkodliwych wa-
runkow pracy na zdrowie pracownika, ale wystarczy
ustalenie, ze pracownik swiadczyt prace w warunkach
narazajgcych go na zachorowanie?.

Nie mozna jednak wykluczy¢ zwigzku przyczyno-
wego miedzy warunkami pracy a chorobg zawodowg
nawet wowczas, jesli miedzy ustaniem zatrudnienia
w warunkach narazajgcych zdrowie pracownika a uja-
wnieniem sie tej choroby uptynat znaczny okres3.

Wydanie decyzji o stwierdzeniu choroby zawo-
dowej przez inspektora sanitarnego powinno by¢
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poprzedzone doktadnym ustaleniem faktu narazenia
pracownika na dziatanie czynnika szkodliwego dla
zdrowia, wystepujgcego w Srodowisku pracy, stopnia
narazenia i czasu oddziatywania tego czynnika*.

W Swietle orzecznictwa sgdowego sad powszech-
ny rozpoznajgcy sprawe o swiadczenia z tytutu cho-
roby zawodowej nie jest zwigzany decyzjg inspektora
sanitarnego. Sgd ten moze zatem odmowi¢ przyzna-
nia $wiadczen, jezeli postepowanie dowodowe wyka-
ze, ze choroba ta nie byta przyczyng uszczerbku na
zdrowiu.

Réwniez decyzja inspektora sanitarnego odmawia-
jaca stwierdzenia choroby zawodowej nie ma mocy
wigzgcej, zwlaszcza gdy po jej wydaniu pracownik
byt nadal zatrudniony w warunkach narazajgcych na
powstanie choroby zawodowej®. Decyzja inspektora
sanitarnego stwierdzajgca chorobe zawodowg lub
brak podstaw do jej stwierdzenia nie wigze sadu po-
wszechnego rozpoznajgcego sprawe o $wiadczenia
z tytutu choroby zawodowej takze po oddaleniu przez
sad administracyjny wniesionej na nig skargi®.

Stwierdzenie przez inspektora sanitarnego istnie-
nia choroby zawodowej nie jest tez — jak wiadomo
— réwnoznaczne ze stwierdzeniem niezdolnosci do
pracy lub uszczerbku na zdrowiu, ktore warunkujg
prawo do $wiadczen przystugujgcych poszkodo-
wanym.

Warto rowniez zauwazy¢, ze chorobg zawodowg
jest tylko takie schorzenie, ktorego zwigzek z pracg
zostat ustalony przez kompetentny organ stuzby
zdrowia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Tym-
czasem istnieje znaczna liczba schorzen zwigzanych
z pracg, ktérych nie ma w wykazie choréb zawodo-
wych. Istniejg tez tzw. choroby parazawodowe, ktore
w znacznym stopniu sg nastepstwem czynnikow
wystepujacych w srodowisku pracy, bgdz ulegajg na-
sileniu pod wptywem pracy lub sg zwigzane z trybem
zycia zwigzanym z wykonywang pracg. Choroby te
stanowig rownie powazny problem, jak choroby za-
wodowe. Kategoria choréb zawodowych w polskim
ujeciu nie obejmuje wigec wszystkich skutkéw zdro-
wotnych, jakie mogg dotkna¢ pracownika w zwigzku
z wykonywang praca.

W art. 227 § 1 k.p. choroby te nazywane sg ,,innymi
chorobami zwigzanymi z wykonywang pracg”. Warto
jednak zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy uznat prawo
pracownikow dotknietych chorobg parazawodowg do
odpowiednich swiadczen odszkodowawczych’.

W innych krajach Wspolnoty Europejskiej istniejg
bardziej korzystne dla oséb zatrudnionych rozwigza-
nia prawne dotyczgce definicji legalnej choroby zawo-
dowej. Przyktadowo, za chorobe zawodowg w Danii
uznaje sie chorobe, ktorej przyczyng byty, wedfug
dokumentacji lekarskiej, szczegodlne okolicznosci, na
ktérych dziatanie zostaty narazone okreslone grupy
0s6b ze wzgledu na wykonywang prace lub warunki,
w jakich praca ta byta wykonywana. Przy czym oso-
by te byly narazone na dziatanie tych okolicznosci
w wiekszym stopniu niz inne osoby wykonujgce po-
dobng prace.

Na podstawie prawa francuskiego za chorobe za-
wodowg uznaje si¢ chorobe, ktodrej przyczyng moga
by¢ czynniki fizyczne, chemiczne i inne. Za chorobe
zawodowg mozna réwniez uzna¢ chorobe, ktora nie
zostata wymieniona w wykazie choréb zawodowych,
jezeli jej istotng i bezposrednig przyczyng jest zwy-
czajowo wykonywana przez chorego praca, ktoéra
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powoduje zgon lub trwatg niezdolnos¢ do pracy przy
ubytku zdrowia, wynoszacym co najmniej 25% (Wi-
Sniewska 2005, s. 16in.).

Srodowisko pracy zawsze bedzie negatywnie od-
dziatywac na zdrowie os6b zatrudnionych. W zwigz-
ku z tym nalezy w naszym kraju stworzy¢ taki sys-
tem prawny w zakresie chorob zawodowych, ktory
pozwoli bez zadnych ujemnych konsekwencji na
ujawnianie przez pracownikow choréb zawodowych,
spowodowanych wypetnianiem swoich obowigzkow
zawodowych.

Pewnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie
specjalnego ubezpieczenia na wypadek choroby za-
wodowej. Stanowitoby to bardzo wazne rozszerzenie
zabezpieczenia na wypadek utraty zdrowia. Obecnie
natomiast nawet czgs¢ ubezpieczen prywatnych wy-
tagcza skutki zapadania na choroby zawodowe jako
podstawe do wyptaty Swiadczen.

Warto zauwazy¢, ze w Zrewidowanym Europej-
skim Kodeksie Zabezpieczenia Spotecznego mamy
szerszg koncepcje utraty zdolnosci zarobkowania,
szerszy zakres ochrony i katalog swiadczen niz w pra-
wie polskim. W Kodeksie zostat tez okreslony stopien
czesciowej utraty zdolnosci zarobkowania (25%),
w nastepstwie ktérego powinny przystugiwa¢ $wiad-
czenia okresowe. W Swietle Kodeksu istnieje rowniez
mozliwos¢ zamiany Swiadczen okresowych na forme
jednorazowego skapitalizowanego $wiadczenia. Tego
typu rozwigzania prawne nie wystepujg w polskim
ustawodawstwie (Uscinska 20053, s. 447).

Rozwigzania tego Kodeksu zmierzajg tez do roz-
szerzenia zakresu podmiotowego ustawodawstwa
w sprawie chordb zawodowych na wszystkich pra-
cownikow oraz inne grupy spoteczno-zawodowe
(Uscinska 2005b, s. 267).

WSPOLNOTOWE NORMY
KOORDYNUJACE USTAWODAWSTWA KRAJOWE
W ZAKRESIE CHOROB ZAWODOWYCH

Pojecie choroby zawodowej oraz przestanki na-
bycia prawa do Swiadczen regulujg ustawodawstwa
wewnetrzne panstw cztonkowskich Wspdlnoty, nato-
miast przepisy prawa wspolnotowego w dziedzinie
choréb zawodowych zawierajg jedynie normy koordy-
nujgce te ustawodawstwa.

Komisja Europejska od wielu juz lat podejmuje pro-
by ujednolicenia pojeciowego chordb zawodowych
we wszystkich panstwach cztonkowskich ze wzgledu
na zréznicowany zakres ochrony w tych panstwach.
Pojecie choroby zawodowej na gruncie przepisow
wspolnotowych jest uregulowane w niewigzacych
panstwa cztonkowskie zaleceniach. Najnowsze Zale-
cenie Komisji z 19 wrze$nia 2003 r. dotyczgce euro-
pejskiego wykazu choréb zawodowych® uwzglednia
postep techniczny, lepszg znajomos$¢ mechanizméow
powstawania chorob zawodowych oraz zwigzki przy-
czynowe majgce wplyw na ich powstanie.

Zalecenie to, chociaz nie ma wigzgcego charakte-
ru, stanowi wazne uzupetnienie przepiséw wspolnoto-
wych w dziedzinie chorob zawodowych. W zaleceniu
tym Komisja domaga sie, aby panstwa cztonkowskie
wprowadzity w ustawodawstwach krajowych, zawarty
w zatgczniku nr 1 tego zalecenia, europejski wykaz
choréb zawodowych, ktére moga by¢ podstawg do
Swiadczen i wobec ktorych mozna prowadzi¢ dziata-
nia profilaktyczne.
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Zdaniem Komisji wykaz ten nie powinien by¢ za-
mkniety, ale nalezy uznawac¢ za choroby zawodowe
takze inne schorzenia zwigzane z pracg. Zatem pra-
cownicy krajow cztonkowskich powinni mie¢ prawo
do Swiadczen ztytutu choréb zawodowych, ktore
wprawdzie nie znalazty sie na europejskiej liscie cho-
réb, ale ktérych zawodowy charakter i zrodto mozna
potwierdzic.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze
zalecenia nie mogg stanowi¢ samodzielnej podsta-
wy dochodzenia roszczen z nimi zwigzanych przed
sgdami krajowymi poszczegolnych panstw czton-
kowskich®. Na zalecenia wspolnotowe w sprawie
choréb zawodowych mozna sie jednak powotywacé
w postgpowaniach, ktérych przedmiotem rozstrzy-
gniecia sgdu krajowego jest zaréwno prawo krajowe,
jak i wspolnotowe. Sady krajowe powinny bowiem
bra¢ pod uwage tres¢ zalecen.

Whbrew zaleceniom Wspdlnoty polski ustawodaw-
ca nie zmienit istotnie krajowych regulacji w dziedzinie
chorob zawodowych. Przede wszystkim nie rozsze-
rzono wykazu (listy) choréb zawodowych, poniewaz
oznaczatoby to wzrost kosztow pracy oraz wydatkéw
na zabezpieczenie spoteczne. W konsekwencji do-
chodzi do ograniczenia uprawnien oséb poszkodo-
wanych, co prowadzi do przerzucenia na poszkodo-
wanych skutkow ryzyka zawodowego zwigzanego
z zachorowaniem na choroby zawodowe.

Z uwagi na specyfike pracy w rolnictwie nalezy
rébwniez opowiedzie¢ sie za wigczeniem w naszym
kraju do wykazu chordb zawodowych, stworzonego
na uzytek pracownikow, listy schorzen ustalonych dla
rolnictwa lub ogrodnictwa zgodnie z Zaleceniem Ko-
misji EWG nr 90/326 z 22 maja 1990 r. w sprawie przy-
jecia europejskiego wykazu chorob zawodowych'.
Gtéwny nacisk powinno sie potozy¢ w tym miejscu
na zwigzek choroby z wykonywang pracg (Bihczycka-
-Majewska 1993a, s. 51-60; 1993b, s. 69-76).

Polski ustawodawca powinien podjg¢ stosowne
dziatania w celu wtaczenia do krajowej listy choréb
zawodowych tych schorzen, ktére zostaly zamiesz-
czone na specjalnej liscie dla rolnictwa i ogrodnictwa.
Obecnie osoby zatrudnione w rolnictwie sg w tym
zakresie dyskryminowane, poniewaz niektorych cho-
réb zawodowych rolnikéw nie ma w obowigzujgcym
wykazie choréb zawodowych.

Powyzszy problem ma, zdawatoby sie, charakter
teoretyczny, wszakze jego konsekwencje mogg mie¢
rébwniez znaczenie praktyczne, poniewaz Ustawa
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow' zwigksza wy-
sokos¢ renty rolniczej przyznanej z tytutu niezdolno-
sci do pracy powstatej wskutek wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. W takiej
sytuacji uprawnionemu do okresu optacania skfadki
dolicza sie okres dzielgcy go od osiggniecia wieku
60 lat, co pozwala zwigkszy¢ wymiar renty otrzymywa-
nej przez rolnikdw, ktorzy stali sie niezdolni do pracy
wskutek wypadku lub choroby zawodowej w mtodym
wieku (Szewczyk 2005, s. 155-156; 2006, s. 91-92).

Dla panstw czionkowskich wigzgce sg natomiast
przepisy koordynacyjne Wspadlnoty, ktére odsytajg do
ustawodawstwa panstw, ktére powinno by¢ stosowa-
ne w przypadku zagrozenia ryzykiem choroby zawo-
dowej w dwu lub wiecej pahstwach cztonkowskich.

Okreslenie skutkow prawnych wystgpienia choro-
by zawodowej sprawia jednak trudnosci w sytuaciji,
gdy pracownik byt narazony na szkodliwy wptyw $ro-
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dowiska pracy, swiadczac prace na terytorium wiecej
niz jednego panstwa czionkowskiego. Osobom, ktére
doznaty choroby zawodowej, bedac narazone na ten
sam rodzaj ryzyka zawodowego w trakcie wykony-
wania pracy zarobkowej w dwoch lub w wiekszej licz-
bie panstw cztonkowskich, jak rowniez uprawnionym
cztonkom zmartej rodziny pracownika przystugujg
bowiem sSwiadczenia wytagczne na podstawie usta-
wodawstwa ostatniego panstwa cztonkowskiego, kto-
rego warunki nabycia prawa do swiadczenia zostaty
spetnione. Jesli zatem osoba zatrudniona wykony-
wafa w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich
Wspdlnoty prace zarobkowg mogacg wywotaé cho-
robe zawodowsg, swiadczenia rentowe wyptaca wy-
tacznie ostatnie z panstw, w ktorym zostaty spetnione
wymagane warunki. Dopuszcza sig jednak mozliwos¢
zliczenia okreséw ubezpieczenia przebytych w innych
panstwach cztonkowskich, jesli dotycza one pracy,
ktorej wykonywanie jest narazone na ryzyko choroby
zawodowej (Wisniewska 2005, s. 18in.).

W szczegdlny sposodb zostat uregulowany przy-
padek nasilenia sie choroby zawodowej, z tytutu kto-
rej danej osobie zostafo przyznane swiadczenie. Jesli
osoba ta od czasu, kiedy korzysta ze swiadczen, wy-
konywata takg prace na mocy ustawodawstwa inne-
go panstwa cztonkowskiego, obowigzek przyzna-
nia dodatku rekompensujgcego pogorszenie sie jej
stanu zdrowia spoczywa na tym panstwie (Zieleniecki
2004, s. 403 i n.; Binczycka-Majewska 1999, s. 342
in.).

SRODKI PROFILAKTYCZNE CHRONIACE PRACOWNIKOW
PRZED ZACHOROWANIEM NA CHOROBY ZAWODOWE

W Polsce pracodawcy zbyt rzadko stosujg tez
srodki profilaktyczne chronigce pracownikow przed
zachorowaniem na choroby zawodowe. W praktyce
osoby chore na choroby zawodowe zamiast by¢ prze-
niesione na inne stanowisko pracy nienarazajgce je
na dalszy rozwdj choroby zawodowej, otrzymujg
gorsze stanowiska pracy, albo sg zwalniane z pracy,
skoro nie sg w stanie wykonywa¢ swoich obowigz-
kow. Przypadki przeniesien z przyczyn zdrowotnych
sg w praktyce niezbyt czeste (Starzynski, Szymczak
1998, s. 25).

Ze wzgledu na to, ze przepisy nakazujgce praco-
dawcom przenoszenie chorych na inne stanowiska
pracy sg notorycznie famane pracownicy, u ktérych
wystepujg objawy choroby zawodowej, nie ujawniajg
czesto tego faktu pracodawcy z obawy przed utratg
pracy.

Aby chroni¢ pracownikéw przed chorobami za-
wodowymi, pracodawca jest natomiast obowigzany
ocenia¢ i dokumentowac¢ ryzyko zawodowe oraz
stosowac $rodki profilaktyczne zapobiegajgce choro-
bom zawodowym (art. 226 pkt 1 i art. 227 § 1 k.p.). Do
powinno$ci pracodawcy nalezy rowniez informowanie
pracownikow o ryzyku zawodowym (art. 226 pkt 2
k.p.) oraz analizowanie przyczyn chordb zawodowych
(art. 236 k.p.).

Jednym z instrumentdw majgcych na celu ochrone
zdrowia pracownika jest przeniesienie pracownika
do innej pracy niz dotychczas wykonywana. W razie
stwierdzenia u pracownika objawow wskazujgcych na
powstawanie choroby zawodowej (art. 230 § 1 k.p.)
oraz gdy pracownik wskutek choroby zawodowej stat
sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy
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i nie zostat uznany za niezdolnego do pracy w ro-
zumieniu przepisébw emerytalno-rentowych (art. 231
k.p.), pracodawca na podstawie orzeczenia lekarskie-
go ma obowigzek przeniesienia pracownika do ,innej
pracy” niz dotychczas wykonywana. Ten ostatni prze-
pis stanowi, ze ma to by¢ ,,odpowiednia praca”.

W pismiennictwie wyrazony zostat poglad, iz zwa-
zywszy na cel, dla kiérego obcigzono pracodawce
omawianym obowigzkiem, chodzi tu o powierzenie
pracownikowi takiej pracy, ktora nie naraza pracowni-
ka na chorobe zawodowg na czas okreslony — w pierw-
szym przypadku, oraz na state — w drugim przypadku
(Jackowiak 2006, s. 21-22).

Pracodawca, przenoszac pracownika do innej
pracy, powinien uwzgledni¢, ze ma to by¢ praca od-
powiednia ze wzgledu na jego stan zdrowia i kwalifi-
kacje zawodowe. Powinna to by¢ praca, ktora bedzie
wykonywana w warunkach, ktére nie bedg pogarszaty
stanu zdrowia pracownika oraz ktére beda zgodne
z wymaganiami stawianymi przez lekarza sprawujace-
go opieke zdrowotng nad pracownikami.

Przeniesienie pracownika do innej pracy, nienaraza-
jacej go na dziatanie czynnikbw wywotujgcych objawy
choroby zawodowej jest dziataniem profilaktycznym
stosowanym w przypadku, gdy zawiodg wszelkie in-
ne dziafania techniczne i organizacyjne (Celeda 2005,
s. 1131). Przeniesienie to nie wymaga stosowania wy-
powiedzenia zmieniajgcego, ale powinno by¢ doko-
nywane w drodze czynnosci faktycznej, z ktérg prawo
taczy skutki prawne, w formie polecenia stuzbowego,
ktérego odmowa wykonania moze stanowi¢ podstawe
do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia'?.

Jesli przeniesienie do innej pracy powoduje obnize-
nie wynagrodzenia, choremu pracownikowi przystuguje
dodatek wyrownawczy przez okres nie przekraczajgcy
szesciu miesiecy. Wysokos¢ dodatku wyréwnawczego
stanowi roznice miedzy wynagrodzeniem uzyskiwanym
przed przeniesieniem a wynagrodzeniem osigganym
po przeniesieniu.

Pracodawcy czesto pozostajg w zwtoce z zaptatg
tego Swiadczenia. Pracownicy jednak rzadko decydu-
ja sie na wniesienie pozwu do sgdu o nalezng zapfate,
poniewaz wysokos¢ swiadczenia jest niewielka i nie
chcg oni ryzykowa¢ konfliktu z pracodawcg z obawy
przed utratg pracy.

W sytuaciji, gdy pracodawca nie ma faktycznej moz-
liwosci przeniesienia pracownika do innej pracy moze
on wypowiedzie¢ mu stosunek pracy, a przez okres
wypowiedzenia wyptaca¢ mu dodatek wyréwnawczy
réwny wysokosci utraconego wynagrodzenia za prace.
W przeciwnym razie pracodawca ma obowigzek wyko-
nania orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego koniecz-
nosc¢ przeniesienia pracownika. Do zwolnienia powinno
jednak dojs¢ tylko wtedy, gdy istnieje obiektywna nie-
moznos¢ dokonania przeniesienia. Zwolnienie pracow-
nika z pracy powinno stanowi¢ ostatecznosc, zwtasz-
cza w sytuacji, gdy pracownik bez uprawnieh do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, tracac prace zostaje po-
zbawiony srodkow do zycia. Jesli jednak pracodawca
nadal zatrudnia pracownika na dotychczasowym stano-
wisku w takim przypadku, to naraza on pracownika na
utrate zdrowia oraz trwatg utrate zdolnosci do pracy.

Pracownik, ktérego pracodawca nie przeniost do
innej pracy w terminie okreslonym w orzeczeniu lekar-
skim, moze roéwniez sam rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 k.p. (Sobczyk
2005, s. 88in.).
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UWAGI KONCOWE

Dla uznania schorzenia za chorobe zawodowg
konieczne jest ustalenie, czy dana choroba wymie-
niona jest w wykazie chordb zawodowych, a ponadto
stwierdzenie bezspornie lub z wysokim prawdopodo-
bienstwem, ze zostata ona spowodowana czynnikami
szkodliwymi dla zdrowia, wystepujgcymi w srodowi-
sku pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywa-
nia pracy. Kategoria choréb zawodowych w polskim
ujeciu nie obejmuje wiec wszystkich skutkow zdro-
wotnych, jakie mogg dotkngC pracownika w zwigzku
z wykonywang praca.

Tymczasem istnieje znaczna liczba schorzen zwig-
zanych z praca, ktérych nie ma w wykazie chorob za-
wodowych. Istniejg tez tzw. choroby parazawodowe,
ktére stanowig réwnie powazny problem jak choroby
zawodowe.

Wbrew zaleceniom Wspolnoty Europejskiej pol-
ski ustawodawca nie zmienit istotnie krajowych re-
gulacji w dziedzinie chorob zawodowych. Przede
wszystkim nie rozszerzono wykazu (listy) chorob
zawodowych, poniewaz oznaczatoby to wzrost kosz-
tébw pracy oraz wydatkéw na zabezpieczenie spo-
teczne.

W zwigzku z tym nalezy w naszym kraju stworzy¢
taki system prawny w zakresie chorob zawodowych,
ktéry pozwoli na uznawanie za choroby zawodowe
takze innych schorzen zwigzanych z pracg, ktére ak-
tualnie nie znajduja sie na liscie choréb zawodowych,
ale ktérych zawodowy charakter i zrédto mozna po-
twierdzic.

Waznym elementem profilaktyki stosowanej przez
pracodawcow powinno byc¢ tez przeniesienie na inne
stanowisko pracy, odpowiednie ze wzgledu na stan
zdrowia pracownika, w przypadku, gdy praca na do-
tychczasowym stanowisku naraza go na utrate zdro-
wia oraz trwafg utrate zdolnosci do pracy.

' DzUnr 132, poz. 1115 ze zm.

2 Wyrok SN z 2 lutego 2000 r., Il UKN 351/99, OSNAPIUS
2001, nr 12, poz. 419; Wyrok SN z 4 czerwca z 1998 r.,
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For an affection to be acknowledged as an occupational disease, it is necessary to determine whether
a given disease is listed on the schedule of occupational diseases, and to be able to state unquestionably or
with a high dose of probability that it has either been caused by factors harmful to health occurring in work
settings, or else, that it has resulted from a particular manner of work performance. Thus, in the context
of Polish law, the category of occupational diseases does not cover all health outcomes that may affect an
employee as a result of work performance. However, there is a great number of work-related affections that
are not featured on the occupational diseases’ schedule. There are also so-called paraoccupational diseases,
which pose just as serious problem as occupational diseases do. Contrary to the recommendations of the
European Union, the Polish legislator did not make any essential changes to the national regulations in the
sphere of occupational diseases. Most strikingly, the schedule (list) of occupational diseases has not been
extended, as this would mean a rise of the cost of labour and of the social security expenditure. Henceforth,
it is necessary to devise in our country such legal framework in the sphere of occupational diseases, which
would allow to acknowledge as occupational diseases also other work-related affections that currently do
not feature on the occupational diseases’ schedule, but the professional nature of which and origin may be
confirmed. A significant element of prevention treatment as applied by employers should also include the
making of transfer onto another work post, i.e. such work post that would be suitable due to worker’s state
of health, shall his or her working in the current placement pose a threat to health and a risk of permanent
loosing of working ability.
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