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WSPOLCZESNE WYZWANIA DLA POLITYKI RODZINNEJ

WPROWADZENIE

Uzasadniajac potrzebe prowadzenia polityki rodzinnej, nalezy
przypomniecC rolg rodziny w procesach rozwoju, wynikajgcg z pet-
nionych przez nig spotecznych funkcji. Realizacja funkcji prokre-
acyjnej decyduje o rozwoju ilosciowym i strukturze ludnosci dane-
go kraju i w skali globalnej. Udziat rodzin w procesach reprodukcii
ma jeszcze inny wymiar. Skutki funkcjonowania rodzin, odnoszace
sie do kolejnych generacii, przejawiaja sie w postaci utrwalania lub
zmian zachodzacych w strukturze spotecznej. Rodzina poprzez
wypetnianie funkcji wychowawczej i socjalizacyjnej uczestniczy
w procesach tworzenia i rozwoju kapitatu ludzkiego. Wiezi, na
ktdrych opiera sie rodzina, tworza podwaliny dla rozwoju kapitatu
spotecznego, fundamentu spoteczenstwa obywatelskiego.

Te, wydawatoby sie oczywiste twierdzenia, napotykaty i na-
potykaja jeszcze rdzne kontrargumenty, w tym ten, ze jakakolwiek
pomoc — traktowana jako interwencja z zewngtrz — narusza pod-
miotowo$¢ rodziny, prowadzi do jej ostabienia, a nawet kryzysu.

Debata nad politykg rodzinng wpisuje sie¢ w szerszy dyskurs
0 przysztosci panstwa opiekunczego.

Jednym z wysuwanych argumentow za ograniczeniem takiego
modelu jest postepujaca globalizacja, rozumiana przede wszystkim
jako proces obejmujacy sfere gospodarczg, cywilizacyjng i kultural-
ng. Zwraca sie uwage, ze wymogi wzmozonej konkurenciji na rynku
Swiatowym skianiajg m.in. do redukowania kosztow produkciji,
ograniczania poziomu pfac i $wiadczen spofecznych. Oznacza to
dazenie do zmniejszania kosztow pracy, gtownie przez ograniczanie
kosztow pozaptacowych oraz do cig¢ w wydatkach budzetowych
na sfere socjalng.

Nierzadkie sg poglady, zwtaszcza w Srodowiskach neoliberal-
nych, ze sfera spoteczna (najczesciej rozumiana dos¢ wasko jako
socjalna) ogranicza konkurencyjno$¢ gospodarki. Jednoczesnie
zwraca sie uwage, ze wigkszos¢ form pomocy, szczegolnie swiad-
czenia spoteczne, prowadzi do powstawania obszaréw kultury
uzaleznienia, charakteryzujacej sie postawami roszczeniowymi,
bezradnoscig, a w efekcie — brakiem aktywnosci w jakichkolwiek
formach.

Ten brak poczucia odpowiedzialnosci przenosi sie rowniez na
rodzing; interwencjonizm panstwa — jak twierdzit Charles Murray
— niszczy rodzing, ostabiajac jej odpowiedzialno$¢ za swoj los
(Murray 1984).

Catkowita negacja potrzeby istnienia panistwa opiekunczego
napotyka na opor zwolennikdw jego utrzymania oraz poszerza-
jacego sie grona zwolennikow nadania mu nowego ksztaftu czy
modelu. Coraz cze$ciej zwraca sie uwage na potrzebe stworzenia
nowego modelu panstwa opiekunczego (welfare state), w tym
na uwzglednienie roli i znaczenia polityki rodzinnej. Trafnie ujat to
brytyjski socjolog Peter McDonald, podkreslajac, ze jezeli chcemy
mysle¢ i mowic o przysztosci Europy i jej migjscu w globalizujgcym
sie Swiecie musimy dziafa¢ na rzecz rozwoju tych, ktérzy bedg
0 tym decydowac w przyszfosci [mtodego pokolenia — przyp. BBP].
Tenze autor wysuwa rowniez kontrargument przeciw twierdzeniom,
Ze sprawa rozwoju iloSciowego ludnosci, a wiec decyzji prokre-
acyjnych, jest sprawg osobistych wyborow i nie moze podlega¢
interwencji zewnetrznej. Range tego problemu podkresla w stwier-
dzeniu, iz sprawa wybordw reprodukcyjnych musi by¢ wprowadzo-
na do nowego modelu spotecznego Europy.

0 znaczeniu polityki rodzinnej pisze ostatnio Gosta Esping-
-Andersen, ktory wczesniej popierat poglad, iz interwencjonizm
panstwa niszczy rodzing, ostabiajac jej odpowiedzialno$¢ za
funkcje opiekunczo-zabezpieczajacga (Esping-Andersen 1997).
Obecnie autor odnosi potrzebe dziatan przede wszystkim do zja-
wiska wykluczenia spotecznego i zwraca uwage, e zrownowazona
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i efektywna polityka zwalczania ekskluzji musi faczy¢ polityki
przyjazne dziecku, rodzinie i kobietom w zintegrowang Strategie.
Jakosc¢ spofeczna i ekonomiczna efektywnos¢ Europy XXI wieku
w szerokim stopniu zalezg od tego, czy mozemy StworzyC takg
Strategie (Esping-Andersen 2004).

Potrzeba prowadzenia aktywnej polityki rodzinnej wynika jed-
nak z szerszych przestanek. Obserwujemy to w innych krajach
europejskich; wystepujg one tez w Polsce.

PRZEMIANY DEMOGRAFICZNE

Procesy demograficzne w Polsce sg analogiczne do tych, ktdre
obserwujemy w innych krajach europejskich. Jednak w naszym
kraju dynamika zmian jest znacznie wyzsza, co powoduije, ze ne-
gatywne nastepstwa daty o sobie znak wczesniej niz te, ktore byty
udziatem zachodniej Europy. Od 1990 r. malata liczba zawieranych
matzenstw (z 255,4 tys. w 1990 r. do 191,8 tys. w 2004 r.) i obni-
zafa sie skfonnosc¢ do zawierania mafzenstw (wskaznik zawierania
zwigzkow matzenskich na 1000 ludnosci w wieku 15 lat i wiecej
wynosit: dla mezczyzn w 1990 r. 18,6; w 2004 r. — 12,7; dla ko-
biet odpowiednio: 17,2 i 11,6). W 2005 r. nastapit wzrost liczby
zawartych zwigzkow matzenskich (206,9 tys.) i wzrost wskaznika
zawartych zwigzkow na 1000 osob w wieku (dla mezczyzn —13,6,
dla kobiet —12,4).

Trudno w tej chwili oceniac, czy zmiany te bedg miaty charak-
ter przejsciowy, czy trwaty. Jest to w duzym stopniu nastepstwo
wejscia w wiek matrymonialny stosunkowo licznych rocznikow
urodzonych w drugiej potowie lat 70. i pierwszej pofowie lat 80.
ubiegfego wieku (RRL 2006, s. 46).

Obnizanie sie liczby zawieranych zwigzkéw mafzenskich nie
jest rekompensowane rozwojem alternatywnych form zycia mat-
zenskiego, ktory w Polsce — w przeciwienstwie do krajow zachod-
nich — jest powolny.

Przesuwa sie okres zawierania maizenstw; w zwigzki matzenskie
wstepujg osoby ze starszych grup wieku. W 1990 r. wiek Srodkowy
mezczyzn zawierajacych zwigzek matzenski wynosit 24,6 lat, a dla
kobiet 22,7 lat; w 2005 r. odpowiednio: 27,0 i 25,0 lat. Zjawisko
to niesie ujemne skutki dla procesu prokreacji. Wigze si¢ bowiem
z p6zniejszym urodzeniem pierwszego dziecka. Jest to jeden z istot-
nych czynnikdw ograniczenia dzietnoSci.

Narasta zjawisko niestabilnosci rodziny, wyrazajace sie wzro-
stem liczby rozwodow (z 42,3 tys. w 1990 r. do 67,6 tys. w 2006 r.)
i separacji (z 1340 w 2000 r. do 11 600 w 2005 r.). Wzrasta liczba
rodzin niepetnych, gtownie samotnych matek z dzie¢mi. Nasilajg sie
rowniez towarzyszace temu zjawisku problemy materialne, opie-
kuriczo-wychowawcze i emocjonalne, bedace udziatem wigkszosci
tych rodzin.

Zwigkszenie sie liczebnosci rodzin niepefnych jest rowniez
nastepstwem wzrostu liczby urodzen pozamatzenskich (34 tys.
w 1990 r. do 67,2 tys. w 2005 r.) i ich udziatu w ogdlnej liczbie
urodzen (z 6,2% do 18,5%).

Nastepuje spadek liczby urodzen (z 547,7 tys. w 1990 r. do
356,1 tys. w 2004 r., przy czym 2004 r. byt pierwszym, w ktorym
nastapit niewielki wzrost liczby urodzen o 2,3 tys. w stosunku do
roku poprzedniego). W 2005 r. liczba urodzen roéwniez wzrosta
i osiggneta wielkoS¢ 366 tys., tj. o 8,2 tys. wiecej niz w roku
poprzednim. Przy niewielkich zmianach liczby zgonow, spadek
liczby urodzen prowadzi do ujemnego przyrostu naturalnego. Od
2002 r. przyjat on warto$ci ujemne: 2002 r. — (-)5,7 tys.; w 2003 r.
—(-)14,5tys.; w 2004 r. — (-)7,4 tys. 0s6b, w 2005 1. — (-)3,9 tys.

Spadek liczby urodzen spowodowany jest zmnigjszaniem sie licz-
by kobiet w wieku rozrodczym, jednak gtdwng przyczyng jest zmia-
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na wzorca pfodnosci. Dzietno$¢ kobiet obnizyta sie we wszystkich
niemal grupach wieku. Konsekwencjg utrwalajgcych sie zmian jest
spadek wartoSci wspotczynnika ptodnosci kobiet' z 2,04 w 1990 r.
do 1,22 w2004 r.i1,24 w 2005 r. Nalezy on do najnizszych nie tylko
w Europie, ale i na Swiecie i nie zapewnia prostej zastgpowalnosci
pokolen. Zmiany te dotyczg zardwno miast (obnizenie wspotczynnika
z1,76 w1990r.do 1,12w 2004 r.i 1,14 w 2005 ), jak i wsi (odpo-
wiednio 2,48; 1,40; 1,39), ktora byta ,o0stojg” tradycyjnego modelu
rodziny o przecigtnie wyzszej dzietnosci.

Model niskiej dzietnoSci w coraz wigkszym stopniu oddala sie
od modelu zapewniajacego prostg reprodukcje pokolen. Utrzyma-
nie sie tendencji spadku dzietnosci prowadzi¢ bedzie do gtebokich
zmian ludno$ciowych.

Po pierwsze — nastapi spadek liczby ludnosci Polski. Opraco-
wane w ostatnich latach prognozy Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego oraz Organizacji Narodéw Zjednoczonych na lata 2000-2030
wskazujg na postepujacy spadek ogolnej liczby ludnosci Polski.
Wediug GUS beda to nastepujace wielkosci: z 38 219 tys. w 2002 r.
do 37229 tys. w 2020 r. i do 35 693 tys. w 2030 r.; wedtug
ONZ odpowiednio: z 38 219 tys. do 37 840 tys. i 36 680 tys.
(RRL 2004).

Po drugie — zmieni sig struktura ludnosci wedfug wieku (obok
spadku dzietnosci czynnikiem tych zmian jest pozytywny proces
wydtuzania sie ludzkiego zycia). Pogtebi sie proces starzenia sie
ludnosci, w tym proces starzenia sie zasobow pracy, oraz wzrosnie
obcigzenie 0s0b pracujgcych osobami utrzymywanymi, gtownie
w wieku poprodukcyjnym?.

Prognozowane zmiany bedg mialy swoje skutki spofeczno-
-ekonomiczne. Mniejsza liczebnos¢ mtodych rocznikow oznacza
zmniejszenie potencjafu populacji o wyzszych kwalifikacjach,
lepszym stanie zdrowia, wigkszej mobilno$ci edukacyjnej, zawodo-
wej, przestrzennej, o cechach takich jak: kreatywnos$¢, tworczosc,
sktonno$¢ do ryzyka, mozliwych i potrzebnych do wykorzystania
W zyciu spotecznym i gospodarczym kraju. Ubytek os6b mtodych
wigzac sie bedzie rowniez z migracjami zagranicznymi, wynikajg-
cymi z otwierania sie europejskich rynkow pracy.

Wzrost liczby 0sob starszych spowoduje zwigkszenie obcia-
Zenia systemoOw zabezpieczenia spotecznego: emerytalno-ren-
towego, pomocy spotecznej, Swiadczen zdrowotnych. Zwiekszy
sie zapotrzebowanie na ustugi opiekuncze, tym bardziej ze ma-
lejgca liczba czfonkdw rodzin oznacza mniejszy zakres powigzan
rodzinnych, co moze w znacznym stopniu ograniczy¢ mozliwosci
pomocy i opieki nad osobami starszymi sprawowanej w ramach
pomocy rodzinne;.

Przeciwdziatanie spadkowi dzietnosci rodzin staje sie zatem
zywotnych interesem spoteczenstwa polskiego.

ZMIANY W SFERZE PRACY

Znaczenie pracy dla zycia rodzinnego byfo przedmiotem licz-
nych opracowan, wskazujgcych na wzajemne zwigzki dwoch sfer
zycia: pracy i rodziny. Praca jest podstawg egzystencji rodzin.
Uczestnictwo w procesach pracy rodzicow oddziatuje na realizacje
funkcji wychowawczej i socjalizacyjnej, a zwtaszcza na wychowa-
nie mtodego pokolenia ,do” pracy (rozumiane jako ksztaftowanie
pozytywnych postaw wobec pracy). Aktywnos¢ zawodowa wpty-
wa na sposob sprawowania opieki nad dzie¢mi i innymi osobami jej
wymagajacymi. Praca jest zrodtem satysfakcii, ale i stresu — przez
co oddziatuje na realizacje funkcji emocjonalnej. Posiadanie lub
brak pracy warunkuje ksztattowanie si¢ postaw matrymonialnych
i prokreacyjnych.

Dla funkcjonowania rodziny wazna staje sie sytuacja na rynku
pracy i pozycja zawodowa 0s0b w nim uczestniczacych.

Sytuacja na rynku pracy w Polsce, charakteryzujaca sig brakiem
rownowagi miedzy podaza a popytem na prace, spowodowata ogra-
niczenie liczby pracujacych (wskaznik zatrudnienia zmalat z 53,3
w 1992 r. do 47,4 w 2006 r.). Obecnie pracuje mniej niz polowa
0s0b bedacych w wieku aktywnosci zawodowej (15-60/65 lat).
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Sytuacja na rynku pracy powoduje brak poczucia stabilnosci
zatrudnienia, czemu ,Sprzyjaja” tez niestabilne formy zatrudnienia.
Narasta obawa przed utratg pracy i mozliwoscig tatwego zastgpie-
nia pracownika na danym stanowisku przez innego.

Przez kilkanascie lat wzrastaly liczba i stopa bezrobocia. Po-
mimo korzystnych trendow ostatniego okresu nadal bez pracy po-
zostaje okoto 2 min 0s6b. Szczegdlnie zagrozone bezrobociem sa
osoby w wieku 20-24 lat (w Ill kwartale 2006 r. stopa bezrobocia
w tej grupie wynosita 28,15%). Jest to ta grupa, ktora wkracza za-
rowno w zycie zawodowe i spoteczne, jak i w okres podejmowania
decyzji matrymonialnej i rodzicielskiej.

Wzrosta liczba osob biernych zawodowo w wieku produkcyj-
nym?z 5128 tys. w 1993 r. do 7200 tys. w 2006 r.

Sytuacja na rynku pracy spowodowata zmiany podstaw egzy-
stencji rodzin. W praktyce oznacza to ograniczenie znaczenia pracy
jako podstawowego zrodta utrzymania rodzin, przy znacznym wzro-
Scie znaczenia zrodet dochodow z tytutu Swiadczen spotecznych.
Zmniejszyt sie udziat gospodarstw domowych, dla kiorych gtowne
Zrodto utrzymania stanowita praca (z 73% w 1988 r. do 51,6%
w 2002 r.). Nastapit wzrost gospodarstw domowych utrzymujacych
sie z niezarobkowych zrodet (emerytur i rent, ale rowniez z zasitkow
z pomocy spotecznej) z 27% w 1988 do 43% w 2002 r. (GUS NSP
2003). Gtéwne zrddio dochoddw rodziny (gospodarstwa domowe-
go) wptywa na wysokos¢ jej dochodow.

Wykres1. Zréznicowanie srednich dochodow
w gospodarstwach domowych wedfug statusu
spofeczno-ekonomicznego (na osobe w zt) w 2004 r.
(ogdétem = 100)

Niezarobkowe 50
Rencistow 74
Rolnikéw 56
Pracujacy na wiasny rachunek 128
Pracownicze 109

Ogoétem 100

0 50 100 150

Zrédio: GUS (2007).

Aktywnos$¢ zawodowa kobiet utrwalita sie jako zjawisko spo-
teczno-ekonomiczne i Swiadomosciowo-kulturowe. W dyskusjach
wokot tego zagadnienia coraz stabiej pojawia sie pytanie o to, czy
kobieta powinna pracowac zawodowo, a przewaza problem jak go-
dzi¢ prace zawodowa z obowigzkami rodzinnymi. Przemiany rol ko-
biet w spofeczenstwach epoki postmodernistycznej majg utrwalony
charakter. Na indywidualne decyzje kobiet o podjeciu pracy wptywa
bowiem szereg przestanek, wynikajgcych z szerszych procesow
spoteczno-ekonomicznych i kulturalno-swiatopogladowych.

W tradycyjnym ujeciu praca kobiety stanowita zrddto docho-
dow, pozwalajgcych zaspokoi¢ podstawowe potrzeby rodziny, gdy
zarobki meza okazywaty sie niewystarczajace dla utrzymania rodzi-
ny, lub byta dodatkowym zrodtem dochodow i pozwalata podniesc
materialny standard zycia rodziny. Obecnie coraz czgsciej trakto-
wana jest jako rdwnorzedne zrddfo dochodow z tym, ktore wynika
z aktywnosci zawodowej mezczyzny.

Praca chroni — na ogot — przed ubostwem i jest gtownym czyn-
nikiem sprzyjajacym wychodzeniu ze sfery niedostatku. W sytuacji
bezrobocia lub biernosci zawodowej mezczyzny aktywnos¢ zawo-
dowa kobiety staje sie gtownym zrddtem dochodu rodziny.

Ma to szczegolne znaczenie w obecnej i perspektywicznej sy-
tuacji braku stabilnosci na rynku pracy i wechodzenia w okres, ktory
w literaturze przedmiotu okre$la sie jako przejsciowe rynki pracy
(Smith 1995, 2002) lub niepetne zatrudnienie (Beck 2002). Rodzi
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to potrzebe roznych dziatar dostosowawczych, takich jak potrzeba
przemiennego traktowania rol kobiety i mezczyzny jako zywicieli
i jako wykonawcow prac domowych oraz obowigzkow rodzinnych,
czyli ksztattowania partnerskich stosunkow w rodzinie i dostoso-
wanie wyborow do mozliwosci partnera na danym etapie zycia,
jak rowniez prowadzenia polityki rodzinnej skierowanej do obojga
partnerdw w rodzinie.

Nie mozna rowniez zapominac, ze praca zawodowa stanowi
Zrodfo dochodow przysztych; od jej podjecia, czasu trwania i 0sig-
ganych zarobkow zalezg $wiadczenia emerytaine.

Coraz wigkszego znaczenia dla decyzji prozarobkowych nabie-
rajg przestanki pozamaterialne, wynikajgce z procesow modernizacji
i przemiany roli kobiety w spofeczenstwie i w rodzinie. Nastepuje
wzrost znaczenia pracy w hierarchii warto$ci kobiet. Ws$rod
mitodych kobiet praca zaczyna konkurowa¢ z wartoscig rodziny,
zwtaszcza co do czasu realizacji planow w tym zakresie. Sekwencja
zdarzen: nauka - uzyskanie pracy -> osiggniecie dobrej pozycji
zawodowej > zafozenie rodziny — ma coraz szerszy zakres.

Kobiety d3za do osiggniecia coraz wyzszego poziomu wy-
ksztatcenia. Nastepstwem procesow edukacyjnych jest chec
wykorzystania zdobytych kwalifikacji i umiejetnoSci. Praca stwarza
kobietom szanse na zaspokajanie potrzeby wtasnego rozwoju,
stanowi Zrodto samorealizacji, satysfakcji i zadowolenia. Motywem
aktywnos$ci zawodowej kobiety jest zainteresowanie pracq oraz
pragnienie osiggniecia dzieki niej wyzszej pozyciji spotecznej.

Zmiane stosunku do pracy zawodowej kobiet nalezy tez roz-
patrywa¢ w kontekscie przemian rodziny. Rozszerza sig zjawisko
zwigzkow nieformalnych, partnerskich, w ktdrych z zatozenia oboje
partnerzy petnig podwojne role w zyciu zawodowym i osobistym.
Zwigzki nieformalne, ale rowniez zalegalizowane, charakteryzujg sie
obecnie brakiem trwatosci, prowadzagcym do powstawania rodzin
niepetnych. Rozszerza sig zjawisko samotnego macierzynstwa na
skutek urodzen poza jakimkolwiek zwigzkiem (réwniez nieformal-
nym). W rodzinach samotnych matek ich praca zawodowa jest
podstawowym zrodtem utrzymania.

Zwieksza sie liczba przypadkéw dobrowolnej bezdzietnosci
i samotnosci, co pozbawia kobiety gwarancji ekonomicznego za-
bezpieczenia przez mezczyzn i umacnia ich myslenie o potrzebie
wiasnej aktywnoS$ci w tym zakresie.

Przemiany rodziny wyrazaja sie rowniez w zmianie rol kobiet,
ich poczuciu wartosci i artykutowaniu checi lub potrzeby uzyska-
nia niezaleznosci poprzez samodzielnos¢ ekonomiczng. Nie mozna
réwniez pomijac faktu, ze praca kobiet ,jest wymuszana” niekiedy
przez dysfunkcjonalno$¢ rodziny, ktdrej przyczyng sg zachowania
mezczyzny (np. alkoholizm).

Zmiany modelu rodziny — od tradycyjnego* do uwzglednia-
jacego zmiane rol kobiety, nie doprowadzity do postulowanego
partnerskiego modelu rodziny. Przemiany te spowodowaty wzrost
obciazenia kobiet podwaojng rolg (zawodowa i rodzinng)s. Jakkol-
wiek sg symptomy zwigkszenia sig¢ popularnosci modelu partner-
skiego, opartego na egalitaryzmie w zakresie obowigzkow, jest on
nadal modelem pozadanym (oczekiwanym) przez kobiety i deklara-
tywnie popieranym przez mezczyzn, kiorzy pozytywnie odnoszg sie
do niego jako wzorca, rzadziej — jako do podstawy funkcjonowania
wiasnej rodziny.

Relacje miedzy pracg zawodowg kobiet a zyciem rodzinnym
nalezy postrzegac takze w kontekscie procesow demograficznych
ostatnich lat, zwigzanych z formowaniem sig i rozwojem rodziny.
W praktyce oznacza to odfozenie w czasie decyzji matrymonial-
nych, a niekiedy rezygnacje z zatozenia rodziny, przesuniecie
momentu urodzenia dziecka i ograniczenie dzietnoSci. Dazenie
do podnoszenia poziomu wyksztatcenia, bedace odpowiedzig na
wymagania rynku pracy, wydiuza okres nauki. Jest to znany w
literaturze przedmiotu ,syndrom odroczenia” wejscia w doroste
zycie, powodujacy wspominane skutki dla procesow powstawania
rodziny. Trudnos$ci z uzyskaniem pracy, niestabilno$¢ zatrudnienia
i dazenie do jego utrzymania, bezrobocie, trudno$ci z taczeniem

4

pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnym — to gtdwne powody
ograniczania dzietnoSci.

Wiekszo$é pracujgcych zawodowo kobiet taczy obowigzki
zawodowe z rodzinnymi. W opinii wielu kobiet istnigjgcy system
rozwigzan prawnych, majacych na celu godzenie dwoch sfer zy-
cia: zawodowej i rodzinnej, nie w petni odpowiada ich potrzebom.
Z kolei z punktu widzenia pracodawcy stanowi bariere w zatrudnie-
niu i awansie kobiety. Jest to gtdwna przyczyna praktyk dyskrymi-
nowania kobiet na rynku pracy. Pracodawca obawia sige bowiem,
ze okresy cigzy kobiety, a nastepnie wychowywania matych dzieci,
chronione przepisami prawa pracy, bedg oznaczaly dla niego
trudno$ci natury organizacyjnej, a w przypadkach okreslonych
w Kodeksie pracy pociggng takze zwiekszenie kosztow pracy, wy-
nikajace z koniecznosci wyptaty badz specjalnych dodatkow, badz
wynagrodzenia za czas nieprzepracowany®.

INWESTOWANIE W MLODE POKOLENIE

Ze spotecznego punktu widzenia od rodziny oczekuije sig, aby
dziecko byfo odzywione, rozwinigte fizycznie, otoczone opiekg
zdrowotng, a dzieki wyzszemu poziomowi intelektualnemu, kultu-
ralnemu, a przede wszystkim poziomowi wyksztatcenia, powinno
by¢ lepiej przygotowane do wejScia w doroste zycia i pefnienia
w nim rol spotecznych. Te cechy okreslane sg w ekonomicznych
koncepcjach zwigzanych z posiadaniem dzieci jako ,wyzsza jako$¢
dziecka”. Potrzeba zwigkszania naktadow na wychowanie i wy-
ksztatcenie dzieci wynika z obiektywnej koniecznosci wyposazenia
dzieci w takie przymioty, ktore zapewnig im sukces w dorostym
zyciu i w Swiecie opartym na coraz bardziej wyspecjalizowanym
podziale pracy. Dazenie do ,wyzszej jakosci” dzieci jest wiec jedng
Z przyczyn zmniejszania sie liczby urodzen, nawet przy wzroscie
dochodow ludnosci.

(Czes¢ rodzin z dzie¢mi ma trudnosci z zaspokajaniem potrzeb
na poziomie minimum socjalnego. Relacja przecigtnego wynagro-
dzenia netto do wysokosci minimum socjalnego dla 4-osobowego
gospodarstwa pracowniczego (rodzice + dwoje dzieci) wynosita
w 2005 r. 0,70. Oznacza to, ze wynagrodzenie na poziomie prze-
cietnym w gospodarce narodowej, kidre osigga tylko jeden pra-
cujacy rodzic, nie pozwala na utrzymanie czteroosobowej rodziny
i na zaspokajanie jej podstawowych oraz integracyjnych potrzeb.
Powstaje luka miedzy wzrostem aspiracji rodzicow, co do stan-
dardu wychowania dzieci i zaspokajania potrzeb w tym zakresie,
a mozliwosciami finansowymi rodzin, ktorej nie wypetniajg Swiad-
czenia rodzinne.

Powazng kwestig spoteczng jest zagrozenie ubostwem rodzin
Z dzieCmi. Zasieg ubdstwa przy przyjeciu roznych granic (linii)
ubdstwa wzrastat do 2004 r. W 2005 r. odnotowano spadek stopy
ubostwa przy przyjeciu relatywnej i ustawowej linii ubostwa. Ten-
dencje dalszego wzrostu odnotowano w odniesieniu do ubostwa
skrajnego (wyznaczanego przez minimum egzystenciji).

Wykres 2. Zasieg ubéstwa w Polsce w latach 2000-2005
(wedfug roznych linii ubostwa)
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Czynnikami demograficznymi wptywajacymi na zwigkszenie za-
grozenia ubostwem sg liczebno$c¢ i struktura rodzin. Najbardziej za-
grozong grupg sg rodziny z licznigjszym potomstwem. W 2004 r.
ponizej minimum egzystencji zyta co dziesigta rodzina (9,7%)
majaca dwoje dzieci, co piata (21,4%) z trojka dzieci i 40% rodzin
majgcych czworo i wiekszg liczbe dzieci.

W 2005 . zakres ubostwa poszerzyt sig; minimum egzystencji
nie osiggato: 10,4% rodzin z dwojka dzieci; 22% — z trojka i 43,5%
majacych czworo i wiecej dzieci.

Dzieci w dalszym ciggu sg grupg najbardziej zagrozong ubo-
stwem. W 2005 r. wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym wsrod
dzieci do lat 14 wynosit okoto 19%, a wsrod osob w wieku 1519 lat
—18,5% (GUS 2007, s. 74).

Pozostawanie dzieci i mtodziezy w kregu ubdstwa jest gtow-
nym czynnikiem prowadzacym do wykluczenia spotecznego; staje
sie ono dziedzictwem nastepnego pokolenia. Jezeli na mtode po-
kolenie popatrzymy przez pryzmat potencjatu kapitatu ludzkiego, to
jego wykluczenie wynikajace z ubdstwa rodzin stanowi zagrozenie
dla struktury spotecznej i rozwoju spotecznego.

POTRZEBA AKTYWNEJ POLITYKI RODZINNEJ

Polityka rodzinna powinna odpowiada¢ na wspotczesne wy-
zwania wynikajace z przemian rodziny i uwarunkowan oddziatu-
jacych na jej funkcjonowanie. Blizsza analiza wykazuje, ze obecnie
wzrasta znacznie tych zjawisk i procesow, ktore legty u podstaw
podijecia pierwszych dziatan o charakterze publicznym na rzecz
rodziny, a ktore z czasem przeksztatcity sie w mniej lub bardziej
spojne systemy polityki rodzinnej. Nalezy do nich oddziatywanie na
procesy prokreacyjne oraz zwalczanie ubostwa.

Postrzeganie polityki rodzinnej poprzez pryzmat obu celow
ma swoich zwolennikdw, jak i krytykow. Krytycy dziatan na rzecz
zwiekszania dzietnosci zwracajg uwage, ze proby oddziatywania na
zachowania reprodukcyjne ludnosci oznaczajg naruszenie sfery
prywatnosci cztowieka i wolnosci jego wyborow. Pomijajac aspekt
spotecznych potrzeb rozwoju iloSciowego, kontrargumentem dla
tej tezy jest fakt, ze ludzie chca mie¢ dzieci, planujg ich liczbe,
natomiast realizacja tych plandw napotyka rdzne bariery, na ogot
0 charakterze zewnetrznym. Innymi stowy, mozna mowic, ze po-
lityka rodzinna powinna usuwac bariery lub tworzy¢ pozytywne
przestanki dla realizacji zasady swobody wyboru liczby dzieci i cza-
su powotywania ich do zycia.

Jeszcze czesciej mozna spotkac krytykow stawiania za jeden
z celow polityki rodzinnej przeciwdziatanie ubdstwu i wykluczeniu
spotecznemu rodzin. Wysuwajg oni argument, ze polityka rodzinna
powinna by¢ adresowana do wszystkich rodzin majacych dzieci,
a nie specjalnie do tych, ktore sg ubogie. Wskazujg oni, ze w ten
obszar powinna wkracza¢ pomoc spoteczna, a przypisanie takiej
roli polityce rodzinnej nadaje jej charakter tylko socjalny.

Z tymi argumentami mozna by sie zgodzi¢, gdyby polityke ro-
dzinng traktowac wytgcznie w kategoriach polityki interwencyijne;.
Natomiast to, co w wielu przypadkach nie jest nalezycie doceniane,
anaco coraz czesciej zwraca sie uwage w krajach Unii Europejskiej,
to wzmocnienie funkcji prewencyjnej polityki rodzinnej, a wiec takie
dziafania i stosowanie takich instrumentow, ktore mogg zapobiec
ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu rodzin. Robi sie to z myslg
0 tworzeniu warunkow dla prawidfowego funkcjonowania rodzin
i ograniczenia skutkow dla rozwoju kapitatu ludzkiego i spoteczne-
go, ,ucielesnionego” w rodzinach i mtodym pokoleniu (Hoelscher
2004).

Mozna rowniez zastanawiac sig nad priorytetami polityki ro-
dzinnej i dopasowaniem do nich odpowiednich instrumentow. Ten
racjonalizm wynika najczesciej z braku wystarczajgcych Srodkdw,
ale czesto (a w przypadku polskiej rzeczywistoSci stafo sie to regu-
t3) z przestanek ideologicznych, zmieniajgcych sie wraz z dojsciem
do wtadzy kolejnych partii rzadzacych.

Polityka rodzinna powinna opierac si¢ na nastepujgcych zasa-
dach:

Polityka Spoteczna nr 8/2007

1) aktywnos$ci — oznacza to rozwdj metod i Srodkow dziafania
sprzyjajacych aktywnosci rodzin, w tym zawodowej (nawigzujacej
do zasady wspotczesnej polityki spofecznej prymatu pracy nad
$wiadczeniami), aktywizujacych same rodziny na rzecz rozwig-
zywania problemow i zapobiegania sytuacjom kryzysowym we
wiasnej rodzinie, jak i na rzecz szerszego srodowiska;

2) rownych szans — oznacza to niwelowanie niezawinionych
roznic w sytuacji rodzin, zwtaszcza w odniesieniu do mtodego
pokolenia;

3) solidarno$ci — rozumianej jako przeniesienie czesci ryzyka
na szersze spofeczenstwo, przejawiajgcej sie w wigkszej redystry-
bucji srodkow na aktywne i pasywne formy wspierania rodziny
i mtodego pokolenia;

4) wielosci podmiotéw — polityka rodzinna powinna by¢ reali-
zowana przez rzad, samorzad, partneréw spotecznych (pracodaw-
cow, zwigzki zawodowe), organizacje pozarzadowe, wyznaniowe,
stowarzyszenia rodzin.

Wybor celéw i instrumentow polityki rodzinnej powinien by¢
komplementarny i ustalony na podstawie wnikliwej oraz wielo-
aspektowej diagnozy sytuacji rodzin i jej uwarunkowan.

Pozwala to na dostrzezenie wzajemnych powigzan migdzy
poszczegdlnymi sferami zycia rodzinnego. Takim obszarem jest
niewatpliwie sfera pracy, oddziatujgca na postawy prokreacyjne,
warunki funkcjonowania rodzin, aspekty wychowawcze.

Dostrzezenie takich zalezno$ci skfadnia do rozwoju form dzia-
tania w ramach posredniej polityki rodzinnej. Wymieni¢ tu mozna:

— tworzenie migjsc pracy,

— stopniowe podnoszenie wynagrodzen,

— stworzenie kategorii wynagrodzenia godziwego, stanowigce-
go podstawe ksztattowania systemow ptac,

— tworzenie specjalnych programéw dla 0s6b majacych
trudnosci z uzyskaniem zatrudnienia, w tym programow dla kobiet
wchodzacych lub powracajgcych na rynek pracy,

— dziatania antydyskryminacyjne, majace na celu zwigkszenie
szans kobiet na rynku pracy.

W ramach bezposredniej polityki rodzinnej niezbedne jest stwo-
rzenie systemu utatwiajgcego godzenie obowigzkow zawodowych
z rodzinnymi, opartego na mozliwosci wyboru form, zaleznie do
potrzeb i preferencii rodziny. Chodzi o wyb6r miedzy osobistg opie-
ka rodzicow a formami zinstytucjonalizowanymi. Lepsze mozliwo-
$ci realizacji funkcji opiekunczej nad dzieckiem stworzytoby wy-
dtuzanie urlopow macierzynskich, przy jednoczesnym rozszerzeniu
proporcji miedzy urlopem wykorzystanym przez matke i ojca.

Zacheta do korzystania z urlopu wychowawczego bytaby
zmiana koncepcji $wiadczen za czas urlopu wychowawczego (np.
przejscie od Swiadczenia o charakterze socjalnym do Swiadczenia
powszechnego) oraz uelastycznienie tego urlopu, rozumiane jako
mozliwos¢ wykorzystania go w roznym wymiarze w okresie dfuz-
szym niz obecnie okre$lony granicg wieku dziecka do lat 4 (np. do
8. lub 10. roku zycia dziecka).

Rozszerzanie uprawnien pracowniczych oznacza wigksze
zobowigzania po stronie pracodawcow. Nie mozna 0siggna¢ pozy-
tywnego skutku tylko przy pomocy rozwigzan legislacyjnych. Wia-
czenie pracodawcow do dziatan na rzecz utatwienia pracownikom
godzenia obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi jest nieodzowne
dla osiggniecia zamierzonego celu.

Nalezy zatem tworzy¢ zachety dla pracodawcow, umozliwia-
jace respektowanie przez nich prawnych gwarancji zapewnienia
kobietom powracajgcym z urlopéw macierzynskich i wychowaw-
czych miejsca pracy i wigczanie kobiet okresowo zdezaktywizowa-
nych w dziatania zapewniajace im tacznosc z zawodem (szkolenia,
doksztatcanie) i zaktfadem pracy (np. oferowanie prac zleconych
w okresie urlopu wychowawczego itp.).

Mowiac o pracodawcach, nie mozna pomijac ich roli w rozwo-
ju i upowszechnianiu elastycznych form zatrudnienia i organizacji
czasu pracy oraz tworzeniu mozliwosci korzystania z nich przez
pracownikow majacych obowigzki rodzinne na zasadzie dobrowol-
nosci i wyboru.
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Mozliwos¢ wyboru formy opieki nad dzieckiem zalezy od
dostepnosci ofert opieki Swiadczonej przez wyspecjalizowane
placowki. Wigze sie to z rozwojem infrastruktury, ich lokalizacja,
zasadami funkcjonowania (elastyczny zakres ustug, elastyczne
godziny otwarcia), podniesieniem standardu ustug oraz zasadami
odptatnosci, dostosowanymi do mozliwosci kazdej rodziny.

Ustugi placowek opieki nad dzie¢mi sa przyktadem instrumentu
polityki rodzinnej, za pomoca ktorego mozna realizowac rozne cele
tej polityki: godzenia zycia rodzinnego i zawodowego, a przez to
ograniczanie barier dla decyzji prokreacyjnych oraz wspomagania
rodziny w dziafaniach na rzecz inwestowania w mtode pokolenie
i zapewnienie rozwoju kapitatu ludzkiego. W tym zakresie niezbed-
ne jest dziatanie wielu podmiotow:

a) rzadu — poprzez dotacje, subwencje lub tworzenie innych
zachet sprzyjajacych rozwojowi sieci placowek,

b) samorzadow — podstawowego podmiotu lokalnej polityki
rodzinnej,

c) pracodawcow dziatajacych bezpoSrednio (uczestnictwo
w kosztach tworzenia ustug) lub poSrednio (poprzez dofinansowa-
nie przekazywane bezposrednio pracownikom).

Rozwojowi instytucji opieki nad dzie¢mi towarzyszy¢ powinien
rozwoj innych, ,matych” form tej opieki, realizowanych przez
osoby fizyczne (np. przez kobiety bezrobotne, przebywajace na
urlopach wychowawczych lub bierne zawodowo z innych przy-
czyn). Dla czeSci z nich bytaby to forma aktywizacji o charakterze
zarobkowym i wspierajgcej dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna.

Jednym z waznych celow polityki rodzinnej na rzecz wspierania
rodzin w realizacji zadan zwigzanych z wychowaniem i wyksztat-
ceniem miodego pokolenia jest odpowiedni system transferow
pienigznych i ustug spotecznych. Wymaga to dostosowania wyso-
kosci $wiadczen rodzinnych, bedacych formg udziatu spoteczen-
stwa w kosztach wychowania dzieci i powigzania ich wysokosci
z kosztami ponoszonymi przez rodzine.

Dostosowaniu pomocy do rzeczywistych potrzeb rodzin, za-
leznych od ich indywidualnych sytuaciji, sprzyja¢ powinien rozwoj
Swiadczen rzeczowych. Wprowadzenie ulg podatkowych to zarow-
no pomoc W ponoszeniu kosztow utrzymania dzieci, jak i zacheta
do uzyskiwania wtasnych dochodow w mysl zasady — panstwo nie
tyle daje (Swiadczenia), co nie odbiera czgsci dochodu uzyskanego
przez rodzing (zastosowanie ulg pozostawi cze$¢ dochodow rodzi-
ny do ich dyspozyciji).

Odpowiednio uksztattowany system pomocy poprzez transfery
pieniezne powinien, z jednej strony, stanowi¢ odczuwalng pomoc,
mieC charakter prewencyjny — a wiec ogranicza¢ zagrozenie ubo-
stwem, z drugiej za$ nie wptywac¢ demotywacyjnie na postawy ro-
dzin, zwtaszcza nie sprzyja¢ postawom biernosci i uzaleznieniu od
pomocy zewngtrznej. W sytuacji zagrozenia wpadnigcia w ,,pufap-
ke” ubostwa i biernosci powinna istnie¢ mozliwos¢ zastosowania
pomocy w formie Swiadczen rzeczowych i ustug spotecznych. Ten
ostatni instrument polityki rodzinnej powinien byc jak najszerzej wy-
korzystany dla wspomagania rodziny w jej funkcji wychowawcze;.

Ustugi spofeczne: edukacyjne, oSwiatowe, rekreacyjne, spor-
towe, kulturalne dajg szanse na pobudzenie i rozwoj zainteresowan
dzieci i mtodziezy, racjonalizacje spedzania czasu wolnego, zwtasz-
cza w sytuacji wzrastajgcej czasochtonnosci pracy zawodowe;.
Stwarzajg takze mozliwo$ci uczestnictwa catych rodzin, sprzyjaja
ich integracji i umacnianiu wiezi wewnatrzrodzinnych i kontaktow
Z innymi rodzinami.

Realizacji zasady aktywnosci sprzyja¢ moze wspieranie sa-
mopomocowych dziatan w obrebie Srodowiska lokalnego i upow-
szechnianie dobrych praktyk w tym zakresie. Sg to kierunki dziafan
w ramach lokalnej polityki rodzinnej, ktora w wigkszym stopniu
moze odpowiadac na potrzeby rodzin.

Dziatania te wymagaja zgody i konsolidacji réznych podmiotow
wobec celu, jakim jest poprawa warunkow zycia i funkcjonowania
rodzin. Tego mozna by oczekiwac od dyskutowanej obecnie umo-
wy spotecznej, ktorej istotnym elementem powinna by¢ polityka
rodzinna. Moze ona stanowi¢ zapowiedz stworzenia, zaakceptowa-

nia i realizacji narodowej strategii dziatan na rzecz rodzin i wycho-
wywanego przez nie mtodego pokolenia.

Powstaje zatem pytanie, czy projekt polityki rodzinnej rzadu
odpowiada na wspotczesne wyzwania stojace wobec tej polityki
w Polsce?

Program skupia sie na problemach, ktore uznaje sie za naj-
wazniejsze. Nalezy do nich zahamowanie negatywnych trendow
demograficznych w kontekscie przysztych skutkow o charakterze
ludnosciowym, ale takze spoteczno-ekonomicznym. Wybor tego
celu nalezy uznac za trafny i konieczny, przy czym nalezy wyraznie
zaznaczyC, ze nadaje on programowi i zawartym w nim rozwigza-
niom charakter polityki pronatalistycznej.

Drugi cel — poprawa jakoSci zycia i kondyciji polskich rodzin
— jest sformutowany bardzo ogoinie, co oznacza z jednej strony,
Ze wpisuja sie tu dziafania na rzecz rozwigzywania roznych proble-
mow, a z drugiej rodza sie oczekiwania, ktdre nie zostaty uwzgled-
nione w programie w jego czesci dotyczacej sposobow osiggania
tego celu.

Punktem wyjscia do realizacji celu zwigzanego z odwroce-
niem negatywnego trendu demograficznego jest zidentyfikowanie
przyczyn odktadania plandéw prokreacyjnych lub rezygnaciji z nich.
Wymienia sie tu czynniki zwigzane ze zfg sytuacjg materialng rodzin
oraz ze zmianami rol spotecznych i kulturowych, gtownie w kon-
tekscie procesu aktywizacji zawodowej kobiet. Wynikajgce z tego
rekomendacje zostaty podzielone na:

— propozycje zmierzajgce do poprawy kondyciji polskich ro-
dzin;

— propozycje majagce na celu ,zmniejszenie ucigzliwosci
zwigzanych z posiadaniem dzieci oraz podnoszace atrakcyjno$c
rodzicielstwa”.

W ramach pierwszej grupy rekomendacii znalazty sie rozwigza-
nia w ramach systemu podatku dochodowego od 0sab fizycznych.
Zapowiedz wprowadzenia prorodzinnych rozwigzan w systemie
podatkowym i zastosowania ich jako instrumentu polityki rodzinnej
nalezy uznac¢ za duze osiggniecie. Rozwigzanie to, wielokrotnie
postulowane w roznych gremiach (naukowych, politycznych), nie
znajdowato do tej pory zastosowania. Niedosyt budzi natomiast
brak odniesien do sytuacji, w ktérych rodzice nie sg pfatnikami
podatku dochodowego od o0sob fizycznych (np. rodziny rolnicze)
i odpowiedzi na pytanie, jakie formy pomocy beda dla nich prze-
znaczone.

Jedng z przyczyn ograniczania dzietnosci sg obawy kobiet
0 zwolnienie z pracy po powrocie z urlopu macierzynskiego lub
wychowawczego. Dotychczasowe propozycje szty w kierunku
zaostrzenia przepisow prawnych. Rozwigzania takie mogtyby przy-
nies¢ inne, od zamierzonych skutki; pracodawcy bedg ograniczali
zatrudnienie kobiet. Propozycja zawarta w programie ma charakter
pozytywny — tworzenie zachet dla pracodawcow do kontynuowa-
nia zatrudnienia kobiet powracajacych po przerwie spowodowanej
macierzynstwem. Zachetg ma by¢ zwolnienie ze skfadki na Fun-
dusz Pracy.

Realizacja propozycji wydtuzenia urlopéw macierzynskich
stusznie zostafa roztozona w czasie. Kolejne decyzje o wydtuzaniu
urlopu powinny by¢ poprzedzane badaniami sytuaciji kobiet na ryn-
ku pracy, a zwfaszcza postaw pracodawcow wobec zatrudnienia
miodych kobiet. Uzupetnieniem tej propozyciji powinno by¢ tez wy-
diuzenie okresu urlopu, z ktérego moze korzystac ojciec dziecka.
Stworzy to mozliwo$¢ wyboru dla rodzicow (obecnie przypadki
korzystania przez ojca z urlopu macierzynskiego sg bardzo rzadkie,
ale nie mozna zaktadac, ze sytuacja w tym zakresie nie ulegnie
zmianie). Ponadto rozwigzanie takie miatoby walor promowania
partnerskiej rodziny. Jak wykazujg badania, jest to model rodziny
preferowany przez mtode kobiety. Rozwigzanie takie opieratoby sie
na jednej z zasad polityki rodzinnej — partnerstwie.

Dla osob korzystajgcych z urlopu wychowawczego propo-
nuje sie podniesienie podstawy naliczania skfadek emerytalno-
-rentowych, poczatkowo do kwoty minimalnego wynagrodzenia,
a nastepnie do przecietnego wynagrodzenia (w 2011 r.). O ile sam
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pomyst podniesienia podstawy wydaje si¢ stuszny ze wzgledu na
skutki (przyszta emerytura), to watpliwo$¢ budzi propozycja wy-
sokosci tej podstawy. Wydaje sie, ze powinna ona by¢ w kazdym
przypadku nizsza w porownaniu z podstawg naliczania sktadek od
0sob (kobiet) pracujacych i taczacych jednocze$nie obowigzki
zawodowe z rodzinnymi.

Podniesienie  wysokosci podstawy naliczania skfadki do
poziomu przecietnego wynagrodzenia oznacza dyskryminacje
kobiet pracujgcych, z ktorych wigkszo$¢ nie osigga poziomu tego
wynagrodzenia, a ich sktadki naliczane sg od rzeczywiscie osigga-
nych zarobkow. Preferuje sie w tym przypadku osoby okresowo
nieaktywne zawodowo, dyskryminujac grupe czynnych zawodo-
WO, i pozostaje w sprzecznosci z jedng z zasad polityki rodzinnej
i spotecznej, jakg jest zasada prymatu aktywnosci nad biernoscia.

Dziat ,pomoc dla rodzin w trudnej sytuacji finansowej” wpi-
suje sie w wazny, chociaz niewyeksponowany cel, jakim jest
ograniczenie ubostwa i wykluczenia spofecznego rodzin i dzieci
oraz pomoc dla rodzin z dzieémi niepetnosprawnymi, nie tylko
w postaci $wiadczen pienigznych, ale takze ustug rehabilitacyjnych.
Na uwage zastuguje tez zapowiedz zmiany charakteru ,becikowe-
go” na $wiadczenie rzeczowe i uzaleznienie jego przyznawania od
przeprowadzenia przez kobietg cigzarng systematycznych badan
lekarskich.

W programie stosunkowo duzo migjsca poswigcono matkom-
-studentkom. U podstaw tego podejscia lezy prawdopodobnie
Swiadomosc¢, ze okres nauki w szkole wyzszej powoduje odfozenie
realizacji planow zwigzanych z zyciem osobistym — matrymonial-
nych i prokreacyjnych. Stad zachety dla tych kobiet, ktore chcg je
realizowac jednoczesnie z nauka.

Za wazny kierunek dziatan okreslonych w programie nalezy
uznac ,jakos$c i dostepnos$¢ infrastruktury wspierajacej proces wy-
chowania dzieci”. Dostepnosc ta ograniczona jest obecnie brakiem
placowek, zwtaszcza na wsi, czgsto zlikwidowanych ze wzgledu na
trudno$ci finansowe gmin, w ktorych gestii znajdujg sie te placow-
ki. Zmiana w tym zakresie wymaga nakfadow inwestycyjnych na
ich budowe lub reaktywowanie.

Rozwdj przedszkoli zapewniajacych wysokg jako$¢ ustug
oznacza nie tylko pomoc w godzeniu obowigzkow zawodowych
z rodzinnymi, ale rowniez innych celow, jakimi sg wspieranie wcze-
snej edukacji dzieci i pomoc dla dzieci ze Srodowisk zagrozonych
poprzez wyrownywanie ich szans rozwojowych.

Rozszerzenie przedszkoli niepublicznych oraz innych form edu-
kacji przedszkolnej wymaga tworzenia zachet sprzyjajacych ich po-
wstawaniu. Nalezy zatem ograniczac bariery formalne, co zakfada
sie w programie. Wazne jest dostrzezenie roli pracodawcow w tym
procesie. W celu zwiekszenia udziatu pracodawcow w budowaniu
bazy przedszkoli lub wspieraniu funkcjonowania tych placowek
mozna by pomysle¢ o tworzeniu zachet w postaci odpisow podat-
kowych. Takie rozwigzanie zostato przyjete w Wielkiej Brytanii.

Istotne dla utatwienia pracownikom godzenia obowigzkow
zawodowych z rodzinnymi jest uelastycznienie czasu pracy, co po-
stuluje sie w programie (s. 26). Dla realizacji tych zadan potrzebne
jest tworzenie warunkow prawnych, ale rowniez stymulowanie
postaw pracodawcOw na rzecz wprowadzania pewnych rozwigzan
w firmach. Wymaga to wielu akcji edukacyjnych i promujacych.
Rozwigzania te powinny opiera¢ sie na mozliwosci wyboru przez
pracownika i jednoczesnie akceptaciji ze strony pracodawcy.

Za cenne nalezy uznaé tworzenie pozytywnego klimatu wokot
rodzicielstwa (s. 27), zwtaszcza w kontekscie akceptacji dla istnie-
jacych i utrwalajgcych sie procesow taczenia zycia rodzinnego
z samorealizacjg kobiet w innych formach, ale rowniez akceptacji
i szacunku dla innych wyboréw. Ogromna rolg do spefnienia w tym
zakresie majg media.

Przedstawiony program polityki rodzinnej ma charakter dziatan
0 charakterze polityki bezpoS$redniej, ktorej adresatem jest rodzina.
Nie obejmuje dziatan poSredniej polityki rodzinnej, ktorej cele sg
szersze, ale skutki oddziatujg na warunki zycia i funkcjonowanie
rodziny. Ten drugi rodzaj polityki rodzinnej miesci sie w obszarach
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innych polityk szczegdtowych (m.in. rynku pracy, mieszkalnictwa
itp.). Sformutowania zawarte w programie Swiadcza o istnieniu
$wiadomosci, ze poprawa jakosci zycia polskich rodzin zaleze¢
bedzie od rozwoju gospodarczego i efektow realizacji celow innych
polityk szczegotowych, za ktore odpowiadajg rozni ministrowie.

Realizacja jego wielu postulatow zaleze¢ bedzie zatem od
spojnej polityki cafego rzadu oraz samorzadow terytorialnych,
pracodawcow, organizacji pozarzadowych itp.

Cele programu — jakkolwiek sformutowane ogoinie — obejmuija
czes$¢ gtownych problemow wspotczesnych rodzin polskich. Na
szczegolne podkreslenie zastuguje postrzeganie zwigzku kondycii
polskich rodzin i zachodzacych w nich procesow ze sferg pracy
i procesami aktywizacji zawodowej kobiet. Nie oznacza to, ze pro-
ponowane rozwigzania wyczerpuja wszystkie mozliwe i potrzebne
do zastosowania sposoby, o ktérych byta mowa wczesniej. Cze$é
przyjetych w programie propozycji mozna uzna¢ za dyskusyjne,
wymagajgce dalszych przemyslen.

Program ma charakter operacyjny, co z punktu widzenia
dotychczasowych doswiadczen tworzenia wtasnych programow
przez kolejne ekipy rzadzace, a zwtaszcza braku konsekwencji
w ich wdrazaniu, ma swoj walor. Wybor tylko niektérych celow,
kierunkow i sposobu dziatania moze tworzy¢ wigkszg szanse, ale
i spoteczne oczekiwania na ich realizacje.

" Obliczany jest jako iloraz liczby urodzen zywych i liczby kobiet w wieku
rozrodczym (15-49 lat).

2 Wzrosnie obcigzenie demograficzne rozumiane jako udziat 0sob utrzy-
mywanych na 100 os6b pracujacych. Prognoza GUS przewiduije, ze po
2010 r. obcigzenie to bedzie wzrastato do okoto 70 0s6b niepracujgcych
na 100 pracujacych i wynikaé bedzie ze zwieszenia sig liczby 0sob
w wieku poprodukcyjnym.

3 Mezczyzni w wieku 1864 lata, kobiety w wieku 18-59 lat.

4 Wedtug T. Parsonsa opartego na specjalizacji: mezczyzna — zywiciel
rodziny, kobieta odpowiedzialna za sprawy wewnatrzrodzinne.

5 Model ,asymetrii obowigzkow” — wedtug A. Myrdal i V. Klein.

6 Na przykfad pracodawca zobowigzany jest przenies¢ kobiete w cigzy do
innej pracy, jezeli dotychczasowa stanowi zagrozenie dla jej zdrowia. Je-
zeli przeniesienie to wigze sig z nizszym wynagrodzeniem, zobowigzany
jest do wyptaty dodatku wyréwnawczego. Istnieje rowniez obowigzek
udzielania przez pracodawce pracownicy w cigzy zwolnienia od pracy
na przeprowadzenie badan lekarskich, jezeli nie mogg by¢ one przepro-
wadzone w innym czasie. Za czas nieobecnosci z tego tytutu przystuguje
prawo do wynagrodzenia.
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SUMMARY

The author presents and analyses current challenges in family policy, among many, demographic changes,
changes in labour, investments in young generation. The need of family policy results from the social functions
of family, procreation for example, which decides about quantitative development and the structure of the popu-
lation in a given country, and on a global scale. The results of the functioning of families, which concern the fol-
lowing generations, are in the shape of strengthening or changes in the social structure. Through its educational
and social function, family participates in the processes of creation and development of human capital. Hence,
family policy is a significant domain of the activity of the state. In the article the author presents and discusses
family policy programme in Poland.





