Miesiecznik "Polityka Spoteczna" 8/2007. Powielanie, przedrukowywanie oraz rozpowszechnianie bez wiedzy i zgody Redakcji PS zabronione.

POLITYKA RODZINNA A PRZEMIANY RODZINY,

GOSPODARKI | PANSTWA

e GtOS W DEBACIE O POLITYCE RODZINNEJ W POLSCE

WPROWADZENIE

Polityka rodzinna, mimo ze jest traktowana jako element skta-
dowy polityki spotecznej, obejmuje takze sprawy wykraczajace
poza jej obszar oraz sprawy dla rodziny specyficzne, ktore dopro-
wadzity do jej wyodrebnienia i usankcjonowania jako swoistego
obszaru dziatan panstwa oraz jego podmiotow publicznych.
Wprawdzie w wielu krajach o liberalnej tradycji politycznej rodzina
jest traktowana jako podmiot o wyjatkowej autonomii, zamkniety
przed Swiatem zewnetrznym, to jednak podejmowane sg wobec
niej interwencje, ktore co najmniej bronig tej niezaleznosci. Nalezg
tez do polityki rodzinne;.

Przedmiotem artykutu jest polityka rodzinna ukazana w trzech
kontekstach: zmian procesu formowania sie rodziny, przemiany
narodowego panstwa opiekuriczego oraz zmian struktury gospo-
darczej, a gfownie przejscia od struktury z dominacjg przemystu do
struktury ustugowo-informacyijne;.

Przez polityke rodzinng rozumie sig dziatania publiczne w trzech
obszarach:

1) tworzenia prawa ksztattujgcego zachowania dotyczace for-
mowania si¢ rodziny, jej zasobow materialnych, zdrowia reproduk-
cyjnego, ochrony dzieci oraz praw i obowigzkow rodzicow;

2) wspierania dochodowego rodzin z dzieémi oraz rodzin
w trudnych sytuacjach przez instrumenty finansowe: Swiadczenia
pienigzne i zwolnienia podatkowe oraz Swiadczenia rzeczowe,
np. wyprawka dla noworodka, wyprawka szkolna itp.;

3) utatwien w dostepie do dobr i ustug niezbednych w funk-
cjonowaniu rodziny i petnienia przez nig jej podstawowych funkciji:
mieszkan, ustug opiekuriczo-wychowawczych, ustug edukacyjno-
wychowawczych oraz rekreacyjnych dla dzieci i mtodziezy.

RODZAJE POLITYKI RODZINNEJ

Nie kazde panstwo prowadzi kompletng polityke rodzinng
Z punktu widzenia wymienionych obszarow. Wiele ze stosowanych
instrumentow wynika z pewnej tradycji instytucjonalnej wspiera-
nia rodziny, z reakcji na aktualne problemy spoteczne, czy tez ze
wzgledu na uznanie pewnych celéw ogolniejszych za szczegolnie
istotne, np. obecnie zwalczania wykluczenia spotecznego czy
rownego traktowania partnerow w rodzinie ze wzgledu na potrzebe
zwiekszenia aktywnosci zawodowej kobiet.

Dlatego na wstepie warto pokazac¢ podstawowg typologie poli-
tyki rodzinnej ze wzgledu na zakres spraw, ktore panistwo obejmuje
swym zainteresowaniem i interwencjami. Modyfikujac propozycje
Gauthier (1996), polityke rodzinng mozna w nizej podany sposob
rdznicowac, biorac pod uwage uzasadnienie panstwowej interwen-
cji oraz zakres spraw, ktore stanowig jej przedmiot.

Stanistawa Golinowska
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

Polityka prorodzinna ukierunkowana na ilosciowy rozwdj
populacji, czyli polityka pronatalistyczna

Polityka pronatalistyczna ma rdzne akcenty. Jeden z nich — to
akcent militarny. Wspierajac rodzine, chodzito o przyrost zdrowych
chtopcow, ktorzy stanowiliby potencjat armii. Dlatego, historycznie
rzecz biorac, kazde panstwo potrzebowato matek rodzacych zot-
nierzy, jak pisata Teda Skocpol (1992) o zrddtach amerykanskiej
polityki spotecznej. Z tego samego powodu pierwsze interwencje
panstwa w Wielkiej Brytanii w sprawy rodzinne dotyczyty zdrowia
matki i dziecka.

Obecny akcent polityki pronatalistycznej — to akcent demogra-
ficzny. ObniZzajaca sie stopa dzietnosci, nasilajgca sie w kolejnych
fazach tzw. przejscia demograficznego, implikuje wiele zmian
spotecznych, a przede wszystkim starzenie sie populacji, wobec
czego panstwa podejmujg dziatania motywujace do posiadania
dzieci.

Tradycyjna polityka rodzinna
ukierunkowana na podtrzymanie instytucji rodziny

Interwencje panstwa w tym obszarze polegajg na takich re-
gulacjach, ktore chronig instytucje matzenstwa, przeciwdziatajac
rozpadowi rodziny. Jednoczes$nie wspierajg materialnie rodziny
w sytuacji nieobecnosci partnera: stuzba wojskowa, emigracia,
$mier¢ zywiciela.

W tradycyjnej polityce rodzinnej, zwanej prorodzinng', zasada
autonomii rodziny prowadzi do pozostawiania rodzicom decyzji
dotyczacych metod wychowywania dzieci, okreslania ich przy-
sztosci i ksztaftowania wiezi. Wynika to z przekonania, ze rodzice
wiedzg lepiej, co jest dobre dla ich dzieci oraz chcg dla nich jak
najlepie;j.

W polskiej polityce rodzinnej okresu transformacji zastoso-
wano pewne instrumenty polityki prorodzinnej. Wprowadzono ad-
ministracyjne utrudnienia procedury rozwodowej oraz ustanowiono
instytucje separacji. Stosowanie si¢ do zasady autonomii rodziny
miato swe implikacje w debacie oraz regulacjach dotyczacych praw
dziecka (problem karania dzieci przez dopuszczanie bicia).

W sferze bytowej tradycyjna polityka prorodzinna realizowana
w Polsce prowadzita do ,przerzucenia” na rodzing catosci kosztow
wychowania dziecka i czesci kosztow edukacyjnych: finansowa-
nie ustug opiekunczo-wychowawczych oraz w istotnym zakresie
szkolnictwa (gtownie szkot wyzszych).

Dopiero w ostatnich latach podjeta zostata dyskusja nad
wprowadzeniem instrumentu wsparcia rodziny typowego dla trady-
cyjnego kierunku polityki prorodzinnej, a mianowicie tzw. podatku
rodzinnego?.
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Réwnosciowa polityka rodzinna ukierunkowana
na ksztattowanie partnerskich relacji migdzy matzonkami

Rownos$ciowa polityka rodzinna — to polityka stosunkowo
mioda, bedgca rezultatem emancypacji kobiet oraz ruchéw femi-
nistycznych w zakresie rownego traktowania bez wzgledu na ptec.
Jej implikacje dla polityki spotecznej sg znaczne i dokonujg sie na
naszych oczach. Polityka spoteczna dotychczas opierata sig na
koncepcji modelu rodziny zwanym modelem jednego — meskiego
Zywiciela rodziny (single- lub male bread winner mode/). Oznaczato
to w istocie usankcjonowanie tradycyjnego podziatu rél w rodzinie:
odpowiedzialnosci mezczyzny za dostarczenie Srodkow do Zycia,
a kobiety — za gospodarne uzytkowanie tych Srodkow na potrzeby
rodziny i sprawowanie opieki nad dziecmi. Ten model zostat ideolo-
gicznie i politycznie zakwestionowany, a co wazniejsze — w zyciu
spotecznym od dawna nie dominuije.

W Polsce model jednego zywiciela wtasciwie nie dominowat
w Zadnym okresie historycznym, a jednoczesnie proby upowszech-
nienia partnerskiego modelu z dwoma zywicielami, co miato miejsce
w okresie PRL, napotykaty ogromne (nieprzezwycigzalne?) trudno-
Sci kulturowe oraz instytucjonalne. Formalnie byt to wprawdzie
model z dwoma zywicielami, ale z wigkszym zaangazowaniem ko-
biety w sferze domowej. Przy czym zaangazowanie kobiety w pracy
zawodowej nie byfo mniejsze. Kobiety bowiem nie podejmowaty
pracy na pof etatu, jak to sie spotyka w krajach Europy Zachodniej
(modernised male breadwinner model). Pracowaty nadal na petnym
etacie i nadal wykonywaty wszystkie prace w domu (female duble
burden model)®.

W rownosciowej polityce rodzinnej istotne znaczenie maja
powszechnie dostepne i dobre jakoSciowo ustugi opiekuniczo-
-wychowawcze dla dzieci, pozwalajace kobiecie z matymi dziec-
mi na petnoetatowg prace zawodowag. Takie ustugi rozwinigte sg
w kilku krajach Europy (a szczegdlnie we Francji i Szwecji), sta-
nowigc przedmiot zazdrosci ekspertow z innych regiondow Swiata,
takze amerykanskich (Renzetti, Curran 2005, s. 338-339).

Socjalna polityka rodzinna
ukierunkowana na przeciwdziatanie ubdstwu rodzin z dzieémi

Ten rodzaj polityki rodzinnej budzi najmniej oporow w kon-
tekscie wydatkowania $rodkow publicznych ze wzgledu na to, ze
wydatki na rodziny ubogie — to wydatki adresowane (targeted).
Natomiast wywotuje pewne kontrowersje ideologiczne ze wzgledu
na minimalizacje interwenciji panstwa w sensie obszardw jego od-
dziatywania. Polityka rodzinna sprowadza sig bowiem do pomocy
spotecznej rodzinom biednym i dysfunkcyjnym w celu ochrony
dzieci przed skutkami ubostwa i patologii spofecznych.

Sprowadzanie polityki rodzinnej tylko do aspektu socjalnego
oznacza stosowanie kryteriow dochodowych przy wszelkich
interwencjach panstwa. Zasitki rodzinne, klasyczne Swiadczenie
rodzinne, nie majg charakteru $wiadczen powszechnych, lecz
selektywnych. W tym podejsciu w gruncie rzeczy nie ma polityki
rodzinnej — jest tylko pomoc spoteczna.

W okresie transformacji polska polityka rodzinna w znacz-
nej mierze stata sig politykg czysto socjalng, w dodatku z niskg
wartoscig $wiadczen. Odpowiedzialno$¢ za udzielanie $wiadczen
rodzinnych przyznano administracji pomocy spotecznej, co ma tak-
ze znaczenie symboliczne. Zakfada si¢ bowiem, ze zdrowa spotecz-
nie rodzina nie powinna odwiedzac tej instytucji. To zatozenie nie
jest zapisywane w oficjalnych dokumentach, ale byto wielokrotnie
przez policy makers wypowiadane.

W polityce kazdego kraju znalez¢ mozna elementy ze wszyst-
kich wymienionych rodzajow polityki rodzinnej, ale pewien pakiet
instrumentow przewaza. Na tej podstawie mowimy, ze dany kraj
realizuje przede wszystkim rowno$ciowg polityke rodzinng, a inny
— tradycyjna.

Jednocze$nie widoczne sg w niektorych krajach dziatania zorien-
towane na catkiem nowy aspekt rozwoju spofeczenstwa w kontek-

Polityka Spoteczna nr 8/2007

$cie rodziny. Chodzi o odpowiedzialno$¢ rodziny za ,,produkowanie”
dzieci dobrej jakosci, jak to formutuje Becker (Becker, Lewis 1973).
Ten kierunek wynika zarowno z tendencji dotyczacej ksztattowania
sie wielkosci i struktury populaciji (mniej ludnosci i z rosngcym udzia-
tem 0sab starszych), jak i zaostrzonej rywalizacji o dobrg pozycje na
wspofczesnym rynku pracy.

PRZEMIANY RODZINY, GOSPODARKI | PANSTWA
A POLITYKA RODZINNA

Wspotczesnie mamy do czynienia zardwno z przyspieszeniem
instytucjonalnych oraz kulturowych zmian formowania sie rodziny
i jej odmiennego funkcjonowania w innej strukturalnie gospodarce,
jak i z przeksztatceniem panistwa narodowego, ktére transformuje
sie w panstwo transnarodowe. W tych zmiennych uwarunkowa-
niach niewatpliwie trudno o w miare stabilny i konsekwentny model
polityki rodzinne;.

Wymienmy gtdwne czynniki zaktdcajace uksztattowanie stabil-
nej koncepciji polityki rodzinne;.

To, ze wspotczesna rodzina nie jest juz rodzing wielopokolenio-
wa, lecz tak zwang rodzing nuklearng (rodzice i dzieci), wiadomo juz
od dtuzszego czasu. Jednak zmiany na tle nietrwatoSci matzenstwa
nie sq jeszcze doktadnie opisane, poza studiami amerykanskimi.
W USA mamy bowiem do czynienia z najwyzsza w $wiecie stopg
rozwodow oraz powtornych matzenstw. Ze studiow tych wynika, ze
potowa zawieranych matzenstw to powtorne maizenstwa jednego
z matzonkdw lub obojga (Kamerman, Kahn 1997, s. 315). W takiej
rodzinie zyjg dzieci z poprzednich zwigzkéw rodzicow oraz dzieci
wspolne.

Podobne procesy wystepujg w innych krajach zachodnich,
lecz o mniejszej skali. Rozwod jest tez gtowng przyczyng rodzin
niepetnych, z jednym rodzicem wychowujacym dziecko czy dzieci.
W zdecydowanej wiekszos$ci s to samotne matki.

Jaki wptyw na polityke rodzinng majg tendencje dotyczace nie-
trwatosci matzenstwa? Odpowiedz ze strony policy idzie w dwoch
kierunkach. Albo ma miejsce obrona trwafo$ci matzenstwa przez
wprowadzanie odpowiednich regulacji utrudniajacych lub nawet
zakazujgcych rozwod, niejednokrotnie sankcjonujgcych zasady re-
ligijne i prawo zwyczajowe w tej dziedzinie. Albo regulacje prawne
antycypuja tendencje rozwodowe, bronigc osoby poszkodowane
rozpadem matzenstwa i zobowigzujac strone uznang za winng* do
Swiadczen dla pozostawionych dzieci oraz wspotmatzonka.

Kolejnym zjawiskiem spoza gtéwnego nurtu w obszarze for-
mowania sie rodziny sg kohabitacje. W niektorych krajach jest
to bardzo popularne zjawisko spoteczne. Czesto wystepuje jako
preludium do oficjalnego matzenstwa, ale tez zastepuje matzen-
stwo. Badania porownawcze na ten temat pokazuija, ze kohabitacja
czesciej wystepuje w Europie niz w Ameryce (Kamerman, Kahn
1997; Kaufmann i in. 1997).

Polskie badania (np. Slany 2002; Szukalski 2004) ukazuja,
ze zachowania w tej dziedzinie sg podobne do europejskich, ale
wystepuja w duzo mniejszej skali i z opdznieniem. Widoczna liczba
zwigzkow kohabitacyjnych w Polsce ma migjsce po rozwodzie (do-
tyczy czesciej mezczyzn i czgsciej wystgpuje na wsi), co mozna
interpretowac jako obawe zalegalizowania kolejnego zwigzku po
doswiadczeniu nieudanego zwigzku lub jako ,poddanie sig” prawu
koscielnemu, ktore nie uznaje rozwodow, a wiec i powtornych
Zwigzkow.

Bywa, ze kohabitacja jest uwzgledniana w przepisach praw-
nych (np. majatkowych)s, ale nigdzie nie jest zrownana ze zwigz-
kiem legalnym.

Nieodosobnionym zjawiskiem jest nadal samotne macierzyi-
stwo w wyniku urodzenia dziecka pozamaizenskiego. Czesto doty-
czy matek niepetnoletnich. Jest to zjawisko wielu krajow rozwijajg-
cych sig, a takze krajow imigracji: USA, Wielkiej Brytanii i Francji.
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W krajach dobrobytu polityka rodzinna wspiera przedwczesne
macierzynstwo. Istniejg specjalne Swiadczenia zaadresowane do
takich rodzin. Amerykanski program Aid for family with Dependant
Children (AFDC), zreformowany za czasow prezydenta Clintona,
byt przedmiotem licznych analiz i ogoIniejszej debaty na temat efek-
tywnego wspierania bez uzalezniania od instytucjonalnej pomocy
zewnetrznej (Murray 1994; Institute of Economic Affairs Health and
Welfare Units 1996).

Samotne macierzynstwo wystepuje tez wérod aktywnych za-
wodowo i zamoznych kobiet w pdznym prokreacyjnie wieku (przed
40. rokiem zycia). Jest to zjawisko nowe, wystepujace w krajach
zachodnich, a takze w Polsce.

Specyficzng cechg samotnego macierzynstwa w Polsce jest
formalne pozostawanie w zwigzku matzenskim i jednocze$nie
samotne wychowywanie dzieci. Zjawisko to umyka wnikliwszym
badaniom, chociaz w statystyce jest do zidentyfikowania®. Nawet
w jednym z nowszych i bardziej ustrukturyzowanych badan na
temat samotnego macierzynstwa zjawisko to nie zostato wydobyte
(Rymsza 2001).

Samotne wychowywanie dzieci przez matke, naturalne w okre-
sie wojen, walk narodowo-wyzwoleficzych oraz okresowych emi-
graciji zagranicznych, zmienito przyczyne w okresie przyspieszonej
industrializaciji lat 50. Ojcowie migrujacy do pracy w miescie lub
na liczne budowy socjalizmu zaczeli porzuca¢ swe rodziny, bez
formalnego wystepowania o rozwod. Powstat Fundusz Alimenta-
cyjny, wspierajgcy dzieci samotnego partnera. Porzucanie rodziny
przyniosta tez nasilona emigracja zagraniczna lat 80. i okresu
transformacji. Niezaleznie od tego wigksza swoboda zachowan we
wspotczesnej Polsce przynosi rozluznienie zobowigzan. Zdarza sie,
Z€ rodziny porzucajg takze kobiety.

Inna struktura gospodarki

Jezeli duza wielopokoleniowa rodzina byta charakterystyczna
dla struktury gospodarczej, w ktorej dominowato rolnictwo, a mata
rodzina z jednym pracujacym zawodowo (bread winner model) —
dla struktury z dominacjg przemystu, to powstaje pytanie o ksztatt
rodziny w gospodarce ustugowej i informacyjnej. Czy mozna
powiedziec, ze typ wspotczesnej gospodarki z dominacjg ustug im-
plikuje partnerski model rodziny z aktywnymi zawodowo kobietami
i mezczyznami? Trudno o dowdd na istnienie takiej implikaciji, ale
tatwo wykazac, ze wspofczesna gospodarka poindustrialna utatwia
rozwoj partnerskiego modelu rodziny. Bardziej elastyczna organiza-
cja czasu pracy i wiecej ustug takze istotnych dla funkcjonowania
rodziny — to niewatpliwie utatwienie.

Jednoczes$nie jednak ustugowa gospodarka i elastyczny rynek
pracy zamazuja ,przestrzen” (czas i miejsce) niezbedng do zycia
rodzinnego, ktéra wymaga stabilizacji i pewnych rytuatow. W kra-
jach transformacji to zamazywanie przestrzeni wystepuje w sposob
szczegolnie jaskrawy. Przez uczestniczenie w zaostrzonej konku-
rencji w pracy i w srodowisku zawodowym, w uleganiu atrakcyjnej
konsumpcji, w pogoni za nowymi rozrywkami, a takze z powodu ko-
niecznosci statego doksztatcania sig oraz bardzo czesto —z powodu
potrzeby uzyskiwania przyzwoitych dochodow, gubi sie rodzine:
zaréwno potencjalnie, jak i realnie. Statystyki zmian tendencji demo-
graficznych, w tym dotyczgcych zawierania maizenstw i dzietnosci
w krajach posocjalistycznych, bija na alarm. Ostatni raport Banku
Swiatowego zatytutowany From red to Gray (Chawla i in. 2007),
wskazujgcy na niebezpieczng populacyjnie dynamike przemian, jest
swoistym ostrzezeniem dla politykow, ekspertow i reprezentacii
spoteczenstwa obywatelskiego.

Na porzadku dziennym staje wiec problem przestrzeni dla
rodziny. Nie mozna jej bowiem mieC przy okazji realizacji wszyst-
kiego innego: wyzszej wydajnosci i intensywnosci pracy, wyzszej
rentownosci przedsiebiorstw, wyzszych obrotow w handlu, wyz-
szych zarobkow i wyzszej ekwiwalentnosci w podziale dochodow.
Przy czym debata na ten temat i podejmowane akcje nie zawsze
nawigzujg do realnych problemow funkcjonowania rodziny we
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wspotczesnej gospodarce z jej ostrzejszymi wymaganiami efek-
tywnosciowymi na tle globalizacji. Debata w Polsce zbyt czesto
odbywa sie w kontekscie wartosci ideologicznych, powrotu do
wartosci tradycyjnych, tak jakby mozliwe byto przywrocenie trady-
cyjnych uwarunkowan i wptywow.

Podnoszenie wartosci rodziny w tej debacie stanowi w istocie
przykrywke do catkowitego przerzucania na rodzing spraw wy-
chowania i edukacji dzieci. W imig autonomii rodziny ,umywa sig
rece” od przekonania do wspotudziatu spofeczenstwa w kosztach
posiadania i wychowywania dzieci, w kosztach lepszej edukaciji,
w rozwoju infrastruktury godzacej zycie rodzinne i zawodowe. Jak
na to odpowiada spoteczenstwo, pokazujg statystyki.

Rozumna polityka rodzinna, dostosowana do nowych wa-
runkow ekonomicznych i nowych wyzwan demograficznych, jest
potrzebna Polsce i Europie, tym bardziej ze dotychczasowy arsenat
$rodkow zorientowanych na godzenie zycia zawodowego i rodzin-
nego jest niewystarczajacy i niekiedy zawodny: zasitki rodzinne,
urlopy wychowawcze, czy praca rodzicow na pot etatu z upraw-
nieniami do ubezpieczenia spofecznego. Znacznie wigksza uwage
w postulatach nowej polityki rodzinnej poSwigca si¢ rozwigzaniom
z zakresu ustug spotecznych (European Commission 2004).

Inne panstwo

Tradycyjne dla epoki przemysfowej paristwo narodowe usank-
cjonowato w prawie rodzinnym i w rozwigzaniach zabezpieczenia
spotecznego model z jednym zywicielem rodziny. Czy obecnie
wraz ze zmiang panstwa — jego internacjonalizacja (umiedzyna-
rodowieniem) zmiana podejscia do polityki rodzinnej bedzie oczy-
wistg konsekwencjg schodzenia ze sceny panstwa narodowego?
W jakim kierunku?

Europejska integracja Polski, bedaca wyrazem transformaciji
panstwa narodowego w transnarodowe, przynosi pewne nowe
zasady, ktore moga ukierunkowywac polityke rodzinng. Najwaz-
niejsza z tych zasad dotyczy rownego traktowania kobiet i mez-
czyzn. Zasada ta, obejmujgca sfere pracy, edukacji i zabezpieczenia
spofecznego, nie spotkata sie¢ w Polsce z odpowiednig instytucjo-
nalizacja. Projekt Ustawy o rdwnym statusie kobiet i mezczyzn nie
zostat w parlamencie zaakceptowany ani w 1999 r. (odrzucony
przy pierwszym czytaniu), ani pozniej — w 2003 r. (nie przyjety), juz
za rzadoéw lewicowych. Czy na tej podstawie mozna powiedziec,
ze regulacje ponadnarodowe nie majg jeszcze odpowiedniej sity
oddziatywania? Czy moze spoteczenstwo bedace na innym etapie
rozwoju ekonomicznego oraz inne kulturowo jest odporne na mo-
dernizacyjne regulacje rowno$ciowe?

Zasada rownego traktowania ukierunkowana na dziatania
antydyskryminacyjne w sferze pozadomowej zawiera tez element
pochodzacy z obszaru polityki rodzinnej, a mianowicie dotyczacy
rownosci praw i obowigzkow partnerow w rodzinie. W projekcie
senackim z 2003 r. taki zapis miat miejsce (www.monitorpra-
wapracy.pl). Jak mozna prawo rownych powinnosci na rzecz
rodziny realizowac w spofeczenstwie, w ktorym taka rownosc nie
wystepuje i ten stan rzeczy traktowany jest jako bezdyskusyjny fakt
spoteczny?

Ostatnie badania na ten temat’ potwierdzajq kulturowo uwarun-
kowany podziat tradycyjnej odpowiedzialno$ci w rodzinie. Praca
kobiet zawsze byta traktowana tylko jako uzupetnienie budzetu
rodziny, z ktorego mozna byfo zrezygnowac. W sytuacji trudnosci
w zorganizowaniu opieki nad matym dzieckiem (w ramach pomocy
duzej rodziny czy przez wynajecie opiekunki do dziecka), kobiety
przerywajg wiec prace i coraz czesciej maja problemy z powrotem
na rynek pracy.

Reakcja na zmiennos¢ wszystkich wymienionych sfer naszego
zycia w ramach polityki rodzinnej jest zroznicowana. W jednych
krajach za wszelkg cene broni sig tradycyjnej rodziny przed tymi
zmieniajacymi sie uwarunkowaniami i tendencjami, przyjmujac, ze
one dezintegrujg i niszczg rodzine. W innych krajach stosuje sie ra-
czej podejscie pragmatyczne, wychodzac z zatozenia, ze dziatania
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w sferze policy nie sq w stanie zatrzymaé tendencji wynikajacych
ze zmian wspofczesnego Swiata. Wowczas polityka rodzinna sku-
pia sie na obszarach, ktore tagodzg wyjatkowo niekorzystne trendy
i wspiera rodzing w jej nowych warunkach i formach.

Mozliwe jest tez podejscie witajgce przemiany spoteczne jako
wyraz wolnosci oraz nowoczesnosci i dystansujgce sie do jakich-
kolwiek interwenciji korygujacych przemiany w wyniku prowadze-
nia polityki rodzinnej.

Patricia Morgan (1995), ktora przeanalizowata i scharaktery-
zowata rozne rodzaje reakcji ze strony policy, uwaza, ze polityka
wystepujgca w obronie tradycyjnej rodziny jest w gruncie rzeczy
najbardziej jej szkodzacg, bo tworzy fatszywe motywacje i nie
pomaga rodzinie z jej realnymi problemami i aspiracjami. Moze dla-
tego w krajach o tradycyjnej polityce rodzinnej, czyli we Wtoszech
i w Hiszpanii, gotowos¢ do zawierania matzenstw i posiadania
dzieci jest we wspotczesnej Europie najnizsza?

POLITYKA RODZINNA W POLSCE

Stosunek prawa i panstwa do rodziny w Polsce ksztattowany
byt przez dramatyczng historig kraju i kosciot katolicki. Procesy
gospodarcze i spoteczne w zwigzku z op0ozniong industrializacja
i niepetng modernizacjg nie korygowaly w zasadniczej mierze
wptywu historii i koSciota. Wptyw ten uksztattowat model trady-
cyjny, ale specyficzny, ktéry mozna by nazwa¢ modelem ,matki
Polki”.

W polskim spoteczenstwie XIX wieku pewng specyfikg cha-
rakteryzowato sie¢ pofozenie kobiet. Ze wzgledu na ciggly udziat
mezczyzn w walkach narodowo-wyzwolenczych, diugie lata wie-
zien, zestan, stuzby wojskowej, a takze pobytu na emigraciji, na ko-
bietach spoczywata odpowiedzialno$¢ za byt materialny i rodzine.
Kobiety pracowaty dla zarobku i w domu, wychowywaty i ksztafcity
dzieci oraz prowadzity dziatalnos¢ dobroczynna.

Po | wojnie Swiatowej uzyskaly prawa wyborcze i rozpoczat
sie pierwszy okres emancypacii kobiet. Jednak heroiczna postawa
matki Polki, istotnie promowana przez ko$ciot® i spotecznie sza-
nowana, na diugie lata utrwalita los polskich kobiet, polegajacy na
wykonywaniu pracy dla rodziny i pracy zarobkowej jednoczesnie.
W rolnictwie byto to dos¢ naturalne, poniewaz kobiety mialy trady-
cyjnie swoje dziaty produkciji i zarobku, ale dotyczyto to takze zycia
miejskiego.

Na podstawie danych spisow powszechnych z 1921 r.
i 1931 r. wiadomo, ze poza rolnictwem kobiety pracowaty gfow-
nie fizycznie jako robotnice w fabrykach, w rzemios$le i w matych
warsztatach (50%), a nastgpnie jako stuzace w gospodarstwach
domowych (24%). Zaczety podejmowac prace takze w zawodach
inteligenckich: nauczycielek, pielegniarek, lekarek i prawniczek.
W grupie tzw. pracownikéw umystowych na 100 zatrudnio-
nych w latach 30. przypadato okoto 30% kobiet. Wskaznik ten
byt wyzszy w stuzbie zdrowia i w szkolnictwie — wynosit 50%.
W administracji publicznej analogiczny wskaznik wynosit okoto
20% (Zarnowski 2000).

Mimo oficjalnie niskiego zatrudnienia kobiet, male bread winner
mode/ nie dominowat w Il Rzeczypospolitej. Jak pokazuja badania,
wystepowat on raczej w robotniczych $rodowiskach Slaska i w kre-
gach drobnomieszczanstwa.

W dyskusji na temat pracy zawodowej kobiet nie kwestiono-
wano ich udziatu w pracy fizycznej, bardziej krytykowano ich prace
w zawodach inteligenckich. W sumie w publicystyce miedzywo-
jennej spotykamy zdecydowanie wiecej wystgpien popierajgcych
aktywnosc zawodowa kobiet niz wykazujgcych jej szkodliwosc dla
rodziny (Gawin 2000, s. 314).

Po Il wojnie Swiatowej panstwo pod wptywem ideologii komu-
nistycznej zaczeto tworzy¢ nowe stosunki spofeczne, zmieniajac
takze regulacje rodzinne. W ich ramach rodzina juz nie byta insty-
tucjq ,Swietg”, a spoteczna i ekonomiczna rola kobiety formalnie
zostata zrdwnana z rolg mezczyzny. Nowoczesna kobieta oficjalnie
i z poparciem socjalistycznej ideologii powinna wyj$¢ z domu
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do pracy zawodowej, traktowanej na réwni z pracg mezczyzny,
a opieka nad dziecmi oraz ich wychowanie miato by¢ powierzone
wyspecijalizowanym instytucjom panstwowym.

Wykonywanie przez kobiety pracy zarobkowej nie byfo zadng
nowoscig. W Polsce kobiety zawsze cigzko pracowaly takze poza
gospodarstwem domowym. Byfo to zwigzane z charakterem go-
spodarki, w ktorej ciggle dominowafo rolnictwo. Z kolei w okresie
wojny kobiety masowo pracowaly w fabrykach i na budowach,
gdy mezczyzni walczyli na frontach. Nowoscig miato by¢ wsparcie
panstwa w godzeniu pracy zawodowe;j i opieki nad dzieckiem oraz
wyréwnane z mezczyznami traktowanie pracy kobiet pod wzgle-
dem jej wynagradzania.

Socjalistycznego modelu rodziny i zréwnanej z mezczyzng
pozyciji kobiety nigdy w Polsce nie udato sie zrealizowac. Wpraw-
dzie kobiety masowo podjety prace zawodowg, ale nie na rowni
Z mezczyznami i nie porzucity obowigzkow domowych i rodzin-
nych. W praktyce realizowany byt model podwdjnego obcigzenia
kobiet.

W praktyce PRL nie realizowano polityki rodzinnej explicite®.
Whprawdzie klasyczne $wiadczenie rodzinne, czyli zasitek rodzinny,
zostato wprowadzone juz w 1947 r., ale z powodu jego niskiej wy-
sokosci miato ono znaczenie symboliczne. W przeciwienstwie do
wielu innych krajow ,obozu socjalistycznego” w Polsce w stabym
stopniu rozwijano instytucje pozwalajace godzi¢ rodzicom prace
zawodowa i zycie rodzinne. Rozwoj Ztobkow i przedszkoli byt wy-
jatkowo mato dynamiczny. Jednoczesnie aktywizacja kobiet zamez-
nych jako kontynuacja wzoru wojennego bytfa relatywnie wysoka.
W 1950 r. ponad 30% oficjalnego zatrudnienia stanowity kobiety
(Kurzynowski 2000). Pracowaty cigzko, w wigkszosci fizycznie,
i nie byty skfonne do jakiejkolwiek zmiany warunkow (np. przejscia
do pracy lzejszej) zmniejszajacych ich zarobki (Jarosz 2000). Po
urodzeniu dziecka wracaty do pracy zaraz po zakonczeniu krotkiego
urlopu macierzynskiego.

Od 1968 r., po wprowadzeniu rocznego urlopu wychowaw-
czego, zaczaf sie upowszechnia¢ wzor przerywania pracy, ktorego
okres zostat wydtuzony do trzech lat w 1972 r. Pracujace kobiety
korzystaty ponadto z pewnych udogodnien, np. z zasitkow na okres
choroby dziecka, ale generalnie system socjalistyczny w Polsce nig
tworzyt bardziej przyjaznych rozwigzan dla rodziny. Zrédtem eman-
cypacji kobiet, jaka miafa miejsce w drugiej potowie XX wieku, byt
dostep do ksztatcenia i lepszej pracy (nie tylko fizycznej), z czego
kobiety skwapliwie i masowo korzystaty, osiagajac wyzszy poziom
wyksztatcenia niz mezczyzni.

Po raz pierwszy wyartykutowano program polityki rodzinnej
w latach 70. Byt on czeScig programu przygotowania startu do
zycia mtodziezy z powojennego wyzu urodzen; programu inwesty-
cyjnego (miejsca pracy) i budownictwa mieszkaniowego (Golinow-
ska 1990). Wprowadzono tez kredyty dla mtodych matzenstw na
zaopatrzenie mieszkan. Kredyty te nie tylko pomagaty sfinansowac
pierwsze inwestycyjne zakupy rodziny, ale takze uprzywilejowaty je
w Kkolejce po deficytowe towary.

Na poczatku lat 80. o rozwigzania przyjazne rodzinie upomniaty
sie niezalezne zwigzki zawodowe ,Solidarno$¢”. W swoich po-
stulatach szczeg6lng uwage zwrocity na rozwoj przedszkoli oraz
wprowadzenie zasitkdw pienieznych na okres 3-letniego urlopu
bezptatnego dla matki matego dziecka, poniewaz w Polsce nadal
nie rozwijata sie instytucja ztobka, a poziom zatrudnienia kobiet
byt wysoki (kobiety stanowity wowczas 44% catosci zatrudnienia
w PRL). Po pewnym czasie uznano, ze za zgoda matki takze ojciec
moze z niego skorzystac.

Badania z tamtego okresu pokazaty, ze zasitek wychowawczy
petit przede wszystkim funkcje pomocy spotecznej (Graniewska
1985; Muszalski 1991). Korzystaty z niego rodziny niezamozne,
samotne matki i rodziny z dzieckiem niepetnosprawnym. W tym
ostatnim przypadku okres wypfacania $wiadczenia byt diuzszy,
a poziom wyzszy.

W okresie transformacji sytuacja rodzin ulegfa istotnemu zroz-
nicowaniu. Zmienito sie funkcjonowanie rodzin. Z jednej strony nad-
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zwyczajnie szybki rozw6j rynku towaréw i ustug konsumpcyj-
nych przyczynit sie do ufatwienia zycia po dfugim okresie funk-
cjonowania ucigzliwej gospodarki niedoboru. Z drugiej strony
komercjalizacja ustug spotecznych ograniczyta don dostep rodzin
z ubozszych warstw spotecznych, rodzin, w ktorych pojawito sie
bezrobocie rodzicow. Ubostwo dotkneto przede wszystkim rodziny
wielodzietne.

Te trudne i nowe zjawiska spoteczne wywotaty reakcje w posta-
ci wyartykufowania kilku programow polityki rodzinnej i prorodzinnej
(Balcerzak-Paradowska 2004), ktdre rzad zwykle akceptowal, ale
realizacja polityki rodzinnej okazywata si¢ dla rodziny mato przy-
jazna. Wszystkie Swiadczenia dla dzieci i rodziny ulegty redukciji,
sprowadzajac skromng pomoc do wspomagania rodzin biednych
i posiadajacych dzieci niepetnosprawne (Golinowska, Topinska
2002).

Tymczasem zjawisko ubdstwa dzieci zaczeto wystepowac
w rodzinach juz z dwojkg dzieci, pojawity sie powazne trudnosci
w podjeciu pracy przez matke w warunkach zaréwno trudnego
rynku pracy, jak i braku dostepnych ustug opiekunczo-wychowaw-
czych. Zwiekszat sie odsetek rodzin, w ktorych oboje rodzice byli
bezrobotnymi (Szukiejtoc-Bienkunska 2007).

Przyczyny tych nowych kwestii socjalnych plasujg problem
rodziny gtownie w warstwie ekonomiczno-instytucjonalnej. To
usprawiedliwia brak ,serca” dla bezposredniej polityki rodzinnej.
Nic dziwnego, ze w obecnych warunkach dobrze brzmi hasto, ze
,najlepsza polityka rodzinna, to polityka tworzenia miejsc pracy dla
rodzicow”.

WNIOSKI

Wysoka dynamika przemian gospodarczych, politycznych
i spofecznych w Polsce, kraju intensywnej transformaciji, nie-
zwykle utrudnia refleksje nad modelem tfadu instytucjonalnego
w sferze spotecznej. Jezeli mimo tego w sprawie modelu kapi-
talizmu, modelu prywatyzacji, systemu bankowego czy systemu
emerytalnego takie debaty miaty miejsce, to w sprawach stricte
spotecznych nie zostaty powaznie podjete i w gruncie rzeczy
zostaly zlekcewazone. Czesto hotdowano tezie, ze wystarczy
przeniesc tylko jakie$ dobre instytucjonalne rozwigzanie z zagra-
nicy i problem bedzie rozwigzany. Ta nowa instytucja zbudowana
na dobrych wzorach natychmiast wywota oczekiwane reakcje
spoteczne. Dzisiaj juz wiadomo, Ze ze znacznie wiekszg pokorg
nalezy odnosic sie do rozwigzan instytucjonalnych pochodzacych
z importu; z innej tradycji i kultury.

0 polityce rodzinnej dyskutuje sig jeszcze trudniej, ponie-
waz obcigzona jest zrdznicowanymi wptywami ideologicznymi,
roznymi interesami oraz zréznicowanym przygotowaniem in-
formacyjnym?™. Dyskusja jest przy tym petna emocji i prowadzi
do konfliktowania sie stron. Politycy czesto nie podejmuja sie
przedstawienia koncepcji rozwigzania jakiego$ problemu z ob-
szaru polityki rodzinnej wtasnie w obawie przed tymi konfliktami.
Im dtuzej unika sige podejmowania problemu, tym bardziej psuje
sig strukture demograficzng populacji i tym bardziej mfodzi ludzie
chcg zaktadac swe rodziny nie w Polsce, lecz za granicg, gdzie jest
tatwiej o prace i mieszkanie, gdzie uzyskajg przyzwoite wsparcie
na dziecko, gdzie jest wczesna i dobra edukacja oraz wigksze
Szanse na urzadzenie dzieci w przysztosci.

Najwyzszy czas, aby nie chowa¢ gfowy w piasek i podjac sie
rozwigzania kilku zasadniczych problemow, kitore majg wspolng
i olbrzymig wartos¢ dla przysztosci kraju. Sg one nastepujace: po-
wszechne przedszkole, wczesna edukacja, nadzor nad zdrowiem
dzieci i mifodziezy, wzbogacenie szkoty o standardowe funkcje
socjalne, mieszkania dostepne dla mtodych rodzin, autentyczne
wspieranie przedsiebiorczosci jako sposobu na tworzenie miejsc
pracy, takze dla kobiet.

Odwotywanie sie do tradycyjnej rodziny z mezem w roli zy-
wiciela, podpowiadanie rozwigzan sprzyjajacych niepodejmo-
waniu pracy zawodowej przez kobiete (np. wynagradzanie pracy
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domowej), krytykowanie przedszkoli i wczesnej edukacji jako
instytucjonalizacji rodziny — to propagowanie idei nieodpowie-
dzialnych, stawiajacych fatszywe rozwigzania wobec obecnych
kwestii socjalnych w Polsce. Potrzebne sg dziatania doktadnie
przeciwne: promocja partnerstwa w rodzinie, zachecanie sa-
morzadow lokalnych do preferencji w rozwoju infrastruktury
rozbudowujacej ustugi opiekurnczo-wychowawcze, promowanie
przyjaznych dzieciom i rodzinie zachowan pracodawcow i wspie-
ranie kobiet w dazeniu do powrotu na rynek pracy po okresach
macierzynstwa.

Praca zawodowa kobiet i pomoc rodzinie z obojgiem pracujg-
cych —to normalina kolej rzeczy w warunkach obecnych tendencii
rozwojowych. W starzejacych sie spofeczenstwach, ktore chcg
zachowac dotychczasowe osiggniecia i wartosci spoteczne (eme-
rytury, publiczng edukacje oraz ochrong zdrowia), praca zawodowa
kobiet jest niezbedna, by utrzymaé proporcje miedzy pracujgcymi
i utrzymywanymi. Stanowi niezaprzeczalny kapitat ludzki. To oczy-
wiscie nie moze oznacza¢ przymusu do pracy zawodowej. Takze
dla sytuacji, w ktorej kobieta zostaje w domu z dzie¢mi, muszg ist-
nie¢ rozwigzania wspomagajace ja i dzieci, gdy maizenstwo ulega
rozpadowi. A rozwody, mimo ze rzadsze niz w innych krajach, takze
w Polsce nabierajg dynamiki.

T W niektorych opracowaniach na temat polityki rodzinnej, w celu pod-
kreslenia tradycyjnego podejscia, stosuje sie dlan termin ,polityka
prorodzinna” (pro-family). Takze w dokumentach polskich znalazio to
zastosowanie. Program polityki rodzinnej rzadu, przyjety w 1999 r., na-
zwany zostat Program polityki prorodzinnej panstwa, co — jak sugerujg
komentarze z tamtego okresu — ma oznaczac¢ podejscie wartosciujace
pozytywnie ten program z jednej strony ze wzgledu na to, Ze jest to
program explicite, a z drugiej, ze jest to program wspierajacy tradycyjng
rodzing i w tradycyjny sposob (www.biurose.sejm.gov.pl.).

Instrument ten pojawit sie w projekcie polityki rodzinnej, opracowanym

przez Joanng Kluzik-Rostkowska (wiceministra oraz ministra w MPiPS

w latach 2005-2007) w ramach projektow finansowanych z Europej-

skiego Funduszu Spotecznego (www.rodzina.gov.pl). Projekt ten jest

obecnie przedmiotem debaty publicznej.

Typologie zmodyfikowanych modeli rodziny w stosunku do modelu

z meskim zywicielem (male bread winner model) zaproponowata nor-

weska socjolozka Arnlaug Leira (2002).

Uznanie winy jednej ze stron w sytuacji rozpadu matzenstwa stanowi

jedng z zasadniczych cech konstytuujacych prawo rodzinne w wigkszo-

$ci krajow $wiata.

Spektakularnym przyktadem takiego uwzglednienia jest francuski Pacte

Civil de Solidarite z 1999 .

W informacjach pochodzacych ze spiséw powszechnych (1988 i 2002)

mozliwe jest zidentyfikowanie rodzicow samotnie wychowujacych dzieci

wedtug stanu cywilnego.

Koordynowane przez Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, a sfi-

nansowane ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego (Kotow-

skaiin. 2007).

W okresie migdzywojennym sprawy rodziny podlegaty prawu kosciel-

nemu, poza terytorium nalezacym wczesniej do zaboru pruskiego.

Podejmowane w tamtym okresie proby przyjecia prawa $wieckiego nie

powiodty sie.

Podziat polityki rodzinnej na polityke implicite i explicite wprowadzili

we wstepie do swej pierwszej porownawczej ksigzki Sheila Kamerman

i Alfred Kahn (1978). Nastgpnie zaproponowany zostat podziat na

polityke bezpoSrednio adresowang do rodziny (direct) oraz posrednio

(indirect). W przypadku polityki posredniej chodzi o polityke adresowa-

na do innych podmiotow, wywotujaca skutki w zachowaniach rodziny

(Millar 2005).

0 Istnieje przekonanie, ze o tym, jak funkcjonuje wspotczesna rodzina, wie
kazdy, kto posiada dzieci. Nic wiec dziwnego, ze w Polsce petnomocni-
kiem ds. rodziny i dzieci mogt w pewnym okresie zostac ojciec oSmiorga
dzieci, kompromitujacy kraj swojg nieznajomoscig demografii i sytuacji
na $wiecie, nie wspominajgc o pogladach.
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formation process, (2) changes in the national welfare state model and (3) changes in the economic structure:
transformation from industry dominated economy to service and information economy. The paper describes
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