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UWAGI DO ,KILKU UWAG O STYPENDIACH

DLA STUDENTOW" JOZEFA ORCZYKA

W trzecim numerze ,Polityki Spotecznej” z tego
roku prof. Jozef Orczyk przedstawit swojg opinie
na temat systemu stypendiow dla studentow. Te-
mat ten jest niejako podwdjnie wazny dla naszego
Srodowiska — i jako dla badaczy polityki spotecznej,
i jako dla nauczycieli akademickich oraz organiza-
toréw zycia akademickiego. Tekst Profesora bardzo
mnie zainteresowat i poruszyt, gdyz — od dwoch lat —
jako prodziekan do spraw studenckich duzego (blisko
7 tys. studentéw) wydziatu na Uniwersytecie War-
szawskim zajmuje sie na co dzien problemami po-
mocy materialnej dla studentéw. Moje obserwacje
pokrywajg sie z tym, o czym pisze prof. J. Orczyk.
Whioski, do jakich dochodze po owym dwuletnim
okresie zajmowania si¢ sprawami studenckimi, sg
jednak nieco odmienne.

Uwazam przede wszystkim, ze pomocg materialng
dla ubogich obywateli podejmujgcych nauke w szkole
wyzszej panstwo nie powinno obarczac¢ uczelni. Po-
winny to robi¢ instytucje socjalne w miejscu statego
zamieszkania studentow. Argumenty za takim rozwig-
zaniem znajdujemy w artykule prof. J. Orczyka.

Po pierwsze, w obecnym systemie do oséb beda-
cych w identycznej sytuacji materialnej, ale studiuja-
cych na roznych uczelniach, dociera pomoc w réznej
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wysokosci. Nie ma zadnego wyttumaczenia, dlaczego
Swiadczenia przyznawane wedfug kryterium docho-
dowego majg by¢ zréznicowane z innego powodu
niz poziom dochodu w gospodarstwie domowym lub
zwigkszone potrzeby swiadczeniobiorcow (np. choro-
ba, niepetnosprawnosc¢, dojazdy do szkoty).

Po drugie, uczelnie w ogdle nie sg przygotowane
do analizy i oceny sytuacji materialnej studentow.
Komisje stypendialne tworza amatorzy - studenci,
pracownicy naukowi — niemajgcy przygotowania do
realizowania polityki spotecznej panstwa. Owszem,
znajg oni przepisy dotyczace pomocy materialnej
dla studentow, ale z reguty nic nie wiedzg o calym
systemie $wiadczen spofecznych. Nie majg tez zad-
nej mozliwosci zweryfikowania przedstawianych im
dokumentéw i oswiadczen, by ustali¢ faktyczng sy-
tuacje materialng studenta. Z jednej strony prowadzi
to do nieudzielania pomocy w przypadkach, ktore
nie odpowiadajg ustawowym warunkom, a faktycznie
nalezatoby pomaéc studentom. Przykiady takich sytu-
acji podaje w swoim tekscie prof. Orczyk. Z drugiej
za$ mamy osoby niezasadnie korzystajgce z pomocy
materialnej, gdyz przyjmowana od nich dokumentacja
(kompletna, zgodna z przepisami) nie odzwierciedla
ich faktycznej — lepszej — sytuacji materialne;.
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Profesor pisze o przedsiebiorcach, ktérzy rozlicza-
ja sie z fiskusem z dziafalnosci gospodarczej, wyka-
zujgc strate lub zerowy dochod. Wszyscy doskonale
wiemy, ze dochody (a wiasciwie ich brak) wykazy-
wane w takim zeznaniu majg sie nijak do dochodoéw
gospodarstwa domowego przedsigbiorcy i poziomu
jego konsumpciji.

Inny przyktad, to gospodarstwa rolnikow i dostar-
czane przez studentow zaswiadczenia o dochodach
z hektara przeliczeniowego. W zaden sensowny
sposob nie odzwierciedlajg one sytuacji rodziny.
Osoby zajmujgce sie przyznawaniem pomocy wie-
dzg doskonale, ze za tymi samymi ,kwitami” kryja sie
skrajnie rozne sytuacje rodzin — od nedzy do wzgled-
nej zamoznosci. Jednak nawet w przypadku wysoce
uzasadnionych watpliwosci, uczelnia nie ma prawa
zwrdcic sie do osrodka pomocy spotecznej w miejscu
zamieszkania studenta o ustalenie jego faktycznej
sytuacji materialnej, by na tej podstawie przyznac
pomoc lub jej odmowic.

Problemy z ustaleniem faktycznej sytuacji material-
nej studenta i z przyznaniem mu stosownej pomocy
nie ograniczajg sie do stypendiow socjalnych, na
wyzywienie i zakwaterowanie. Pamigta¢ nalezy tak-
ze i o0 tym, ze od uczelni pobierajagcych réznorodne
optaty za nauke (czesne, optata za powtarzanie zaje¢
z winy studenta itp.) wielu studentéw oczekuje obni-
zenia lub umorzenia tych optat. Decyzje w tych spra-
wach sg obcigzone jeszcze wiekszym ryzykiem btedu
niz w sprawach stypendialnych, gdyz bierze sie nich
pod uwage nie tylko sytuacje finansowg studenta, ale
takze chorobe, zdarzenia losowe itp.

Niestety, organy uczelni podejmujgce te trudne
i kosztowne decyzje (umorzenie znacznej czesci
czesnego oznacza darowizne czesto wyzszg niz po-
bierane przez caty rok stypendium socjalne) nie mogag
zwréci¢ sie do srodowiskowych stuzb spotecznych
o pomoc w ustaleniu faktycznej sytuacji zyciowej stu-
denta. Mamy zatem kolejne dzielenie srodkéw — tym
razem pozabudzetowych — ,na wyczucie” lub na pod-
stawie watpliwej czesto dokumentacji.

Powtarzam - pomoc socjalng dla ubogich po-
winny zapewnia¢ srodowiskowe stuzby spofeczne,
a nie uczelnie. Nie twierdze, ze stuzby te dziafajg bez
zarzutu i nie majg kfopotow z ustaleniem faktycznej
sytuacji rodzin i okresleniem adekwatnej do tej sytu-
acji pomocy. Wiem tez, ze powierzenie im zadania
wspierania obywateli w ich aspiracjach edukacyjnych
wymaga zatrudnienia dodatkowych osob i wyptacania
im wynagrodzenh. Sadze jednak, ze taniej jest powie-
rzy¢ redystrybucje publicznych pienigdzy fachowcom,
ktérzy w dodatku — bedac na miejscu — majg szanse
oceni¢ potrzeby ludzi, niz przekazywa¢ to zadanie
spotecznie pracujgcym amatorom, rozdzielajgcym
srodki bez przekonania, ze trafiajg do najbardziej po-
trzebujgcych, cho¢ czynig to zgodnie z prawem.

Ulokowanie instytucji wypfacajgcej stypendia so-
cjalne w miejscu zamieszkania ma dodatkowe znacze-
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nie takze dlatego, ze studenci dokumentujg dochody
swoich gospodarstw domowych gtéwnie przy pomo-
cy PIT z poprzedniego roku kalendarzowego. Uczel-
nia nie jest w stanie ustali¢, czy przez niemal caty rok,
jaki dzieli moment przyznania stypendium (wrzesien,
pazdziernik) od ostatniego dnia poprzedniego roku
wystgpity zmiany w sytuacji finansowej wnioskodaw-
cow. Z reguty zgtaszajg oni utrate dochodu, ale zgota
inaczej sytuacja wyglada, gdy w stosunku do stanu
stwierdzonego w zaswiadczeniach za poprzedni rok
nastgpifa poprawa ich sytuacji finansowe;.

Moje watpliwosci budzi ponadto wyfgczenie
wielu kategorii dochodow przy ustalaniu uprawnien
do stypendium socjalnego, mieszkaniowego czy
na wyzywienie. Dlaczego nie uwzglednia sie dtu-
gookresowych s$wiadczen rodzinnych, z pomocy
spotecznej czy dochodéw z doptat bezposrednich
dla rolnikow?

Zasitki state z pomocy spotecznej czy Swiadczenia
rodzinne, jak wiadomo, wyptacane sg w skromnej wy-
sokosci, ale przeciez sg dochodem wptywajgcym do
gospodarstwa domowego i mogg przynosi¢ rodzinie
nie mniej pieniedzy niz kiepsko optacana praca. A do-
chdd z pracy, jesli jest legalny, jest juz uwzgledniany
w dochodach rodziny. Jaki jest powdd wliczania do
dochodu rodziny 200 zt alimentow otrzymywanych
przez dziecko z rodziny niepetnej, a nie wliczania np.
2000 zt renty strukturalnej rolnika, czy uzyskiwanych
przez gospodarstwo rolne wielotysiecznych doptat
bezposrednich? Moim zdaniem, nalezatoby podnies¢
progi dochodowe przy przyznawaniu stypendiéw, ale
uwzglednia¢ wszystkie faktycznie uzyskiwane przez
rodzing dochody.

Srodowiskowe stuzby spoteczne nie moga nato-
miast — co zrozumiate — bezposrednio uczestniczy¢
w zwalnianiu studentoéw z optat za nauke. To musi
pozosta¢ zadaniem uczelni. Potrzebne sg jednak
przepisy umozliwiajgce szkole wyzszej korzystanie
z informacji od srodowiskowych stuzb spotecznych
w przypadkach, gdy osoby podejmujgce decyzje
w tych sprawach (najczesciej sg to dziekani) majg
watpliwosci co do faktycznej sytuacji studentdw, ubie-
gajacych sie 0 umorzenia optat.

Konkludujgc, system s$wiadczen socjalnych dla
najubozszych studentdw wymaga — moim zdaniem
— zmian, gdyz jest nadmiernie narazony na zie
adresowanie pomocy i jest niesprawiedliwy (osoby
w tej samej sytuacji materialnej sg roznie traktowane).
Uczelnie powinny natomiast dysponowac¢ srodka-
mi na stypendia za wyniki w nauce i w sporcie, bo
w tym przypadku sg w stanie zweryfikowa¢ zasad-
nos¢ przyznania $wiadczen, cho¢ zgadzam sie
z prof. J. Orczykiem, ze potrzebne sg zmiany w zasa-
dach przyznawania tych stypendiéw.

Uczelnie powinny mie¢ takze mozliwo$¢ korzy-
stania z wiedzy srodowiskowych stuzb spotecznych,
gdy podejmowane sg decyzje w sprawie zwolnienia
z optat za nauke.

Responding to Jézef Orczyk article, published in the 3™ issue of the “Social Policy” in 2007 the author
presents her own opinion about the bursary system at the universities in Poland. She argues that universities
should not be responsible for the social help for indigent students, and that this task should be within the
competence of social institutions in their place of residence. The bursary system needs to be reformed,
because it is prone to misallocation of resources and it is unfair (students in similar financial situation are
treated differently). Universities should restrict to granting scientific scholarships and scholarships for best

results in sport.
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