WSPOLPRACA MIEDZY URZEDAMI PRACY
A AGENCJAMI ZATRUDNIENIA W OBSt.UDZE RYNKU PRACY

WPROWADZENIE

Dokonujgce sie w ostatnich dziesiecioleciach prze-
obrazenia w gospodarce swiatowej wywotujg okreslo-
ne implikacje w sferze rynku pracy. Sg one dostrzegane
na rynkach krajowych, regionalnych; wiele z nich ma
cechy wspolne. Wynikiem zachodzgcych zmian jest
m.in. wieksza elastycznosc¢ rynku pracy, ktora czyni go
bardziej ztozonym, bowiem kreuje nowe potrzeby i wy-
mogi ze strony jego podmiotéw (pracodawcow, osob
zainteresowanych podjeciem pracy i pracujacych).

Pojawiajgce sie zjawiska wymagajg wzmocnie-
nia instytucjonalnej obstugi rynku pracy. Rodzi to
koniecznos¢ zmiany rol, zadan i odpowiedzialnosci
instytuciji rynku pracy (Golinowska, Boni red. 2007,
s. 17). Rynek ten nie moze juz by¢ tylko obstugiwa-
ny przez publiczne stuzby zatrudnienia (PSZ) - jako
reprezentanta wtadzy publicznej, bowiem potencijat,
jakim dysponuje, jest niewystarczajgcy, by sprostac
ciggle zmieniajgcym sie oczekiwaniom.

Ponadto wystepujgcych na nim probleméw nie da
sie analizowac¢ i rozwigzywac ,w izolacji’; sg one po-
wigzane z procesami gospodarczymi, spotecznymi,
ktore wymagajg zintegrowanych, wieloptaszczyzno-
wych dziafan, a wiec i zaangazowania wielu instytuciji.
Dlatego w dokumentach MOP?, Unii Europejskiej
(Barbier i in. 2003, s.3), OECD (OECD 1984, 1992)
podkresla sie role partnerstwa w rozwigzywaniu pro-
blemow rynku pracy.

Problem ten znalazt rowniez odzwierciedlenie
w polskich rozwigzaniach legislacyjnych?, ktore zno-
szg monopol publicznych stuzb zatrudnienia i do-
puszczajg do obstugi rynku pracy takze inne insty-
tucje: Ochotnicze Hufce Pracy (OHP), instytucje
szkoleniowe, agencje zatrudnienia, instytucje dialogu
spotecznego i partnerstwa lokalnego. Konsekwencjg
tego byt m.in. dynamiczny rozwoj agencji zatrud-
nienia, kierujgcych oferte swoich ustug zaréwno do
pracodawcow, jak i przedstawicieli strony podazowej
rynku pracy. Tylko w latach 2003—-2004 przyrost liczby
agencji zatrudnienia wyniost 687%, a liczba osob,
ktora zostata zatrudniona dzigki dziatalnosci agencji,
wzrosta z 225 127 os6b w 2003 r. do 536 201 w 2006 .
(MPiPS 2007). Wzrost ten dowodzi o popycie na ustu-
gi zatrudnieniowe, $wiadczone przez agencje.

Biorgc pod uwage obecng sytuacje na rynku pracy,
a przede wszystkim wystepujgce na nim niedopaso-
wania strukturalne, nalezy zintegrowac dziatania urze-
déw pracy z innymi instytucjami rynku pracy, w tym
agencjami zatrudnienia. Dziatania te mogg pojawiaé
sie w réznych konfiguracjach w celu usprawnienia
funkcjonowania rynku pracy.

Potrzebe taka dostrzega rowniez Komisja Euro-
pejska, ktora potencjalne relacje miedzy publicznymi

8

lwona Kukulak-Dolata
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

urzedami, a agencjami zatrudnienia opiera na naste-
pujacych zasadach:

— komplementarnosci poszczegdlnych segmen-
téw rynku pracy lub poszczegodlnych rodzajow ustug;

— konkurencyjnosci w $wiadczeniu ustug na rzecz
pracodawcow z mozliwoscig pobierania optat przez
PSZ;

— wspotpracy w obszarze pozyskiwania informaciji,
dobierania kandydatéw do pracy oraz dostosowywa-
nia kwalifikacji do potrzeb rynku pracy (Wisniewski,
Krynska 2007).

Powstaje zatem pytanie, jaki charakter majg obec-
ne relacje miedzy publicznymi stuzbami zatrudnienia
a agencjami zatrudnienia — instytucjami, ktére powin-
ny realizowa¢ zadania na rzecz bezrobocia, tagodze-
nia jego skutkéw i promociji zatrudnienia.

Postaramy sie na nie odpowiedzie¢ na podsta-
wie wynikéw badan, jakie zostaly przeprowadzone
przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych w 2007 r.
w ramach realizacji projektu ,Potencjat i perspektywy
wspotpracy agencji zatrudnienia z publicznymi stuz-
bami zatrudnienia”s. Jednym z obszaréw badan byta
analiza wspotpracy publicznych stuzb zatrudnienia
z agencjami zatrudnienia.

W Ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przyjmuje sie,
ze publiczne stuzby zatrudnienia to system organéw
zatrudnienia wraz z urzedami, ktore je obstuguja.
Organem zatrudnienia jest:

— starosta (prezydent miasta na prawach powiatu),

— marszatek wojewddztwa,

— wojewoda,

— minister wiasciwy do spraw pracy.

Urzedami obstugujgcymi wymienione organy sg
odpowiednio:

— powiatowy urzad pracy (PUP),

— wojewodzki urzad pracy (WUP),

— wydzielone komorki organizacyjnie w urzedzie
wojewodzkim,

— ministerstwo wifasciwe do spraw pracy (MGiP
2005).

W ustawie tej zostaty réwniez sformutowane ustugi
rynku pracy, realizacjg ktorych powinny zajmowac sie
PSZ:

— posrednictwo pracy,

— ustugi EURES,

— poradnictwo zawodowe,

- informacja zawodowa,

— pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy,

— organizacja szkolen.

Agencje zatrudnienia sg niepublicznymi jednostka-
mi organizacyjnymi $wiadczgcymi ustugi w zakresie:

— posrednictwa pracy,
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— posrednictwa do pracy za granicg u pracodaw-
cow zagranicznych,

— poradnictwa zawodowego,

— doradztwa personalnego,

— pracy tymczasowe;j.

Na podstawie rodzaju wykonywanej ustugi ten ro-
dzaj instytucji mozna podzieli¢ na agencje:

— posrednictwa pracy,

— doradztwa personalnego,

— poradnictwa zawodowego,

— pracy tymczasowej.

Z tresci przytoczonej Ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy mozna wywniosko-
wac, ze publiczne stuzby zatrudnienia sg nadrzedng
instytucjg rynku pracy, ktére powinny podejmowac
wspotprace z innymi instytucjami. Dla celéw badan
zafozono, ze wspoéipraca ta bedzie determinowana
pewnymi problemami, jakie napotykajg urzedy pracy
w procesie realizacji okreslonych ustug. W tym celu
zbadano ich potencjat, zidentyfikowano problemy,
ktére uniemozliwiajg realizacje ustug posrednictwa
pracy i poradnictwa zawodowego. Wybor tych ustug
nie byt przypadkowy; dotyczyt tych, ktorych realizacja
zajmujg sie rowniez agencje zatrudnienia.

Ponadto starano sie zidentyfikowa¢ inne obszary
kooperacji urzedow pracy z agencjami, jej czestotli-
wos¢ oraz poznac¢ opinie urzedow pracy na temat
mozliwosci jej kontynuowania w przysztosci. W sy-
tuacji, kiedy urzedy nie podejmowaly sie realizacji
wspolnych przedsiewziec, istotne byto zdiagnozowa-
nie przyczyn tego stanu rzeczy“.

INSTYTUCJE WSPOLPRACUJACE
Z POWIATOWYMI URZEDAMI PRACY

W 2006 r. powiatowe urzedy pracy zadania z zakre-
su rynku pracy najczesciej realizowaty wspolnie z:

— wojewodzkimi urzedami pracy (97,1%),

— instytucjami szkoleniowymi (97,1%),

— powiatowymi urzedami pracy (93%),

— szkotami i uczelniami (85%),

— organizacjami pozarzadowymi typu fundacje,
stowarzyszenia (70%),

— agencjami zatrudnienia (66,7%),

— Ochotniczymi Hufcami Pracy (61,9%),

— organizacjami pracodawcow (49,1%).

Struktura instytucji wspotpracujgcych z PUP jest
dosc¢ zréznicowana. Ten pluralizm organizacji koope-
rujgcych z powiatowymi urzedami pracy moze z jedne;j
strony swiadczyc, iz te ostatnie nie sg w stanie samo-
dzielnie obstugiwac rynku pracy. Z drugiej strony moze
dowodzi¢, iz PSZ dostrzegajg korzysci wynikajgce
z rezultatéw wspdlnie realizowanych przedsiewzie¢.
Sg one swiadome, ze wspotdziatanie z innymi instytu-
cjami moze stuzy¢ uspotecznieniu polityki rynku pracy
i czynic¢ jg bardziej realng, dostosowang do potrzeb lo-
kalnego, regionalnego rynku pracy. Pojawiajgce sie na
nim problemy wymagajg zintegrowanych, wieloaspek-
towych rozwigzan, podejmowanych przez rdznych
aktorow rynku pracy.

Nalezy zauwazy¢, iz czesto wspofpraca ma cha-
rakter wewnetrzny, bowiem odbywa sie w ramach jed-
nostek znajdujgcych sie w strukturze organizacyjnej
publicznych stuzb zatrudnienia, takich jak PUP i WUP.
Dostrzegamy rowniez, ze partnerami urzedéw sg inne
instytucje, ktorych dziatania mogg usprawni¢ funkcjo-
nowanie rynku pracy.

Badania dowodzg, ze zbyt rzadko urzedy pracy
kooperujg z organizacjami pracodawcow. Ta insty-
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tucja powinna by¢ czesciej uwzgledniana przy po-
dejmowaniu decyzji o wspotdziataniu, bowiem za jej
posrednictwem urzedy mogg dotrze¢ do pracodaw-
cow, ktérzy mogliby by¢ ich statymi klientami. A jak
wykazemy w dalszej czedci artykutu, urzedy czesto
wymieniajg brak kontakiow z pracodawcami jako
przyczyne, ktéra uniemozliwia im realizacje funkcji
posrednictwa pracy.

Ponad 66% urzedow pracy wymienito agencje
zatrudnienia jako partnera przy wykonywaniu okreslo-
nych zadan. Warto zauwazy¢, iz sg jeszcze powiato-
we urzedy pracy (37,4%), ktére nie widzg mozliwosci
wigczenia agencji zatrudnienia do realizacji ustug
rynku pracy, bowiem uwazajg, ze niewiele te instytu-
cje majg ze sobg wspodlnego. Dlatego relacji miedzy
nimi nie mozna analizowa¢ pod kgtem potencjalnej
wspotpracy/komplementarnosci czy rywalizacji. Nato-
miast kolejne 10% uwaza, ze urzedy pracy i agencje
zatrudnienia, to instytucje wzgledem siebie konkuren-
cyjne.

W 2006 r. jeden powiatowy urzad pracy wspotpra-
cowat srednio z 11 agencjami zatrudnienia. W ramach
tej wspotpracy wystepowaly duze rozbieznosci nie
tylko w zakresie tematycznym, ale takze ze wzgledu
na liczbe partneréw. Z badan wynika, ze sg urzedy,
ktore wspotdziataty tylko z jedng agencja, ale sg i ta-
kie, ktore jakies formy kooperacji nawigzaty nawet z 80
agencjami.

0BSZARY WSPOLPRACY URZEDOW PRACY
Z AGENCJAMI ZATRUDNIENIA

Z grupy urzedow opierajgcych swoje relacje
z agencjami na kooperacji ponad potowa stwierdzita
(50,2%), ze wspotpraca ta ma charakter naturalny
i wynika z pewnych uwarunkowanhn rynku pracy.
Jako podstawowy obszar wspotpracy respondenci
wymieniali przekazywanie ofert pracy przez agencje
zatrudnienia do PUP, ktére nastepnie byty przedsta-
wiane osobom bezrobotnym (94%).

Z relacji tej wynika tez, ze PUP nie sg w petni przy-
gotowane do swiadczenia ustug posrednictwa pracy.
Nie moga wykonywac tej ustugi ze wzgledu na brak
informacji o wolnych miejscach pracy, dlatego szuka-
ja wsparcia wsréd innych instytuciji. Te pomoc najcze-
Sciej otrzymujg od agencji pracy tymczasowe;.

Warto zauwazy¢, iz ten rodzaj agencji dysponuje
gtownie takimi ofertami, ktére mozna przedstawié¢
zarejestrowanym w urzedzie pracy bezrobotnym o ni-
skich kwalifikacjach zawodowych albo bezrobotnym
nieprzygotowanym do wykonywania jakiegokolwiek
zawodu. Prowadzona w tym przypadku wspotpraca
jest determinowana rodzajem i zakresem informacji,
jakimi dysponuje kazda z instytucji rynku pracy.

Komplementarny charakter informacji bedacych
w posiadaniu PUP i agenciji zatrudnienia jest konse-
kwencjg dywersyfikacji klientow korzystajgcych z ich
ustug. Klientami agencji sg najczesciej pracodawcy.
Natomiast klientami urzeddw pracy sg przede wszyst-
kim osoby bezrobotne, ktdrych sytuacja materialna
i prawo do korzystania ze Swiadczen spotecznych
zmuszajg do rejestracji w PUP oraz utrzymywania
kontaktéw z tg instytucjg. Problem ten znajduje od-
zwierciedlenie w kolejnym obszarze wspotpracy,
ktéry odnosit sie do organizacji targéw i gietd pracy
(35,2%).

Targi i gietdy sg traktowane jako jedna z form re-
krutacji pracownikow, w ktorej mogg réwnoczesnie
uczestniczy¢ instytucje srodowiskowe, takie jak: urze-
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dy pracy, agencje zatrudnienia, pracodawcy i przed-
stawiciele podazowej strony rynku pracy. Przedsie-
biorstwa udzielajg zainteresowanym osobom informa-
cji na temat mozliwosci zatrudnienia i rozwoju kariery
w ich firmie (Jamka 2001, s. 78). Korzysci z wspdlnego
organizowania gietfd ma kazda z wymienionych insty-
tucji. Urzad pracy ma okazje do poznania pracodaw-
cow i nawigzania z nimi kontaktow, ktore sg niezbedne
do realizacji zadan ustawowych. Pracodawcy majg
dostep do bezptatnej ustugi i do wielu potencjalnych
kandydatéw do pracy. Natomiast agencja ma mozli-
wos¢ uwiarygodnienia swojej pozyciji na rynku pracy,
bedac w partnerstwie z publiczng stuzbg zatrudnienia.

Ma ona zapewniony kontakt z bezrobotnymi, ktorym
moze zaprezentowac¢ swoj wachlarz ustug.

Nastepny obszar wspoétpracy dotyczyt organizacii
przez agencje zatrudnienia stazy pracy dla osob kie-
rowanych przez urzedy (13%). W ten sposdb PUP-y
realizowaly funkcje posrednictwa i niejednokrotnie
pomagaly mtodym osobom zdobywac¢ pierwsze do-
Swiadczenia zawodowe.

O wiele rzadziej wspétpraca opierata sie na przeka-
zywaniu agencji zatrudnienia informacji o osobach
poszukujgcych pracy i bezrobotnych (8,8%). Jesli te-
go typu dziatania podejmowano, to byly one przede
wszystkim adresowane do agencji pracy tymczasowe;.

Wykres 1. Obszary wspdipracy PUP z agencjami zatrudnienia

PUP przekazywat agencji swoje analizy, statystyki dotyczace rynku pracy

agencja przekazywata PUP wyniki badan lub analiz rynku pracy

PUP przekazywat agencji dane o zarejestrowanych w nim bezrobotnych i
osobach poszukujacych pracy

agencja przekazywata do PUP oferty pracy, ktére PUP przedstawiat
bezrobotnym

agencja przyjmowata na staz osoby skierowane przez urzad

agencja i PUP wspdlnie organizowaty konferencje lub seminaria

agencja i PUP wspolnie organizowaty targi \ gietdy pracy

agencja i PUP realizowaty projekt partnerski

agencja realizowata ustugi zlecone przez PUP

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zrodio: wyniki badan ankietowych.

Z danych zawartych na wykresie 1 wynika, ze
urzedy pracy na ogot nie zlecaly agencjom zatrud-
nienia wykonywanie ustug rynku pracy na podstawie
kontraktow (1,1%).

Zlecanie realizacji okreslonych zadan moze od-
bywa¢ sie na dwa sposoby: w formie powierzenia
wykonywania zadan lub wspierania realizacji zadan.
Zawsze jednak powinno si¢ ono opiera¢ na zasadzie
otwartego konkursu ofert przy zachowaniu zasady
pomocniczosci, efektywnosci, uczciwej konkurencji,
jawnosci. Wytoniona w drodze otwartego konkursu
ofert instytucja zawiera umowe o realizacje zadania.
Podpisane porozumienie okresla szczegotowo:

— tre$¢ zadania i termin jego realizaciji;

— wysokos¢ dotaciji, tryb i termin jej przekazania;

— tryb sprawdzenia sposobu realizacji zadania;

— sposob rozliczenia udzielonej dotacji i warunki
zwrotu niewykorzystanych srodkow;

— konsekwencje niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania dotacji lub niedotrzymania innych wa-
runkéw umowys.

Jesli w praktyce takie zlecenie sie pojawito, to w bar-
dzo waskim zakresie i dotyczyto posrednictwa pracy,
rzadziej ustug szkoleniowych, czy poradnictwa zawo-
dowego.
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W ramach badan chcieliSmy poznaé przyczyny,
ktére powodowaty, ze agencjom zatrudnienia nie
zlecano ustug z zakresu posrednictwa i poradnictwa
zawodowego. Najczesciej wymienianymi powodami
byty:

— brak agenciji na terenie powiatu, ktére mogtyby
Swiadczy¢ ustugi (43,1%),

— ograniczone $rodki finansowe PUP na posred-
nictwo pracy i poradnictwo zawodowe (18,4%),

— trudnosci w sprecyzowaniu zakresu ustug, ktére
mogtyby byC zlecane, wynikajgce z potrzeby indywi-
dualnego podejscia do osoby bezrobotnej (17,6%),

— brak zainteresowania takimi zleceniami ze strony
agencji (16,5%),

— brak potrzeby korzystania z ustug agencji za-
trudnienia (13,9%),

— trudnosci w wycenie ustug, ktére mogtyby byc¢
zlecane (9,0%).

Pierwszy argument wigze sie z bardzo nierow-
nomiernym roztozeniem przestrzennym agencji za-
trudnienia w kraju. Wedtug danych z 2006 r., liczba
agencji, ktore uzyskaty wpis do krajowego rejestru
z zakresu pos$rednictwa, wahata sie od 23 w woje-
wodztwie Swietokrzyskim do 410 w Mazowieckiem.
W kolejnych pieciu (podlaskie, lubuskie, lubelskie. ku-
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jawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie) nie prze-
kraczata 50, a w innych pieciu (dolnoslaskie, ma-
topolskie, $lgskie, pomorskie, wielkopolskie) byta
wieksza od 100.

Jeszcze mniej byto agencji, ktore posiadaty wpis
do rejestru z zakresu prowadzenia poradnictwa za-
wodowego. W wojewoddztwie swietokrzyskim byfo ich
tylko 11, a w Mazowieckiem — 189 (MPiPS 2007).

Z rozktadu tego wynika, ze koncentracja agenciji
jest stosunkowo duza w tych wojewdédztwach, w kto-
rych stopa bezrobocia jest nizsza od sredniej w kraju.
Inne sg na tych obszarach problemy rynku pracy, stad
inny zakres dziatan podejmowanych przez urzedy
pracy.

Kolejny powdd braku wspoétpracy miedzy analizo-
wanymi instytucjami, to trudnosci w sprecyzowaniu
zakresu ustug. Problem ten wigza¢ mozna z trudnymi
klientami, osobami pozostajgcymi dos¢ diugo w zaso-
bie bezrobocia. By¢ moze w przysziosci wymienione
problemy wyeliminuje przestrzeganie przez urzedy
standarddéw ustug rynku pracy. Standardy opisujg
procesy, w ramach ktorych przebiega realizacja po-
szczegolnych ustug, i ich szczegotowg strukture.

Ponadto wskazujg niezbedne dokumenty, jakie
powinny byc¢ tworzone w ramach tych procesow oraz
sposoéb badania jakosci danej ustugi. Stosowanie ich
powinno zatem pozwoli¢ na zdefiniowanie zakresu
ustug, jakie mozna zleci¢ agencjom.

Warto zauwazyC, Ze dziatania adresowane do
0s6b zaliczanych do grup ryzyka wymagajg zawsze
indywidualnego podejscia, a wiec i zréznicowanego
nakfadu pracy i czasu ich obstugi.

Ponadto efekty takich dziatan sg trudne do zmie-
rzenia, z czym wigze sie kolejny problem dotyczacy
trudnosci w wycenie ustug, ktére mogtyby by¢ zle-
cane agencjom zatrudnienia. Z tych tez wzgledow
agencje nie sg zainteresowane zaspokajaniem po-
trzeb klientow zgtaszajgcych sie do urzeddw pracy,
czy diugo przebywajgcych w zasobie bezrobocia. Ten
rodzaj instytucji najczesciej obstuguje inny segment
rynku pracy. Urzedy pracy przede wszystkim sg zwig-
zane z wtornym rynkiem pracy, ktéry dotyczy mato
atrakcyjnych ofert ze wzgledu na poziom ptacy, niskie
wymagania zawodowe. Natomiast agencje zatrud-
nienia (z wytaczeniem agencji pracy tymczasowej)
zajmuijg sie gtéwnie pierwotnym rynkiem pracy — ,,tym
lepszym”, dla ktérego symptomatyczne sg wyzsze
wynagrodzenia i atrakcyjniejsze warunki pracy. Znaj-
duje to potwierdzenie w opinii respondentow, ktorzy
w wiekszosci (56%) twierdza, ze agencje realizujg
tylko oferty pracy skierowane do wysoko wykwalifiko-
wanych pracownikéw.

Roznice ujawniajg sie tez w obstudze podazowej
strony rynku pracy. Urzedy najczesciej adresujg swoje
dziatania do os6b bezrobotnych, natomiast agencje
do o0sb6b poszukujgcych zatrudnienia, ktére nie mu-
szg posiadac statusu bezrobotnego. Zdaniem ponad
62% ankietowanych agencje zatrudnienia niechetnie
zajmujg sie bezrobotnymi jako klientami. Tendencja
do oferowania ustug tym poszukujgcym pracy, ktérzy
majg wieksze szanse jej znalezienia, okre$lana jest
jako ,zbieranie Smietanki” (creaming) i jest nega-
tywnie postrzegana przez PSZ (Cockery, Stromback
2001, s. 431).

Podejmowana wspotpraca jest rdznie oceniana
przez urzedy pracy. W wypowiedziach ankietowanych
dominujg oceny przecietne (54,9%). Zdecydowanie
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mniej jest opinii o charakterze pejoratywnym (11%),
a znacznie wigcej tych pozytywnych (30,8%). Przewa-
ga srednich ocen moze wynika¢ z maftego doswiad-
czenia analizowanych instytuciji we wspofpracy.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiednie przepisy w tym
obszarze zostaty niedawno wprowadzone. W stosun-
kowo krétkim czasie trudno jest wypracowac takie
formy kooperacji, ktére mogg decydowa¢ o efektyw-
nosci dziatan i spetnieniu oczekiwan poszczegolnych
partneréw.

PERSPEKTYWY WSPOLPRACY PUP
Z AGENCJAMI ZATRUDNIENIA

Zakres i charakter wspotpracy miedzy agencjami
zatrudnienia a urzedami pracy bedzie w przysztos-
ci determinowany wieloma czynnikami. Zasadniczy
wptyw bedg mie¢ przepisy prawne, wskazujgce na
jej formy, obszary i zasady. Obecnie tworzg one
podstawy do jej nawigzywania, ale poniewaz sg mato
przejrzyste, czesciej stajg sie barierg anizeli czynni-
kiem zachecajagcym do podejmowania wspotpracy.
Z tego tez wzgledu relacje, jakie uksztattujg sie po-
miedzy PSZ a agencjami zatrudnienia, bedg opierac
sie na niesformalizowanej wspotpracy, w ramach
ktérej powinna nastgpowaé¢ wymiana informacji
o0 wakatach, osobach poszukujgcych pracy, dostep-
nych ustugach.

Informacje uzyskane od lokalnych/regionalnych
aktorow rynku pracy pozwolg zdiagnozowac jego
cechy szczegodlne oraz przyczynig sie do skoordyno-
wania programow lokalnych/regionalnych z uwarun-
kowaniami rynku pracy. W tym przypadku wymiana
informacji jest waznym czynnikiem zwigkszania efek-
tywnosci dziatan podejmowanych przez rézne insty-
tucje. Z tych tez wzgledow powiatowe urzedy pracy
sg W przysziosci zainteresowane wymiang wynikow
badan i analiz rynku pracy (46,5%).

Agencje zatrudnienia, realizujgc rozne projekty,
czesto sg zmuszone do zlecania okreslonych badan
rynku pracy ekspertom zewnegtrznym. Badania te sg
prowadzone na podstawie innych baz danych niz te,
ktore tworzg urzedy pracy. Jest to szczegolnie zauwa-
zalne przy diagnozach dotyczacych popytowej strony
rynku pracy. Statystyka prowadzona w tym obszarze
przez urzedy pracy nie odzwierciedla wielu zjawisk
zachodzgcych na rynku pracy.

W przysztosci urzedy pracy — podobnie jak i obec-
nie — beda chciaty otrzymywac¢ od agenciji oferty pra-
cy, ktore w nastepnej kolejnosci bytyby udostepniane
bezrobotnym i poszukujgcym pracy (41,8%).

Nalezy jednak zauwazyC, iz w tym przypadku
wspotpraca odbywataby sie w jednym kierunku. To
urzedy pracy oczekujg od agencji wsparcia informa-
cyjnego przy realizacji funkcji posrednictwa pracy.
Zasoby danych o rynku pracy, jakimi dysponujg PUP,
nie pozwalajg im na jej wykonywanie, bowiem nie
majg ,z czym” kojarzy¢ bezrobotnych/poszukujgcych
pracy. Natomiast nie sg w przysziosci zainteresowa-
ne zlecaniem ustugi z zakresu posrednictwa pracy
agencjom.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wykony-
wanie tego rodzaju ustug rynku pracy urzedy chcag
zachowa¢ dla siebie, co wynika z sekwencji odpo-
wiedzi dotyczgcej obszarow, w ktorych urzad nie jest
zainteresowany wspofpracg w przysztosci. Najwiekszy
odsetek urzeddw (73,3%) byt przeciwny zlecaniu agen-
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cjom ustug posrednictwa i poradnictwa zawodowego.
Urzedy nie sg rowniez zainteresowane przesytaniem
agencjom danych o bezrobotnych i poszukujgcych
pracy, nawet w sytuacji, jesli te kategorie rynku pracy
wyrazityby na to zgode (41%).

Wydaje sie, ze takie stanowisko urzeddéw w spra-
wie wspofpracy w ramach posrednictwa pracy ma
podtoze historyczne. Ustugi posrednictwa byty zawsze
nadrzedna funkcjg PSZ, a przez diugi okres instytucje
te miaty monopol na ich wykonywanie.

Wspotpraca bedzie utrzymywana z tymi agen-
cjami, ktére beda miaty najlepiej rozwiniete kontakty
z pracodawcami (31,1%). W ten sposob urzedy za-
mierzajg dotrze¢ do szerszego zakresu informacji
0 popytowej stronie rynku pracy, a przede wszystkim
tych, ktére pozwolityby im zidentyfikowac¢ potrzeby
pracodawcow w zakresie poszukiwanego potencjatu
kwalifikacyjnego.

Pojawia sie tu jednak niebezpieczenstwo utrwa-
lenia pasywnych postaw urzedéw wzgledem pra-
codawcow (Kukulak-Dolata 2003). Moze to spowo-
dowag, iz urzedy nie bedg zajmowac sie penetracjg
rynku pracy pod katem pozyskiwania informacji
o istniejgcych wakatach na lokalnym rynku pracy
(Dolny i in. 1998).

Urzedy pracy podkreslajg potrzebe wprowadze-
nia specjalizacji ustug agencji wzgledem klientow,
np. 0séb niepetnosprawnych, kadry zarzadzajgcej,
specjalistow, pracownikow tymczasowych (24,5%).
Specjalizacja ta dos¢ czesto juz wystepuje; widocz-
na jest w ramach ustug posrednictwa pracy, czy
dziataniach agencji pracy tymczasowej. By¢ moze
nie znajduje ona bezposredniego odzwierciedlenia
w efektach istotnych z punktu widzenia réwnowagi
rynku pracy.

Dlatego jako kolejng determinante wspotpracy re-
spondenci wymieniali potrzebe podejmowania przez
agencje dziatan, w wyniku ktérych w sposob bar-
dziej kompleksowy bytyby rozwigzywane problemy
regionalnego/lokalnego rynku pracy (24,5%).

Co piaty ankietowany uwazat réwniez, iz czyn-
nikiem zachecajgcym do wspofpracy mogtaby byc¢
wysoka jakos¢ ustug swiadczonych przez agencje
zatrudnienia. Sytuacje te mogtoby zmieni¢ objecie
standardami ustug rynku pracy agenciji zatrudnienia.
Standaryzacja obowigzywataby je jednak woéwczas,
kiedy realizowatyby ustugi poradnictwa i posrednic-
twa pracy w ramach zlecenia otrzymanego od urzedu
pracy (finansowanego ze srodkéw publicznych).

Nalezy zauwazy¢, iz stosowanie powszechnie
standaryzacji ustug rynku pracy moze sprzyja¢ pod-
noszeniu efektywnosci kooperujgcych ze sobg stron
i zapewniC lepszg jakosciowo obstuge podmiotow
rynku pracy. Wszystkie instytucje rynku pracy powin-
ny spetnia¢ wymogi jakosciowe potwierdzone odpo-
wiednimi certyfikatami. Ich posiadanie sprzyjatoby
nawigzywaniu wspotpracy, a potencjalni partnerzy
byliby bardziej wiarygodni jako instytucje uprawnione
do obstugi rynku pracy.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone badania wskazujg, ze koniecz-
ne jest przekonanie urzedéw pracy i agencji zatrud-
nienia o potrzebie wspotpracy. W tym celu nalezy
rozpropagowac informacje o rozwigzaniach stoso-
wanych w tym zakresie w innych krajach i korzy-
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Sciach stgd wynikajgcych. W wielu krajach OECD
dostrzegana jest tendencja do coraz szerszego
wigczania organizacji zewnetrznych w realizacje za-
dan tradycyjnie uwazanych za domene publicznych
stuzb zatrudnienia (w tym przede wszystkim posred-
nictwa pracy).

W Polsce analizowane instytucje bardzo rzadko
podejmujg kooperacje. Jesli nie bedzie ona nawig-
zywana, to urzedy i agencje nie bedg miaty zadnego
doswiadczenia w tym zakresie, a to najczesciej byto
wymieniane jako bariera przy jej podejmowaniu.

Nalezy stworzy¢ portal internetowy, ktory bytby
miejscem wymiany doswiadczen i rozpowszechniania
tzw. dobrych praktyk w ramach podejmowanej wspot-
pracy. Wymaga to wykreowania nowej kultury w sro-
dowisku instytucji rynku pracy, ktére bedg uwazac sie
za organizacje uczgce sie, otwarte na dobre pomysty
innych i chetnie dzielgce sie zdobytym doswiadcze-
niem.

Wydaje sie, ze elementem sprzyjajgcym przysziej
wspotpracy bedg projekty finansowane ze $rodkéw
funduszy strukturalnych. Agencje zatrudnienia moga
wystepowa¢ w podwajnej roli wobec urzeddéw pracy;
po pierwsze — jako podwykonawca (na zasadzie kom-
plementarnosci) w projektach realizowanych przez
publiczne stuzby zatrudnienia, po drugie — jako rywal/
konkurent sktadajgcy wnioski w konkursach dotyczg-
cych promocji zatrudnienia, ograniczania bezrobocia,
zwigkszonej aktywizacji.

Fundusze strukturalne i finansowane z ich srod-
kéw programy operacyjne bedg zatem miaty wptyw
na ksztaftowanie sie relacji miedzy instytucjami
rynku pracy. Dos¢ czesto relacje te bedg opierac
sie na wspofpracy. Nalezy ja podejmowacé w celu
wypracowania jej form i zdiagnozowania obsza-
row, w ktorych mogtaby by¢ podejmowana na state
w przysztoSci.

' Istotna jest Konwencja nr 88 z 1948 r. w sprawie organi-
zacji stuzb zatrudnienia i Konwencja 181 MOP z 1997 r.
dotyczgca prywatnych agencji zatrudnienia.

2 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy (DzU nr99, poz. 1001 zpdzn.zm.).
Mozliwosci prowadzenia w Polsce ustug posrednictwa pra-
cy innym organizacjom pozarzagdowym dawaly juz wcze-
$niej takie akty prawne, jak: Ustawa z dnia 29 grudnia 1989r.
o zatrudnieniu (DzU nr 75, poz. 446), Ustawa z 16 paz-
dziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (DzU nr 106,
poz. 457), Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu (DzU z 1995 r., nr 5, poz. 1
z pézn. zm.).

3 Projekt Potencjat i perspektywy wspoipracy agencji zatrud-
nienia z publicznymi stuzbami zatrudnienia realizowany byt
w okresie 2.10.2006 r.—31.12.2007 r. Zostat on sfinanso-
wany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ze
$rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ra-
mach Dziatania 1.1 ,Rozwdj i modernizacja instrumentéw
i instytucji rynku pracy”.

4 Badanie zostafo oparte na analizie danych pochodzacych
z ankiet przestanych przez 273 powiatowe urzedy pracy.

5 Ustawa o promocji zatrudnienia..., op. cit., art. 32.2.
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In the presented article the results of research on cooperation between the county labour offices and
employment agencies were shown. The research was conducted in 2007 as a part of a project “The poten-
tial and perspectives of cooperation between the employment agencies and public employment services,”
which was co-funded with resources form the European Social Fund. Up-to-date fields of cooperation and
its frequency were covered in the analysis. The public service staff were asked their opinions about continu-
ing the cooperation in the future. If a situation where there was no cooperation with the employment agen-
cies occurred, the crucial thing was to evaluate the reasons of such a state.





