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AKTUALNE PROBLEMY | WYZWANIA

WPROWADZENIE

Waznym instrumentem mobilno$ci pracownikow
w Unii Europejskiej jest prawodawstwo wspolnotowe
w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, obecnie okreslone w rozporzgdzeniu
(EWG) nr 1408/71" oraz rozporzadzeniu wykonaw-
czym (EWQG) nr 574/722. Przepisy dotyczgce koordy-
nacji sg jednym z najbardziej istotnych narzedzi gwa-
rantujgcych swobode przeptywu osob i tym samym
gtownym elementem polityki zmierzajacej do rowne-
go traktowania oraz sprawiedliwosci spofeczne;.

W doktrynie i orzecznictwie czesto wskazuje sie
na skomplikowany charakter tych regulacji, chociaz
widoczny jest duzy postep w kierunku ich racjonali-
zacji i uproszczenia. Zwiekszona elastycznos¢ rynku
pracy i wprowadzenie nowych swiadczen stato sie
prawdziwym sprawdzianem dla tych regulaciji. Wy-
zwaniem jest obecnie nie tylko swoboda przeptywu
pracownikow, ale takze osob, obywateli UE, oraz
zwigkszenie ochrony spotecznej niezaleznej od tra-
dycyjnego zwigzku pomiedzy pracg a Swiadczeniami
spofecznymi (Jorens, Hajdu 2008).

Nowe formy mobilnosci (krotsze okresy zatrud-
nienia, zréznicowane statusy, praktyki wielokrotnej
mobilnosci) mogag sprawia¢ problem w stosowaniu
rozporzgdzen koordynacyjnych. Potrzebne sg nowe
instrumenty, lepiej dostosowane do potrzeb mobil-
nych pracownikéw oraz firm, ktore je zatrudniajg (Ko-
misja Europejska 2007).

Ostatnie kilka lat stosowania tych przepiséw po
rozszerzeniu UE pokazato, jak wiele wyzwan stoi
przez panstwami cztonkowskimi i jak wiele trudnosci
pojawia sie w zwigzku z implementacjg przepisow
o koordynacji (Uscinska 2008a).

KONTEKST EUROPEJSKI ZMIAN
W KRAJOWYCH USTAWODAWSTWACH

Zakres przedmiotowy ustalony w rozporzadzeniach
koordynacyjnych jest podobny do okreslonego w Kon-
wencji nr 102 o normach minimalnych w dziedzinie
zabezpieczenia spofecznego. Obejmuje $wiadczenia
uregulowane w ustawodawstwach panstw czton-
kowskich, a wymienione w art. 4 ust. 1 rozporzadze-
nia 1408/71. Sg to:
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— Swiadczenia w razie choroby i macierzynstwa;

— swiadczenia z tytutu inwalidztwa, fgcznie ze
Swiadczeniami stuzgcymi zachowaniu albo zwieksze-
niu zdolnosci do zarobkowania;

— emerytury;

— Swiadczenia dla osob pozostatych przy zyciu;

— Swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy i cho-
roby zawodowej;

— sSwiadczenia z tytutu Smierci;

— zasitki dla bezrobotnych;

— $wiadczenia rodzinne.

W rozporzgdzeniu 1408/71 nie dokonuje sie wprost
enumeraciji rodzajoéw ryzyka socjalnego. Mozna tego
dokona¢ implicite na podstawie nazwy i rodzaju
Swiadczen ustalonych w art. 4 ust. 1 oraz analizy orze-
czen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS).
Sg to: choroba i macierzynstwo, inwalidztwo, staros¢,
Smier¢ zywiciela, wypadki przy pracy i choroby za-
wodowe, bezrobocie, obcigzenia rodzinne (Uscinska
2005,s.259in.,s.460in.).

Na podstawie orzecznictwa ETS przyjeto, ze
art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia 1408/71 ma charakter
konstytutywny i ograniczajgcy w tym znaczeniu, ze
dla uznania, iz okreslone swiadczenie wchodzi w za-
kres zabezpieczenia spotecznego, konieczne jest,
aby odnosito sie ono do ryzyk dajgcych sie wyréznié
w tym artykule rozporzadzenia 1408/71. Oznacza to,
ze dzialy zabezpieczenia spotecznego nieodnoszace
sie do rodzajow Swiadczen niewymienionych w tym
przepisie, a uwzgledniajgce skutki zajscia innych
ryzyk niz te, ktére mozna implicite wyodregbni¢ na pod-
stawie znaczenia i zakresu art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia
1408/71, nie wchodzg w zakres koordynacji wspol-
notowej (Uscinska 2005). Zasadniczym problemem
stajg sie nowe swiadczenia nienalezgce do katalogu
rodzaju ryzyka ustalonego w rozporzadzeniu 1408/71,
jak rowniez ich klasyfikacja.

Rozréznienie miedzy pomocg spoteczng a ubez-
pieczeniem spotecznym, Swiadczeniami mieszany-
mi oraz nienalezgcymi do zakresu przedmiotowego
rozporzgdzenia 1408/71 sg problemami, ktére po-
jawiajg sie na tle stosowania w panstwach czton-
kowskich regulacji wspolnotowych (Jorens, Hajdu
2008; Uscinska 2005). Problemow powyzszych nie
rozwigzuje Zafgcznik lla ,Specjalne $wiadczenia
pieniezne o charakterze niesktadkowym” (art. 10 lit. a),
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bowiem klasyfikacja swiadczen do tego zatgczni-
ka przez panstwa cztonkowskie jest rdznorodna
(Jorens, Hajdu 2008).

Wiele problemoéw wigze sie z rdznicami termi-
nologicznymi i samodzielnym rozwojem ustawo-
dawstw krajowych w dziedzinie zabezpieczenia spo-
tecznego. W wielu przypadkach katalog swiadczen
ustalonych w przepisach o koordynacji nie obejmuje
nowych, ustalonych w prawie krajowym. Dotyczy to
takze rodzajéw ryzyka socjalnego, a zwtaszcza no-
wych ryzyk, ktérych skutki zajScia objete sg ochrong
w systemach krajowych. Lista systemoéw i Swiad-
czeh trudnych do zakwalifikowania jest dtuga. Przy-
ktadowo, w Austrii dyskutowano na temat pomocy
bezrobotnym w nagtym wypadku (Notstandshilfe).
Swiadczenie, ktoére przystuguje pracownikowi po
wykorzystaniu zasitku podstawowego (Arbeitslo-
sengeld) na podstawie kryterium dochodu, nalezy
zakwalifikowac¢ jako $wiadczenie z pomocy spo-
tecznej. Jednak w orzecznictwie przyjeto, ze jest to
Swiadczenie objete koordynacja.

Innym zagadnieniem byta klasyfikacja refunda-
cji kosztébw zaptodnienia in vitro. Sgd Najwyzszy
w swoich orzeczeniach odrzucit teze, aby zostaty
one zakwalifikowane do systemu $wiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego. Ustanowiono zatem fundusz
finansujacy w 70% koszty zaptodnienia, a czes¢ jest
finansowana z funduszu na rzecz réwnosci w ramach
Swiadczen rodzinnych. Poniewaz fundusz zwraca
koszty w okreslonych przypadkach, to uprawnienie
to znajduje sie w zakresie przedmiotowym rozporza-
dzenia 1408/71 i dotyczy nie tylko obywateli Austrii,
ale takze innych obywateli UE (EOG).

Wiele watpliwosci pojawia sie w zwigzku z nietypo-
wymi swiadczeniami. We Francji sg to np. dodatkowe
Swiadczenia z funduszu na rzecz rownosci, jak: zasi-
tek na opieke dtugoterminowsg, Swiadczenia z tytutu
wczesniejszego przejscia na emeryture zwigzane
z pracg z azbestem. Réwniez $wiadczenia gwaran-
tujace minimalne srodki utrzymania osobom na sta-
te zamieszkujgcym w danym panstwie nie wchodzag
w zakres przedmiotowy rozporzadzenia 1408/71.
Jednak moga zosta¢ uznane za przywilej socjalny
w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 1612/682, co
spowodowatoby konieczno$¢ ich transferu do innego
panstwa cztonkowskiego — miejsca pobytu osoby do
niego uprawnione;.

Problem ten powstat w zwigzku z francuskim
zasitkiem gwarantujgcym minimalne Srodki utrzyma-
nia (Revenu Minimum d’Insertion — RMI). Rzad fran-
cuski odrzucit mozliwos$¢ eksportowania tego $wiad-
czenia. Zrewidowano natomiast warunki, na jakich
przyznaje sie RMI. Zgodnie z ustawg z 2006 r. wa-
runkiem tym jest prawo do statego faktycznego
zamieszkania na terytorium Francji przez okres wy-
noszacy 3 miesigce przed wystgpieniem o zasitek.
W 2007 r. kolejng nowelizacjg ustalono, ze warunek
ten nie dotyczy m.in. obywateli UE (i os6b na ich
utrzymaniu) aktywnych zawodowo oraz po usta-
niu aktywnosci, jezeli sg niezdolni do zatrudnienia
z powodow zdrowotnych lub edukacji. Wprowadze-
nie tych warunkéw byto przejawem dostosowania
do wymagan dyrektywy 2004/38¢, dotyczgcej m.in.
zasad pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
w tym powyzej 3 miesiecy.

W Belgii pojawity sie watpliwosci dotyczgce
klasyfikacji systemu ubezpieczenia oraz skutkow
ryzyka bankructwa osob prowadzgcych dziatalno$¢
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na wtasny rachunek. System belgijski zapewnia
prawo do opieki zdrowotnej, niektorych $wiadczen
rodzinnych oraz do niewielkiego miesiecznego za-
sitku pienieznego, wyptacanego przez krétki czas
osobom, wobec ktérych toczy sie postgpowanie
0 uznanie bankructwa. Wedtug prawa belgijskiego
zasitek nie podlega transferowi. Decyzje o bankruc-
twie podejmuje Belgijski Sgd Handlowy. Wyfgczone
z tego systemu sg osoby prowadzace dziatalnosc
poza terytorium Belgii.

Toczy sie dyskusja miedzy Komisjg Europejskag
a panstwami cztonkowskimi w przedmiocie uznania
danego Swiadczenia za wchodzgce lub wytgczone
z zakresu koordynaciji. Przyktadowo w Finlandii istnie-
je lokalny zasitek pieniezny, wyptacany z tytutu opieki
nad osobg, ktdra jej wymaga. Nie jest on oparty na
indywidualnym prawie do swiadczen, a na decyzji
arbitralnej urzednika. Mozna go zakwalifikowa¢ jako
wchodzacy w zakres pomocy spofecznej. Jednak
trzeba dodac, ze Swiadczenie to ma wiele cech po-
dobnych do omawianych przez ETS w sprawach
C-215/99 Jauch i C-160/98 Molenaar. Opiera sie takze
na podobnych elementach konstrukcyjnych co doda-
tek z tytutu opieki nad dzieckiem, ktory byt przedmio-
tem orzeczenia w sprawie C-333/00 Maaheimo.

Kwestia rozréznienia miedzy ubezpieczeniem spo-
tecznym a pomocg spoteczng zostata po raz kolejny
podniesiona przez ETS w orzeczeniach C-265/05
Naranjo oraz C-299/05. Swiadczenie z ubezpieczenia
spofecznego jest przyznawane uprawnionym w ode-
rwaniu od jakiejkolwiek uznaniowej i indywidualnej
oceny ich osobistych potrzeb, na podstawie prawnie
okreslonych warunkdéw, jezeli odnoszg sie do jedne-
go z rodzajow ryzyka enumeratywnie wyliczonego
w art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia 1408/71 (wyrok w spra-
wie C-249/83 Hoeckx, C-356/89 Newton oraz w spra-
wach Molenaar i Jauch).

Trybunat zajgt takze stanowisko w przedmio-
cie specjalnego charakteru swiadczen. Swiadcze-
nia specjalne w rozumieniu art. 4 ust. 2a rozpo-
rzgdzenia 1408/71 definiuje sie przez jego cel.
Powinno ono zastgpowac lub uzupetnia¢ swiadcze-
nie z zabezpieczenia spotecznego oraz posiadac
cechy pomocy spotecznej, uzasadnionej wzgledem
ekonomicznym i spotecznym, oraz powinno byc¢
przyznawane na podstawie uregulowan ustalajg-
cych obiektywne kryteria (zob. orzeczenie w spra-
wie Skalka pkt 25 oraz w sprawie Kersbergen-Lap
i Dams-Schipper pkt 30).

Coraz czesciej pojawiajg sie problemy zwigzane
z klasyfikacjg $wiadczen z tytutu opieki dtugotermi-
nowej (Long Term Care — LTC). ETS uznat (sprawa
C-212/06), ze $wiadczenia zmierzajgce do poprawy
stanu zdrowia i zycia os6b wymagajgcych pomo-
cy innych majg zasadniczo na celu uzupetnienie
Swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego (lub innego
systemu gwarantujgcego ochrone w razie choroby)
i powinny by¢ z tego powodu uznane za Swiadczenia
w razie choroby w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a rozpo-
rzgdzenia 1408/71 (podobne orzeczenia w sprawach
C-215/99 Jauch i C-286/03 Hose).

W sprawie C-212/06 przedmiotem pytania preju-
dycjalnego byto pytanie Belgijskiego Sadu Arbitra-
zowego, czy system ubezpieczenia pielegnacyjnego
(opieki dtugoterminowej), ktory:

a) zostat ustanowiony przez autonomiczng spo-
tecznos¢ panstwa czionkowskiego (spofecznosc
flamandzka),
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b) odnosi sie do 0sdb rezydujgcych jedynie na tej
czesci terytorium Belgii, za ktére ta niezalezna spo-
tecznos$¢ odpowiada,

c) zapewnia zwrot kosztéw opieki pozamedycznej
nad osobami dfugotrwale niesamodzielnymi, naleza-
cymi do systemu i optacajgcymi statg sktadke,

d) finansowany ze sktadek i dotacji z budzetu jed-
nostki autonomicznej
jest systemem wchodzgcym w zakres przedmiotowy
— ratione materiae — rozporzgdzenia 1408/71. ETS
zajat stanowisko, ze system ten wchodzi w zakres
przedmiotowy, a Swiadczenia w nim przewidziane
uznat za Swiadczenia w razie choroby. Przypomniat,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozroznie-
nie miedzy swiadczeniami, do ktérych rozporzadze-
nie 1408/71 ma zastosowanie, a swiadczeniami, do
ktérych rozporzadzenie to nie ma zastosowania,
dotyczy zasadniczo elementow konstytutywnych
kazdego $wiadczenia, w szczegodlnosci jego celu
i warunkdéw przyznania, a nie okolicznosci, czy dane
Swiadczenie uznane jest bgdz nie za Swiadczenie
zabezpieczenia spotecznego przez ustawodawstwo
krajowe (wyrok w sprawie C-111/91 Komisja prze-
ciwko Luksemburgowi, a takze sprawa C-332/05
Celozzi).

Z dokonanej analizy wynika, ze zasadniczym
problemem stajg sie nowe $wiadczenia nienalezgce
do katalogu rodzajéw ryzyka objetych ustaleniami
rozporzadzeniem 1408/71, jak réwniez klasyfikacja
zasitkdw, ktora czesto przysparza wiele trudnosci.
Szczegolnym przypadkiem sg $wiadczenia z tytutu
opieki diugoterminowej. Orzecznictwo ETS, klasyfi-
kujgce Swiadczenia z tytutu opieki diugoterminowej
do Swiadczeh chorobowych, wtgcza system zwigzany
z ryzykiem opieki diugoterminowej do systemu ubez-
pieczenia chorobowego. Pojawiajg sie takie stano-
wiska, ze w niektorych przypadkach swiadczenia te
powinny by¢ uznane za specjalne bezsktadkowe,
zapisane w zafgczniku Il rozporzadzenia 1408/71,
jako lokujace sie gdzies miedzy zabezpieczeniem
spofecznym a pomocg spoteczng. Prawdopodobne
jest wiec, ze w przysztosci powstanie nowy rozdziat
w ramach rozporzadzenh koordynacyjnych, dotyczacy
Swiadczeh z tytutu opieki diugoterminowej. Zagad-
nienie to wymaga pogfebionej analizy teoretycznej,
ktérg powinno sie podja¢ w literaturze naukowej,
z wykorzystaniem wnioskow z implementacji pra-
wa wspoélnotowego, a zwtaszcza orzecznictwa ETS
(Jorens, Hajdu 2008).

Innym zagadnieniem jest kryterium employability
(zdolnosci do znalezienia zatrudnienia). Promocja ak-
tywizujgcego panstwa opiekunczego zawiera istotny
element prewencyjny. Podstawowym zadaniem jest
pomoc obywatelowi w unikaniu (zapobieganiu) ry-
zyk spotecznych oraz utrzymaniu samodzielnosci
finansowej. Wymog wczesniejszego zatrudnienia
obowigzuje w wielu systemach w odniesieniu do
Swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy czy niepet-
nosprawnosci. Aktywnos¢ zawodowa o charakterze
miedzynarodowym moze ograniczy¢ lub pozbawic
ochrony w systemach zabezpieczenia spotecznego
(Jorens, Hajdu 2008). Mobilnos¢ jest podstawowym
narzedziem skutecznej realizacji Strategii Lizbon-
skiej, w szczegolnosci przez wprowadzenie modelu
elastycznego rynku pracy i bezpieczenstwa socjal-
nego (flexicurity), umozliwiajgcego skuteczne roz-
wigzywanie problemdw rynku pracy. Ustawodawstwo
wspolnotowe w zakresie koordynacji zabezpieczenia
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spotecznego musi by¢ skutecznym instrumentem
dostosowanym do potrzeb mobilnych obywateli UE
(Komisja Europejska 2007).

Podziat na pomoc spoteczng i ubezpieczenie
spoteczne oraz specjalne swiadczenia bezsktad-
kowe pozostanie przedmiotem sporow i analiz sg-
dow i doktryny, zwlaszcza kwestia nie podlegania
eksportowi niektorych swiadczen (specjalne zasitki
bezsktadkowe). Jednoczesnie ETS oraz decyzje
Komisji Administracyjnej wyraznie wyostrzajg i nor-
mujg to rozroznienie. Problemem moze by¢ pojecie
zabezpieczenia spofecznego, ktore nabiera coraz
szerszego i bogatszego znaczenia. Rozrastanie sie
go z pewnoscig spowoduje, ze wiele rodzajow Swiad-
czen wytgczonych do niedawna z zakresu tego po-
jecia bedzie podlegato koordynacji. Zapewne coraz
wiecej systemow dodatkowych czy uzupetniajgcych
wejdzie w zakres przedmiotowy przepiséw koordy-
nacyjnych (Uscinska 2008a).

Obecnie koordynacjg sg objete systemy publicz-
ne. Jednak ewolucja zabezpieczenia spotecznego
posuwa sie w kierunku systeméw mieszanych pu-
bliczno-prywatnych. Jezeli koordynacja ma by¢ sku-
tecznym instrumentem mobilnosci, to musi w niezbyt
odlegtej przysztosci uwzgledni¢ ten kierunek ewoluciji
zabezpieczenia spotecznego i obja¢ koordynacijg sys-
temy prywatne (Jorens, Hajdu 2008).

Na zmiany zakresu podmiotowego moze mieé
wptyw takze zmieniajgce sie ustawodawstwo krajowe,
atakze przemiany w sytuacji rodziny. Nalezy doda¢, ze
w dyrektywie 2004/38 definicja cztonka rodziny obej-
muje partnera, jezeli ustawodawstwo przyjmujgcego
panstwa cztonkowskiego uznaje rownowaznosc¢ mie-
dzy zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim a mat-
zenstwem. Takich rozwigzan nie przewidujg przepisy
o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
co moze w przysziosci rodzi¢ problemy implementa-
cyjne (Jorens, Hajdu 2008).

ROZPORZADZENIA KOORDYNACYJNE
W SZERSZYM KONTEKSCIE PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Obywatelstwo UE a koordynacja

Obywatelstwo Unii Europejskiej dotyczy osob
fizycznych, ktore sg obywatelami panstw cztonkow-
skich UE. Ma ono jednak charakter akcesoryjny
(dodatkowy), poniewaz nie zastepuje, ale uzupetnia
obywatelstwo panstwa czionkowskiego. Obywatel-
stwo Unii jest zatem stosunkiem prawnym pochod-
nym, bowiem nie istnieje bez obywatelstwa parnstwa
cztonkowskiego.

Zgodnie z art. 17 TWE obywatele Unii majg prawa
i obowigzki przewidziane w Traktacie. Przystugujg im
nastepujace uprawnienia:

— prawo do swobodnego przemieszczania sig
i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich
(art. 18 TWE),

— czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach do
organdw samorzgdowych i do Parlamentu Europej-
skiego (art. 19 TWE),

— prawo do korzystania z opieki dyplomatycznej
i konsularnej (art. 20 TWE),

— prawo do sktadania petycji do Parlamentu
Europejskiego (art. 21 ust. 1 TWE w zwigzku z art. 194
TWE),

— prawo zwracania sie do Rzecznika Praw Obywa-
telskich (art. 21 ust. 2 TWE),



— prawo zwracania sie z quasi-skargg do instytuciji
Wspolnot Europejskich (art. 21 ust. 3 TWE),

— prawo dostepu do dokumentow Parlamentu
Europejskiego, Rady, Komisji (art. 255 TWE).

Nalezy zaznaczyc, ze nie jest to katalog zamkniety,
bowiem obywatelom Unii przystuguje wiele innych
uprawnien ustalonych w Traktacie, m.in. zwigzanych
ze swobodg przemieszczania sie pracownikow, ustug
i innych. Mozliwos¢ rozszerzenia uprawnienh obywateli
UE przewiduje art. 22 TWE. Prawo do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich, przewidziane w art. 18 TWE,
ma charakter subsydiarny w stosunku do prawa po-
bytu przystugujgcego ze wzgledu na swobode prze-
mieszczania sie pracownikéw, swobode prowadzenia
dziatalnosci oraz swobode Swiadczenia ustug. Zakres
tego prawa ustala Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci w swoich ostatnich orzeczeniach w sprawie
C-192/05 Tas-Hagen, gdzie wyrok dotyczy wyktad-
ni art. 18 ust. 1 TWE. Artykut 18 ust. 1 TWE nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze stoi on na przeszko-
dzie uregulowaniu panstw cztonkowskich, zgodnie
z ktorym to panstwo cztonkowskie odmawia swojemu
obywatelowi $wiadczenia na rzecz cywilnych ofiar
wojennych z tego tylko powodu, ze w chwili ztozenia
wniosku zainteresowany nie zamieszkiwal na tery-
torium tego panstwa cztonkowskiego, lecz w innym
panstwie.

Jakby kontynuacja i rozszerzeniem tej wykfadni
ETS jest wyrok w sprawie C-499/06 Nerkowska.
Trybunat stwierdzit w nim, ze wyktadni art. 18
ust. 1 TWE nalezy dokonac¢ w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie ustawodawstwa panstwa cztonkow-
skiego, ktore odmawia wyptaty swoim obywatelom
Swiadczenia przewidzianego dla cywilnych ofiar
wojny lub represiji tylko z tego powodu, ze w okresie
tej wyptaty mieszkajg na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego.

W obu tych orzeczeniach mamy do czynienia
z szerokg interpretacjg podmiotowego zakresu stoso-
wania art. 18 ust. 1 TWE oraz systemu Swiadczen, kto-
rych celem jest zados¢uczynienie cywilnym ofiarom
wojny lub represji uszczerbku psychicznego i fizycz-
nego, jakiego doznali, a nalezagcego do kompetencji
panstw cztonkowskich. Zatem na obecnym etapie
rozwoju prawa wspolnotowego sg one wytgczone
z zakresu przedmiotowego art. 18 ust. 1 TWE.

Jednak Trybunat uznat, ze skorzystanie ze swobo-
dy przemieszczania sie, przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich, gwarantowanej przez wspol-
notowy porzadek prawny, ma wplyw na uprawnie-
nia do wyptaty Swiadczenia przewidzianego przez
ustawodawstwo krajowe i nie moze by¢ uwazane
za sytuacje czysto wewnetrzng i niemajgcg zwigzku
z prawem wspolnotowym. Uregulowania krajowe,
ktore stawiajg w gorszej sytuacji obywateli tego kraju
z tego tylko powodu, ze skorzystali oni ze swobody
przemieszczania sie i pobytu w innym panstwie czton-
kowskim, stanowig ograniczenie swobod gwaranto-
wanych przez art. 18 TWE kazdemu obywatelowi Unii
(orzeczenie w sprawie C-406/04 de Cuyper).

W orzeczeniu w sprawie C-499/06 Nerkowska
Trybunat uznat, ze Ustawa z 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
stanowi takie ograniczenie. Uzalezniajgc bowiem
wyptate renty inwalidzkiej dla cywilnych ofiar wojny
lub represji od spetnienia wymogu posiadania przez
uprawnionych miejsca zamieszkania na terytorium
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kraju, ustawa ta moze zniecheci¢ obywateli polskich
do korzystania z przystugujgcej im swobody prze-
mieszczania sie i przebywania w panstwie cztonkow-
skim innym niz Polska.

Trybunat dodat, ze uregulowanie krajowe, ktore
naktada takie ograniczenie w korzystaniu ze swobod
przez obywateli tego kraju, moze by¢ z punktu wi-
dzenia prawa wspolnotowego uzasadnione jedynie
wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach
interesu ogolnego, niezwigzanych z obywatelstwem
0soOb, ktérych dotyczy i jest proporcjonalne do
uzasadnionego celu, jaki realizuje prawo krajowe
(wyrok w sprawie de Cuyper, a takze w sprawie Tas-
-Hagen, Tas).

Strona polska (ZUS i rzad polski) wskazywata, ze
wymog posiadania miejsca zamieszkania jest prze-
jawem integracji Swiadczeniobiorcow - cywilnych
ofiar wojny lub represji w spoteczenstwie polskim.
Ponadto gwarantuje mozliwo$¢ sprawdzenia, czy
sytuacja uprawnionego do $wiadczenia nie zmieniafa
sie w taki sposéb, ze wptynefaby na prawo do tego
Swiadczenia.

Trybunat nie uznat tych argumentéw za wystar-
czajace i stwierdzit, ze wymdg posiadania miejsca
zamieszkania przez caly czas wyptaty swiadczenia
jest nieproporcjonalny, poniewaz wykracza poza to,
co jest konieczne do zapewnienia wiezi cywilnych
ofiar wojny lub represji ze spoteczenstwem polskim.
Natomiast jezeli chodzi o drugi argument, zgodnie
z ktérym wymog posiadania miejsca zamieszkania ma
by¢ sposobem weryfikacji, czy uprawniony do renty
inwalidzkiej w dalszym ciggu spetnia wymogi jej przy-
znania, moze byc¢ osiggniety innymi srodkami, ktore
sg mniej dolegliwe dla obywateli UE i ktére sg rowniez
skuteczne.

Przedstawione orzeczenia zaprzeczajg stanowi-
sku, ze uprawnienia wynikajgce z art. 18 TWE doty-
czgce obywatelstwa europejskiego nie majg zasto-
sowania w sytuacjach nieobjetych rozporzgdzeniami
koordynacyjnymi. Chodzi zwfaszcza o wyligczenie
z zakresu koordynacji (art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia
1408/71) systemdw $wiadczen dla ofiar wojny lub jej
skutkéw (Uscinska red. 2005).

Ta linia orzecznicza ETS moze w przysziosci spo-
wodowac, ze specjalne $wiadczenia niesktadkowe
objete koordynacjg, ktérych wypfata jest ograniczona
do terytorium danego panstwa, bedg transferowane
na podstawie uprawnien traktatowych i dotyczacych
obywatelstwa UE (Jorens, Hajdu 2008).

KOORDYNACJA A INNE REGULACJE WSPOLNOTOWE

Ustalenie zwigzku miedzy art. 39-42 TWE (zwtasz-
cza art. 39) a rozporzadzeniem 1612/68 i dyrekty-
wg 2004/38/WE (swoboda przeptywu pracownikéw
w szerokim aspekcie) nalezy do istotnych problemoéw
badawczych. Przepis art. 39 TWE (EC) konkretyzuje
uprawnienia pracownikow obywateli panstw czton-
kowskich, ktorzy chcg podjg¢ prace na obszarze
Wspdlnoty poza panstwem ojczystym.

Taki pracownik ma prawo do:

1) réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia,
ptacy i warunkéw pracy,

2) przyjmowania ofert pracy,

3) swobodnego przemieszczania sie w celu pod-
jecia pracy,

4) pobytu na terytorium innego panstwa czion-
kowskiego w celu wykonywania pracy,
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5) pozostania na terytorium panstwa po zakoh-
czeniu pracy.

Przepis art. 39 TWE (EC) przewiduje ponadto
dopuszczalne ograniczenia swobody przeptywu
pracownikdéw (ochrona porzadku i bezpieczenstwa
publicznego oraz zdrowia publicznego). Przepis
art. 39 TWE (EC) byt przedmiotem wielu orzeczen
ETS, w ktorych potwierdzit on jego skutecznosé
w ptaszczyznie wertykalnej i horyzontalnej. Trzeba
przypomniec, ze wedtug Trybunatu przepis ten przy-
znaje konkretne prawa i naktada obowigzki na okre-
slone podmioty oraz moze by¢ podstawg docho-
dzenia przed sadem krajowym roszczen przeciwko
panstwom cztonkowskim lub innym podmiotom.
Swoboda przeptywu pracownikéw jest uregulowana
takze w prawie wtérnym, w tym w rozporzadzeniu
nr 1612/68, w ktorym precyzuje si¢ przepisy traktato-
we w zakresie dostepu do zatrudnienia oraz zasady
rownego traktowania. Rozporzadzenie to rozcigga
zakres swobody na cztonkow rodziny pracownika
przemieszczajacego sie i okresla, jakie przystugujg
im uprawnienia.

Na szczegolng uwage zastuguje dyrektywa
2004/38, poprzez ktorg przeprowadzono reforme
przepisébw regulujgcych szeroko rozumiane prawo
do przemieszczania sie i pobytu obywateli UE. Sze-
reg kwestii wymaga jednak szczegotowej analizy,
aby ustali¢ zwigzek miedzy zasadami traktatowymi
a ustalonymi w przepisach o koordynacji, i wreszcie
w dyrektywie 2004/38. Przykiadowo, zakres pod-
miotowy dyrektywy wyznacza pojecie obywatela UE.
Z kolei przepisy dotyczace koordynacji ustalajg ten
zakres w odniesieniu do pracownika.

Bardzo istothg nowoscig wprowadzong przez
dyrektywe jest rozszerzona ochrona czionkdéw ro-
dziny obywatela UE. Dyrektywa odchodzi bowiem
czesciowo od koncepcji pochodnego charakteru tych
uprawnien.

Rowniez w zakresie przedmiotowym szereg kwe-
stii wymaga wyjasnienia. Istotne jest prawo pobytu
na okres powyzej 3 miesiecy w kontekscie prawa
do swiadczenh z systemu zabezpieczenia spotecz-
nego. Powstaje pytanie o to, jaka powinna byc¢
migedzy nimi relacja. Czy trzeba najpierw spetnic¢
warunki pobytu, czy to raczej prawo do swiadczen
bedzie wystarczajgce, aby spetni¢ warunki poby-
tu? Jak nalezy rozstrzygna¢ problem posiadania
srodkéw utrzymania (np. emerytury lub renty), ale
na poziomie nizszym niz ustalono to w dyrektywie
(art. 8 ust. 4)?

W obecnym stanie prawnym zapisy dyrektywy
dotyczgce prawa pobytu powyzej 3 miesiecy uza-
leznione od spetnienia warunku posiadania wystar-
czajgcych Srodkow utrzymania w kraju pobytu sg
dyskryminujace, bowiem beneficjenci Swiadczen
z systemow zabezpieczenia spofecznego z panstwa,
gdzie te Swiadczenia sg nizsze, nie spetniajg tego
warunku. Dotyczy to zwtaszcza systemow z nowych
panstw cztonkowskich. Trzeba dodaé, ze z kolei
prawo do transferu tych swiadczen bezwarunkowo
przystuguje na mocy rozporzadzen o koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego. Na tle tych
probleméw wyraznie widac, ze w zapisach dyrektywy
2004/38 zabrakio rozwigzan, ktére uwzgledniatyby
warunki pobytu w innym panstwie cztonkowskim od
szerszego kontekstu sytuacji prawnej obywatela UE,
w tym jego uprawnien z zabezpieczenia spofeczne-
go (Uscinska 2008a). W wielu bowiem przypadkach
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obywatele Unii nie spetniajg kryteriow dochodowych
obowigzujgcych w krajowych systemach zabezpie-
czenia spotecznego kraju przyjmujacego (do ktérego
sie udajg), mimo ze je spetniajg w kraju, z ktérego
wyjezdzajg.

ZAKONCZENIE

Ustawodawstwo wspolnotowe dotyczgce mo-
bilnosci pracownikow w zakresie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego odgrywato
i nadal bedzie odgrywac wazng role. Decyduje ono
bowiem o faktycznym wymiarze korzystania z prawa
do swobodnego przemieszczania sie i zagwaran-
towaniu ochrony przez systemy zabezpieczenia
spofecznego.

W ostatnich latach pojawiato sie jednak wiele
problemow, ktore powinien rozwigza¢ wspolnoto-
wy ustawodawca. Z jednej strony jest to koniecz-
nos¢ zapewnienia adekwatnosci przepisow regu-
lujgcych koordynacje do zmieniajgcego sie rynku
pracy, elastyczno$ci zatrudnienia, a z drugiej do-
stosowanie zasad koordynacji do zmian o réznym
charakterze w krajowych systemach zabezpieczenia
spotecznego.

Trzeba podkreslic, ze w systemach krajowych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej dokonano
wielu zmian systemowych i parametrycznych, ktore
wczesniej nie byly uwzglednione przy konstruowa-
niu zasad koordynacji (Uscinska 2008a). Nie bez
znaczenia sg takze problemy zwigzku i relacji miedzy
regulacjami koordynacyjnymi a innymi prawa wspol-
notowego, w szczegdlnosci w zakresie obywatelstwa
Unii Europejskiej i uprawnien wynikajacych z niego,
a ustalonych w regulacjach koordynacyjnych. Brakuje
takze kompatybilnosci miedzy regulacjami dotyczgcy-
mi prawa pobytu (dyrektywa 2004/38) a uprawnienia-
mi wynikajgcymi z koordynacji.

Zagadnienia te powinny by¢ przedmiotem po-
gtebionych analiz badawczych, tak aby w przyszfo-
Sci zapewni¢ wtasciwg ochrone obywatelom Unii
Europejskiej korzystajgcym ze swobody przemiesz-
czania sie.

' Rozporzadzenie nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecz-
nego do pracownikow, osdb prowadzgcych dziatalno$¢
na wtasny rachunek i do cztonkdéw ich rodzin przemiesz-
czajgcych sie we Wspolnocie.

2 Rozporzgdzenie nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. doty-
czgce wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71.

3 Rozporzadzenie nr 1612/68 EWG z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobody przemieszczania sig¢ pracow-
nikdw w obregbie Wspdlnoty.

4 Chodzi o dyrektywe nr 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii, cztonkow ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkow-
skich.
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The paper is dealing with issues having a direct impact on the actual state of affairs connected with the
rule of the freedom of movement. The coordination of social security schemes is based on a rule of professional
mobility of workers and other professionals. The change on the labor market, including the increased flexibility
and changes in national legislations, are the true challenge for coordination regulations. Finally, the process of
coordination is to be analyzed in a broader legal framework of community law, laws stemming from European
Citizenship, and the freedom of movement law (Directive 2004/83). As the article shows, these are not fully
compatible and this fact is causing a number of problems, both legal and social, for people trying to freely move

from one EU Member Sate to another.
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