SUMMARY

The paper shows the realization by Polish citizens the Community Law of the right for free movement of
persons within the territory of the European Union and the European Economy Area and its effects on the na-
tional health care system in Poland. The introduction to the subject of coordination of benefits in kind contains
the short analysis of its main principles i.e.: equal treatment, one legislation applicative, retaining the acquired
law and the law while acquisition as well as the cooperation of social security institutions of the member states.
The article also reviews current problems concerning the realization of coordination of benefits in kind, the data
concerning the number of documents certifying the right for benefits in kind issued for Polish during a short term
stay, a long term stay or a residence in other member state. There are also reviewed the financial effects of the

coordination of benefits in kind for Poland.
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Ustawodawstwa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej/
Europejskiego Obszaru Gospodarczego/Szwajcarii' uzalezniajg na-
bycie prawa do emerytur i rent od spetnienia réznych warunkow.
Osoby, ktére pracowaty w dwoch lub wiecej panstwach cztonkow-
skich, mogtyby nie uzyskac¢ prawa do emerytury lub renty w zadnym
z tych panstw, w szczegolnosci ze wzgledu na brak wystarczaja-
cego stazu ubezpieczeniowego lub brak mozliwosci uwzglednie-
nia przy ustalaniu $wiadczen okolicznosci i zdarzen, ktore zaszty na
terytorium innego panstwa.

Negatywnym skutkom wynikajagcym z braku tgcznosci miedzy
systemami ubezpieczeniowymi roznych panstw cztonkowskich, za-
pobiegaja regulacje zawarte w rozporzadzeniu nr 1408/712 (zwanym
dalej rozporzadzeniem) oraz w rozporzadzeniu nr 574/72% (zwa-
nym dalej rozporzadzeniem wykonawczym). Przepisy tych rozporza-
dzen od 1 maja 2004 r. sg stosowane przy ustalaniu prawa i wy-
sokosci polskich swiadczen emerytalno-rentowych dla osob, ktore
oprocz polskich okresow ubezpieczenia przebyty rowniez zagra-
niczne okresy ubezpieczenia lub zamieszkania w innych panstwach
czfonkowskich.

Przedmiotem artykufu jest koordynacja wspolnotowa nas-
tepujacych Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych
(FUS):

— emerytur,

— rent z tytutu niezdolno$ci do pracy z ogoinego stanu zdrowia,

— rent rodzinnych,

— rent z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

Emerytura, renta z tytutu niezdolnoSci do pracy z ogolnego
stanu zdrowia z FUS oraz renta rodzinna z FUS po osobie, ktora
miata ustalone prawo emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy z ogolnego stanu zdrowia lub spetniata warunki do uzyskania
jednego z tych Swiadczen, koordynowane sg na podstawie przepi-
sow art. 44-51 zawartych w rozdziale 3 ,Staros¢ i zgon” Tytutu Il
rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o rente z tytutu niezdolnosci do pracy z ogolnego
stanuzdrowiaz FUS nalezy zauwazy¢, ze polskie ustawodawstwo jest
ustawodawstwem typu B w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71,
tj. ustawodawstwem, wedtug ktdrego wysoko$é renty zalezy od
diugosci okreséw ubezpieczenia. Skutkiem tego przy ustalaniu tej
renty nie stosuje sie przepisow rozdziatu 2 ,Inwalidztwo” Tytutu Il
rozporzadzenia*.

W odniesieniu do renty rodzinnej z FUS nalezy wskazac, ze dla
wdow oraz wdowcdw $wiadczenie to koordynowane jest na pod-
stawie przepisow rozdziatu 3 Tytutu Il rozporzadzenia, a renta ro-
dzinna z FUS dla sierot — rdwniez na podstawie przepisoéw rozdziatu
3, ale tylko w przypadku, gdy osoba, po ktérej przystuguije renta ro-
dzinna, podlegata wytacznie ustawodawstwom panstw cztonkow-
skich, ktore przewidujg renty rodzinne dla sierot (w tym polskiemu
ustawodawstwu). Jezeli 0soba, po ktorej przystuguje renta rodzinna
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z FUS, podlegata polskiemu ustawodawstwu oraz ustawodawstwu
panstwa czfonkowskiego, ktore nie przewiduje rent rodzinnych dla
sierot, a jedynie specjalne zasitki sieroce (tj. ustawodawstwu bel-
gijskiemu, dunskiemu, francuskiemu, irlandzkiemu, brytyjskiemus),
to ustalanie tego Swiadczenia nastepuje na podstawie przepisow
rozdziatu 8 Tytutu Ill rozporzadzenia. Przy ustalaniu renty sierocej
nalezy zatem na wstepie dokonywac oceny, czy zastosowanie ma
rozdziat 3 czy 8 rozporzadzenia.

Przepisy rozporzadzenia nr 1408/71 stosowane przy ustalaniu
emerytury, renty z tytutu niezdolno$ci do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia oraz renty rodzinnej z FUS wprowadzajg pewne odchyle-
nia w stosunku do polskich przepisow Ustawy emerytalnej®. Oce-
na stanu faktycznego i warunkow prawnych uzasadniajgcych przy-
znanie polskich $wiadczen dokonuje sie¢ w sposob przewidziany
w prawie wewnetrznym, z uwzglednieniem przepisow tego rozpo-
rzadzenia.

Regulacje zawarte w omawianym rozporzadzeniu dotyczace ko-
ordynacji emerytur, rent z tytutu niezdolnosci do pracy z ogolnego
stanu zdrowia i rent rodzinnych opierajg sig na nastepujacych za-
sadach”: rownego traktowania, jedno$ci stosowanego ustawo-
dawstwa, zachowania praw w trakcie nabywania oraz zachowania
praw nabytych, na ktorej oparta jest technika transferu $wiadczen.

Przy ustalaniu emerytur i rent najwazniejsza jest zasada zacho-
wania praw w trakcie nabywania (zasada zachowania uprawnien
ekspektatywowych), na ktorej opierajg sie: technika uznawania zda-
rzen i okolicznosci oraz technika uwzglednienia okresow.

Technika uznawania zdarzen i okolicznosci polega na uwzgled-
nianiu przy ustalaniu $wiadczen, zdarzen i okolicznosci, ktore wys-
tapity na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, tak jakby
zaszty one pod rzadami panstwa zobowigzanego do udzielania
Swiadczen. Technika ta jest stosowana przy ustalaniu m.in. takich
warunkow nabycia prawa do emerytury lub renty z FUS, jak roz-
wigzanie stosunku pracy® czy odbywanie nauki w szkole®. Tech-
nika ta jest stosowana takze przy dokonywaniu oceny, czy osobie
zainteresowanej nalezy zaliczy¢ przy ustalaniu emerytury lub renty
dany okres ubezpieczenia, ktorego uwzglednienie zalezy m.in. od
warunku zamieszkiwania w Polsce'.

Z kolei technika uwzgledniania okresow nakazuje traktowaé
zagraniczne okresy ubezpieczenia lub zamieszkania' tak, jakby
zostaty przebyte w ubezpieczeniu ,wtasnym” (zrdwnanie okresow)
i polega na zliczaniu i uwzglednianiu przy ustalaniu Swiadczen za-
granicznych okresow ubezpieczenia lub zamieszkania przebytych
w innych panstwach cztonkowskich.

W odniesieniu do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pra-
cy z ogdlnego stanu zdrowia, renty rodzinnej z FUS, uwzglednia-
nie — na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71 — zagranicznych
okresow ubezpieczenia lub zamieszkania przebytych w innych
panstwach cztonkowskich wchodzi w rachube w przypadku, gdy
przy ustalaniu prawa do $wiadczenia:
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— konieczne jest uzupetnienie polskiego okresu ubezpieczenia
(okresu skfadkowego i niesktadkowego) w celu ustalenia prawa do
Swiadczenia,

— umozliwia to spetnienie warunku zajscia zdarzenia ubezpie-
czeniowego w okreSlonym przedziale czasu,

— umozliwia to spetnienie warunku przebycia stazu ubezpie-
czeniowego w okreslonym przedziale czasu,

— jest to niezbedne dla przyznania pewnych szczegdlnych ko-
rzysci (ustawowo gwarantowane minimaine Swiadczenie).

Technika uwzgledniania zagranicznych okreséw ma zastoso-
wanie nie tylko przy ustalaniu prawa do emerytury, renty z tytutu
niezdolnos$ci do pracy i renty rodzinnej z FUS, ale rowniez przy
ustalaniu wysokosci tych $wiadczen. Technika ta nie moze byc
jednak wykorzystana przy obliczaniu emerytury z FUS ustalane;
w systemie zdefiniowanej sktadki, ktorej wysoko$¢ nie zalezy
od dtugosci okresow ubezpieczenia, ani tez do renty rodzinnej,
ustalanej po osobie, ktéra miata ustalone prawo tej emerytury lub
spetniata warunki do uzyskania tego $wiadczenia™.

W Swietle przepisow rozdziatu 3 rozporzadzenia dotyczacych
obliczania emerytur i rent z uwzglednieniem zagranicznych okre-
sow ubezpieczenia przebytych w innym panstwie cztonkowskim,
mozna mowic o:

— Swiadczeniu ,autonomicznym” (,niezaleznym”), obliczanym
na podstawie okresow ubezpieczenia lub zamieszkania przebytych
wytacznie w jednym panstwie cztonkowskim,

— S$wiadczeniu,czesciowym” (,proporcjonalnym”), obliczanym
na podstawie taczonych okresow ubezpieczenia lub zamieszkania,
przebytych w dwach lub wigcej panstwach cztonkowskich.

Instytucja wtasciwa dokonuje obliczenia $wiadczenia ,czescio-
wego” na podstawie przepisow rozdziatu 3 rozporzadzenia, w przy-
padku, gdy prawo do emerytury lub renty nabyte zostato dopiero po
uwzglednieniu zagranicznych okresow ubezpieczenia lub zamiesz-
kania albo gdy $wiadczenie obliczone z zastosowaniem mechaniz-
mu sumowania okresow jest wyzsze od $wiadczenia ustalonego za
wytgcznie ,wtasny” okres ubezpieczenia.

W celu obliczenia $wiadczenia ,czeSciowego” instytucja wia-
Sciwa:

— ustala teoretyczng wysoko$¢ Swiadczenia, o ktore zaintere-
sowany mogtby sie ubiegac, gdyby wszystkie okresy ubezpiecze-
nia i zamieszkania przebyte zostaty zgodnie z ustawodawstwem
stosowanym przez tg instytucje, a nastepnie

— ustala rzeczywista wysoko$¢ $wiadczenia na podstawie
kwoty teoretycznej, w stosunku proporcjonalnym miedzy okresem
ubezpieczenia-zamieszkania przebytym na mocy stosowanego
przez nig ustawodawstwa a peinym okresem ubezpieczenia-za-
mieszkania przebytym na mocy ustawodawstw wszystkich zainte-
resowanych panstw cztonkowskich (tzw. proratyzacja Swiadczenia).

W przypadku emerytur i rent koordynowanych przepisami
rozdziatu 3 rozporzadzenia instytucje wiasciwe wszystkich panstw
czfonkowskich, w ktorych osoba zainteresowana przebyta okresy
ubezpieczenia lub zamieszkania, zobowigzane sg ustala¢ Swiad-
czenia i wypfacac je, jezeli ta osoba spetnia warunki przewidziane
w ustawodawstwie danego panstwa, wymagane do otrzymywania
tych Swiadczen.

Jak wspomniano wyzej, w praktyce mogq wystapi¢ przypadki,
ze renta rodzinna dla sieroty ustalana jest zgodnie z rozdziatem 8,
a nie na podstawie rozdziatu 3. Jezeli zastosowanie majg przepisy
rozdziatu 8, instytucja tylko jednego panstwa wiasciwa jest do
wyptaty $wiadczenia. Prawa do Swiadczen dla sieroty nalezne na
podstawie ustawodawstw innych panstw podlegajg zawieszeniu.
Przy czym to zawieszenie praw do Swiadczen dla sieroty z innych
panstw moze by¢ catkowite lub czesciowe',

Przepisy rozdziatu 8 przewidujg odmienne niz w rozdziale 3 re-
guty ustalania wysokosSci renty rodzinnej dla sierot. W szczegol-
nosci z przepisow rozdziatu 8 wynika, ze jezeli prawo do renty
rodzinnej dla sieroty powstato po zastosowaniu koordynacyjne;
zasady sumowania okresow, wysokos¢ Swiadczenia sierocego
jest ustalana w zaleznosci od kwoty teoretycznej Swiadczenia, jakie
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przystugiwatoby zmartemu, ale bez dokonywania proratyzacji tej
kwoty. Kwota teoretyczna polskiej renty rodzinnej dla sieroty usta-
lana jest wowczas na podstawie polskich okresow ubezpieczenia
i zagranicznych okresow ubezpieczenia i zamieszkania przebytych
w innych panstwach cztonkowskich, uwzglednionych w wymiarze
niezbednym do ustalenia prawa do Swiadczenia zmartego.

W praktyce wystepujg zatem przypadki, w ktorych wdowie
(wdowcowi) po zmartej osobie przystuguije renta rodzinna, ustalona
z uwzglednieniem przepisow rozdziatu 3 rozporzadzenia, a siero-
cie (sierotom) pozostatej po tej osobie — renta rodzinna ustalona
z uwzglednieniem przepisow rozdziatu 8, ktorej wysokos¢ zosta-
ta ustalona w odmienny sposob niz renta rodzinna dla wdowy
(wdowca).

Powyzej omdwiono regulacje wspoélnotowe dotyczace ustala-
nia emerytur, rent z tytutu niezdolno$ci do pracy z ogdlnego sta-
nu zdrowia z FUS oraz rent rodzinnych z FUS przystugujacych po
osobie, ktora miafa ustalone prawo emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z ogoinego stanu zdrowia lub spetniata wa-
runki do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Jezeli chodzi o rente
z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych z FUS oraz
rentg rodzinng po osobie, ktdra miafa ustalone prawo lub spetniata
warunki do nabycia prawa do renty z tytutu wypadkow przy pracy
lub chorob zawodowych, nalezy wskazac, ze Swiadczenia te koor-
dynowane sg przepisami rozdziatu 4 Tytut Ill ,Wypadki przy pracy
i choroby zawodowe” rozporzadzenia nr 1408/71.

Przepisy rozdziatu 4 opierajg sie na takich samych zasadach
koordynacii, jak przepisy rozdziatu 3 dotyczace emerytur i rent
z tytutu niezdolnoSci do pracy z ogolnego stanu zdrowia, z tym
wyjatkiem, ze przy ustalaniu wysokos$ci rent z tytutu wypadkow
przy pracy i chordb zawodowych nie ma zastosowania technika
uwzgledniania okreséw. Rozporzadzenie nr 1408/71 nie przewi-
duje bowiem uwzgledniania zagranicznych okresow przebytych
w innych panstwach cztonkowskich przy ustalaniu wysokosci
$wiadczen pienigznych z tytutu wypadkow przy pracy i chordb za-
wodowych. Istotne jest ponadto, ze rozporzadzenie to statuuje
regute, w mysl ktorej Swiadczenia rentowe z tytutu wypadkow
przy pracy i chordb zawodowych przystugujg, na podstawie usta-
wodawstwa jednego panstwa cztonkowskiego — tego panstwa,
ktdrego ustawodawstwu pracownik najemny lub osoba prowadza-
ca dziatalnos¢ na wiasny rachunek podlegata w czasie realizacji
ryzyka ubezpieczeniowego™.

Dodac nalezy, ze w sytuaciji, gdy osoba zainteresowana, u kto-
rej rozpoznano chorobe zawodowg, wykonywata pod dziataniem
ustawodawstw dwdch lub wiecej panstw cztonkowskich prace,
ktora poprzez swoj charakter mogta spowodowac dang chorobe,
renta z tytutu choroby zawodowej przyznawana jest wytgcznie
na podstawie ustawodawstwa ostatniego z tych panstw, ktorego
warunki sg spefnione.

PROBLEMY PRAWNE

Kiedy po kilku latach przygotowan Polska uzyskata status
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, posiadafa juz pewne
do$wiadczenia we wprowadzaniu migdzynarodowych przepiséw
0 koordynacji systemow emerytalno-rentowych, zdobyte gtéwnie
dzieki realizacji zawartych przez Polske umow bilateralnych.

Z dniem akcesji zaczeto obowigzywac w Polsce rozporzadze-
nie nr 1408/71. Zastgpito ono — w jego zakresie podmiotowym
i przedmiotowym — dwustronne umowy miedzynarodowe w dzie-
dzinie ubezpieczen spotecznych tgczace Polske z panstwami
cztonkowskimi: z Austrig z 7.09.1998 r., z Belgig z 26.11.1965 r.,
z Francja z 9.06.1948 r., z Hiszpanig z 22.02.2001 r., z Luksem-
burgiem z 1.01.1996 r., z Niemcami z 8.12.1990 r., z Wegrami
z 14.02.1959 r., z b. Jugostawig z 16.01.1958 r. (dotyczaca
Stowenii), z b. Czechostowacjg z 5.04.1948 r. (dotyczaca Czech
i Stowaciji).

Natomiast z dniem 1 stycznia 2007 r. (akcesja Butgarii do
UE) rozporzadzenie to zastapito — w jego zakresie podmiotowym
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i przedmiotowym — umowe z dnia 9.06.2005 r. fgczacg Polske
i Butgarie.

Wyzej wymienione umowy dwustronne obowigzujg nadal, nie
s jednak stosowane w zakresie podmiotowymi i przedmiotowym
rozporzadzenia nr 1408/71. Przy czym umowa z Wegrami obo-
wigzywata do 29 grudnia 2005 r., poniewaz z t3 datg utracita moc
W zwigzku z wypowiedzeniem ztozonym przez Wegry.

Niektore z wyzej powotanych uméw dwustronnych taczacych
Polske z panstwami cztonkowskimi zawierajg regulacje rdznigce
sie od tych zawartych w rozporzadzeniu nr 1408/71. Przyktadowo
umowa z b. Czechostowacjg (dotyczaca Czech i Stowacji) przewi-
duje wzajemne uznawanie przez panstwa-strony umowy wskazni-
kow wynagrodzen dla celow ustalenia wymiaru Swiadczen eme-
rytalno-rentowych oraz przewiduje wzajemne uznawanie orzeczen
lekarskich dla celow ustalenia $wiadczen emerytalno-rentowych
uzaleznionych od niezdolnosSci do pracy. Wzajemne uznawanie
orzeczen lekarskich przewiduje takze umowa z b. Jugostawig (do-
tyczaca Stowenii).

Zastosowanie przepisow umow dwustronnych jest w pewnych
przypadkach korzystniejsze dla zainteresowanego. Przyktadowo,
emerytura lub renta z FUS dla danej osoby obliczona na podstawie
polsko-czechostowackiej umowy, z uwzglednieniem wskaznikow
wynagrodzenia obliczonych przez czeskg lub stowackg instytucie,
moze by¢ wyzsza od Swiadczenia obliczonego dla tej osoby na
podstawie rozporzadzenia nr 1408/71.

Z kolei — na przyktad — stowenskie orzeczenie lekarskie stwier-
dzajagce niezdolnos¢ do pracy, ktore nalezy uzna¢ na podstawie
polsko-jugostowianskiej umowy, moze by¢ korzystniejsze dla zain-
teresowanego od ustalen wynikajgcych z orzeczenia lekarza orzecz-
nika ZUS, zgodnie z ktérym dana osoba mogta byé np. uznana za
zdolng do pracy.

Postanowienia umow korzystnigjsze dla ubezpieczonego od
postanowien rozporzadzenia nr 1408/71 nadal majg zastosowanie
do o0sob, ktdre skorzystaty z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia. Regufa
taka wynika z orzeczen Europejskiego Trybunafu Sprawiedliwosci
w sprawie Roenfeldt (C-227/89), Grana-Novoa (C-23/92) oraz
Thevenon (C-475/93).

Zastosowanie zasady korzysci ubezpieczonego, o ktorej mowa
wyzej, w odniesieniu do skomplikowanych stanow faktycznych
moze stwarza¢ trudnoSci w procesie rozpatrywania wnioskow
0 Swiadczenia emerytalno-rentowe, bowiem kazdy z takich wnio-
skow wymaga dwutorowego postepowania, co moze wydtuzy¢
czas zatatwiania poszczegoinych spraw.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w stosunkach
polsko-niemieckich obok przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71
nadal zastosowanie znajduje polsko-niemiecka umowa z dnia
9.10.1975 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym?®, ktora
zostata zachowana w mocy na podstawie wpisu w zatgczniku Il do
rozporzadzenia nr 1408/71. Jest to tzw. umowa terytorialna.

Zgodnie z jej postanowieniami osobom, ktore posiadaja
okresy ubezpieczenia przebyte rowniez w drugim panstwie przed
dniem 1.01.1991 r. i ktore po dniu 31.12.1990 r. nie przesiedlity
sie do drugiego panstwa lub panstwa ,trzeciego”, emeryture lub
rente ustala instytucja ubezpieczen spotecznych tylko jednego pan-
stwa, tj. instytucja panstwa zamieszkania (odpowiednio Polski albo
Niemiec), przejmujac na siebie ciezar finansowania Swiadczen za
wyzej wymienione okresy ubezpieczenia w drugim panstwie.

Swiadczenia emerytalno-rentowe ustalone przez instytucije
panstwa zamieszkania z zastosowaniem postanowien polsko-nie-
mieckiej umowy z 1975 r. wyptacane sg tak dfugo, jak diugo osoba
zainteresowana nie zmieni swego miejsca zamieszkania. Przesie-
dlenie sie emeryta-rencisty do drugiego panstwa lub do jakiegokol-
wiek innego panstwa po 31.12.1990 r. powoduje ponowne usta-
lenie emerytury-renty w obu panstwach: w Polsce i w Niemczech.
Jego wynikiem moze by¢ ustalenie w kazdym z tych panstw prawa
do emerytury-renty na podstawie wytacznie ,wtasnych” okresow
ubezpieczenia lub na podstawie faczonych okreséw ubezpieczenia
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w wysokosci czesciowej, odpowiadajacej stosunkowi ,wtasnych”
okresow do sumy okresow ubezpieczenia w Polsce i w Niem-
czech.

Na tle niektorych stanow faktycznych konieczne jest zatem
rozstrzygniecie, czy zastosowanie ma polsko-niemiecka umowa
21975 ., czy tez rozporzadzenie nr 1408/71. Dotyczy to w szcze-
golnosci przypadkow ustalania renty rodzinnej po osobie za-
mieszkatej przed zgonem w Niemczech, ktdra przebyta polskie
i niemieckie okresy ubezpieczenia przed dniem 1.01.1991 r. oraz
niemieckie okresy ubezpieczenia po 31.12.1990 r., natomiast
ubiegajgcy sie o rentg rodzinng po tej osobie czfonkowie rodziny
(wdowa lub dziecko) zamieszkujg w Polsce i nie zmieniali swego
miejsca zamieszkania.

Podkreslenia wymaga, ze przy ustalaniu rent rodzinnych nalezy
przyja¢ zasade, zgodnie z ktorg zastosowanie polsko-niemieckiej
umowy z 1975 r. lub rozporzadzenia nr 1408/71 uzaleznione jest
od zmiany lub zachowania miejsca zamieszkania uprawnionego
czfonka rodziny zmartego. Bez znaczenia natomiast jest miejsce
zamieszkania przed zgonem lub zmiana miejsca zamieszkania 0so-
by ubezpieczonej, po ktorej ustalana jest renta rodzinna.

W powyzszych przypadkach zastosowanie ma zatem zaréwno
umowa z 1975 r., jak i rozporzadzenie nr 1408/71 w ten sposab,
ze za okresy polskie i niemieckie przebyte przed 1.01.1991 r. rente
rodzinng ustalong na podstawie umowy z 1975 r. wyptacaé po-
winna polska instytucja wtasciwa, poniewaz wdowa oraz sierota
zamieszkujg w Polsce, natomiast za okresy niemieckie przebyte
po dniu 31.12.1990 r. Swiadczenie powinna wyptaca¢ instytucja
niemiecka.

Jednakze powyzsza zasada ulega modyfikacji w odniesieniu
do sierot urodzonych po 31.12.1990 r., bowiem w ich przypadku
zastosowanie ma rozporzadzenie nr 1408/71.

Postepowanie miedzynarodowe prowadzone w omawianych
sprawach jest skomplikowane — powoduje konieczno$¢ prowa-
dzenia szczegolnego postepowania we wspdfpracy z niemieckimi
instytucjami ubezpieczeniowymi, w celu uzyskania informacji nie-
zbednych do zastosowania polsko-niemieckiej umowy z 1975 r.
albo dokonania oceny, ze w danym przypadku umowa ta nie ma
zastosowania.

Nastepny problem dotyczacy stosowania przepisow rozporza-
dzenia nr 1408/71, ktdry warto wskazac, zwigzany jest z tym, ze
akt ten zawiera regulacje dotyczace obliczania emerytur, ktdrych
wysokosc zalezy od dtugos$ci okresow ubezpieczenia, nie zawiera
natomiast przepiséw dotyczacych obliczania emerytur w systemie
zdefiniowanej skfadki, prawo do ktorych i wysokos¢ nie zalezg od
dfugo$ci okresow ubezpieczenia, tj. polskiej emerytury z | filara oraz
emerytury z Il filara.

Wydaje sie, ze omawiane rozporzadzenie powinno zawiera¢
w art. 46 wyrazne przepisy dotyczace obliczania wysokosci takich
$wiadczen. Dodatkowo regulacje dotyczace takich emerytur po-
winny zosta¢ wprowadzone w odniesieniu do art. 48 rozporzadze-
nia nr 1408/71 dotyczacego uwzgledniania zagranicznych okresow
krotszych niz rok.

Wydaje sie, ze w rozporzadzeniu nr 1408/71 powinien zostac
wprowadzony zapis, zgodnie z ktorym nakaz przejmowania zagra-
nicznego okresu ubezpieczenia lub zamieszkania krotszego niz rok,
ktory wynika z przepisow art. 48, nie ma zastosowania przy usta-
laniu emerytur w systemie zdefiniowanej sktadki, do ktérych prawo
i wysokos¢ nie zalezy od dtugosci okresow ubezpieczenia.

Warto zauwazy¢, ze takie przepisy zawiera¢ bedzie rozporza-
dzenie nr 883/2004'6, ktore w przysztosci zastapi rozporzadze-
nie nr 1408/71. Do czasu rozpoczecia stosowania przez panstwa
cztonkowskie rozporzadzenia nr 883/2004 moga rodzi¢ sie jednak
problemy interpretacyjne przy realizacji obowigzujacego w tym
zakresie rozporzadzenia.

Omawiajac kwestie dotyczace stosowania rozporzadzenia
nr 1408/71 w odniesieniu do tzw. nowej emerytury, mozna wspo-
mnie¢, ze polska emerytura z |l filara, ktéra bedzie wypfacana od
1.01.2009 r., rowniez objeta jest zakresem przedmiotowym koor-

Polityka Spoteczna nr 11-12/2008



dynacji wspolnotowej. Jak wynika z projektu ustawy o emeryturach
kapitatowych'”, prawo do tego Swiadczenia i jego wysoko$¢ bedzie
ustalana przez oddziaty ZUS. Oznacza to, ze w odniesieniu do tego
$wiadczenia od 1.01.2009 r. centrala ZUS bedzie petnita funkcje
instytuciji facznikowej w zakresie tego Swiadczenia, natomiast 5 od-
dziatow ZUS wymienionych w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia
nr 574/72 bedzie petnito funkcje instytucji wtasciwej. Oddziaty te
beda zobowigzane zatem stosowac¢ do 0sob otrzymujgcych eme-
rytury z Il filara niektore przepisy rozporzadzenia nr 1408/71 (np.
art. 10 dotyczacy transferowania Swiadczen) oraz rozporzadzenia
nr 574/72 (np. art. 111 dotyczacy nadptaconych i nienaleznie po-
branych Swiadczen).

Kolejny problem zwigzany ze stosowaniem przepisow rozpo-
rzadzenia nr 1408/71 dotyczy realizacji jego art. 50. Przy ustalaniu
polskiej emerytury lub renty przepisy tego artykutu majg zastoso-
wanie wytacznie w odniesieniu do 0s6b zamieszkatych w Polsce,
ktdre pobierajg polska czgsciowg (proporcjonalng) emeryture lub
rente i ewentualnie Swiadczenia zagraniczne z innych panstw
cztonkowskich. Na podstawie tego artykutu ustalany jest dodatek
do polskiej emerytury lub renty czeSciowej, w kwocie stanowigce;j
roznice miedzy kwotg najnizszego polskiego Swiadczenia gwaran-
towanego ustawowo a sumg kwot polskiej emerytury lub renty
i zagranicznego Swiadczenia. Analogiczny mechanizm do tego za-
wartego w art. 50 tego rozporzadzenia przewidziany jest w art. 85
ust. 5 Ustawy emerytalne;j.

Na tle omawianego art. 50 rodza sie pewne watpliwosci zwia-
zane z realizacjg od 1.01.2009 r. art. 87 Ustawy emerytalnej, ktory
stanowi podstawe prawng podwyzszenia ,nowej” emerytury z FUS
do kwoty $wiadczenia najnizszego, tak aby suma emerytury z FUS
(I filar) i emerytury z Il filara, nie byta nizsza od kwoty najnizszego
Swiadczenia — niezaleznie od migjsca zamieszkania osoby upraw-
nionej — po spetnieniu warunku posiadania wymaganego stazu
wynoszacego 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Problemy na tle art. 87 Ustawy emerytalnej dotyczg sytuaci,
gdy dla celow przyznania prawa do podwyzszenia do kwoty mi-
nimalnej emerytury konieczne jest zastosowanie przewidzianego
w rozporzadzeniu nr 1408/71 mechanizmu uwzgledniania zagra-
nicznych okresow.

Rozporzadzenie nr 1408/71 oraz rozporzadzenie nr 883/2004,
ktore zastapi w przysztosci to pierwsze, nie zawierajg przepi-
sow dotyczacych sytuaciji, gdy prawo do emerytury i jej wyso-
koS¢ nie zalezy od dfugosci okresow ubezpieczenia (emerytura
z | filara), natomiast prawo do podwyzszenia emerytury do kwoty
ustawowo gwarantowanej emerytury zalezy od dtugosci okresow
ubezpieczenia. W zwigzku z tym rozwazy¢ nalezafoby wprowa-
dzenie w Ustawie emerytalnej nowej regulacji, zgodnie z ktora,
jezeli przy ustalaniu prawa do podwyzszenia do minimalnej emery-
tury z art. 87 ust. 1 Ustawy emerytalnej zastosowano mechanizm
uwzgledniania okresow przewidziany w umowie miedzynarodowe;
(w tym w rozporzadzeniu nr 1408/71), a suma emerytury z FUS,
emerytury z Il filaru i $wiadczenia zagranicznego jest nizsza od
kwoty minimalnej emerytury, to emeryture z FUS podwyzsza sie
w taki sposob, aby suma emerytury z FUS, emerytury z Il filaru
i Swiadczenia zagranicznego nie byta nizsza od kwoty $wiadczenia
minimalnego — z tym ze zgodnie z t3 nowg regulacjg podwyzszenie
powinno nastepowac wytacznie pod warunkiem, ze Swiadczenio-
biorca mieszka w Polsce, tj. analogicznie jak w art. 50 rozporza-
dzenia nr 1408/71.

Pewne watpliwosci interpretacyjne mogg rodzi¢ sig¢ réwniez
przy stosowaniu rozporzadzenia nr 574/72, m.in. art. 105. Z prze-
pisow tego artykutu wynika, ze koszty przeprowadzania badan le-
karskich niezbednych do przyznania emerytury lub renty zwracane
S3 instytucii, ktora je poniosta, zgodnie ze stawkami przez nig sto-
sowanymi, przez instytucje, na rachunek ktorej wyzej wymienione
czynnosci zostaly wykonane. Oznacza to, ze instytucja wtasciwa
panstwa cztonkowskiego, ktora zwraca koszty za badania lekarskie
przeprowadzone przez instytucje wiasciwg innego panstwa czton-
kowskiego, powinna zwrdci¢ petne naleznosci.
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W odniesieniu do art. 105 rozporzadzenia nr 574/72 rodzi sig
pytanie, w jakiej walucie instytucja wnioskujgca o przeprowadza-
nie badan lekarskich zwraca instytucji, ktora wykonata badania,
koszty tych badan. Wydaje sig, ze powinna to by¢ waluta panstwa
cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie instytucja wystepujaca
z wnioskiem o zwrot kosztow, a nie waluta obowigzujgca w pan-
stwie, w ktdrym znajduje sie instytucja dokonujgca zwrotu. Taka
interpretacja omawianego artykufu zapobiegataby powstawaniu
roznic kursowych przy zwrotach naleznosci za badania lekarskie.

Kolejny problem, ktory powstaje na tle art. 105 zwigzany jest
ztym, ze w jego zapisach brak jest regulacji wskazujgcej — instytu-
cja wtasciwa ktorego panstwa cztonkowskiego ma ponosic¢ koszty
transferu naleznosci za badania lekarskie, w szczegdlnosci opfat
bankowych w bankach krajowym i zagranicznym. Moga zatem
w praktyce wystepowac sytuacje, ze instytucje wykonujace — na
zlecenie instytuciji zagranicznych — badania lekarskie nie otrzymujg
zwrotu kosztow tych badan w petnej wysokoSci w zwigzku z tym,
ze instytucja zwracajgca naleznosci badan lekarskich nie pokry-
wa opfat bankowych w banku zagranicznym.

Pewne problemy moga rodzi¢ sie takze na tle art. 111 rozpo-
rzadzenia nr 574/72. Na podstawie przepisow tego artykutu insty-
tucja wiasciwa panstwa cztonkowskiego moze wystapi¢ do in-
stytucji wtasciwej drugiego panstwa cztonkowskiego o dokonanie
potracenia nadpfaconego Swiadczenia z ,wyrdwnania” emerytury-
-renty, wyptacanej przez instytucje tego drugiego panstwa czton-
kowskiego. W praktyce wystepujg przypadki, w ktorych zagranicz-
ne instytucje ubezpieczeniowe panstw cztonkowskich, wnioskujac
do instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa czfonkowskiego
0 potrgcenie nadptaconych $wiadczen z emerytury-renty, nie prze-
kazujga wszystkich informaciji stanowigcych podstawe do zasto-
sowania tego artykutu, w tym informacji dotyczacych kwoty nad-
pfaconego $wiadczenia, okresu, za jaki powstafa nadpfata, czy tez
podstawy prawnej zadania potracenia. Instytucja tego drugiego
panstwa otrzymuije brakujgce informacije z zagranicznych instytucji
dopiero po uptywie dtugiego okresu i w zwigzku z tym dfugo prze-
trzymuje ,wyrownanie” Swiadczenia.

W przypadku gdy instytucja ubezpieczeniowa nie uzyska bra-
kujacych informaciji albo gdy instytucja zagraniczna wycofa wnio-
sek 0 potracenie (np. z powodu braku podstaw do zastosowania
art. 111 rozporzadzenia nr 574/72 lub gdy okaze sig, ze nadptata nie
powstafa), nalezy wypfaci¢ ,wyroéwnanie” Swiadczeniobiorcy. Ze
wzgledu na to, ze w rozporzadzeniu nr 574/72 nie okreslono mak-
symalnego okresu przetrzymywania ,wyrownan” $wiadczen, mo-
gq wystepowac w praktyce sytuacje, ze ,wyréwnanie” jest wypta-
cane Swiadczeniobiorcy dopiero po diugim czasie.

Wydaje sie, ze rozporzadzenie nr 574/72 powinno szczegoto-
wo okresla¢ maksymalny okres przetrzymywania ,wyrownania”, np.
nie diuzszy niz 3 miesigce. Takg regulacje zawiera¢ bedzie roz-
porzadzenie wykonawcze do rozporzadzenia nr 883/2004, ktore
zastapi w przysztosci rozporzadzenie nr 574/72.

Niezaleznie od powyzszego warto zauwazyc, ze projekt rozpo-
rzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia nr 883/2004 zawiera
skomplikowane regulacje dotyczace egzekucji z tytutu nadptaco-
nych lub nienaleznie pobranych swiadczen. Przepisy te bedg mogty
rodzi¢ trudnosci w praktyce.

Warto wskazac¢ na problem wycofania ze stosowania formula-
rza E 206 ,Zaswiadczenie dotyczace okresow zatrudnienia w kopal-
niach i podobnych przedsigbiorstwach”, ktore nastgpito na pod-
stawie decyzji nr 204 Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia
Spotecznego Pracownikéw Migrujacych z dnia 6.10.2005 r. w spra-
wie wzorow formularzy niezbednych do stosowania rozporzadzen
Rady (EWG) nr 1408/71 oraz (EWG) nr 574/72 — seria E 2008,

Wycofanie tego formularza moze stanowic istotne utrudnienie
dla instytucji panstw, ktérych ustawodawstwa przewidujg Swiad-
czenia dla gornikow. W zwigzku z jego wycofaniem instytucje ubez-
pieczeniowe niektorych panstw cztonkowskich — w celu uzyskania
szczegofowych informacji o okresach gorniczych przebytych za
granicg w innym panstwie czfonkowskim — muszg przeprowadzac
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dodatkowe postepowanie wyjasniajagce z wnioskodawcg albo —
gdy wnioskodawca nie przekaze stosownego zaswiadczenia doty-
czgcego okresow gorniczych — z pracodawcg tej osoby, co znacz-
nie przedfuza i utrudnia postepowanie migdzynarodowe w sprawie
emerytury lub renty.

ANALIZA STATYSTYGZNA

Rozporzadzenia nr 1408/71 oraz nr 574/72 w zakresie emery-
tur i rent z tzw. powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych,
administrowanego przez ZUS, realizuje obecnie pigé jego oddziatow
(w: todzi, Nowym Saczu, Opolu, Szczecinie i Warszawie), z kto-
rych cztery — przed 1.05.2004 r. — miato doSwiadczenia w zakresie
koordynacji wynikajgce z realizowanych wcze$niej bilateralnych
umow w dziedzinie ubezpieczen spotecznych.

W 2007 r. do jednostek tych wptyneto facznie ponad 34,8 tys.
wnioskOw 0 polskie emerytury lub renty, podlegajace koordynaciji
wspdlnotowej, w tym najwigcej wnioskéw dotyczyto 0sob za-
mieszkatych w Polsce — okoto 18, 4 tys. (53%)°.

Jezeli chodzi o wnioski 0 polskie Swiadczenia emerytalno-ren-
towe 0s6b zamieszkatych w panstwach cztonkowskich, to najwig-
cej wptyneto ich z Niemiec (okoto 7,7 tys., tj. 22%), Szwecji (okoto
1, 7 tys., tj. 5%), Austrii (okofo 1, 6 tys., tj. 4%) oraz Francji (okoto
1,1 1ys., tj. 3%), co stanowi 34% wszystkich wnioskow.

Warto wskazac ponadto, ze w 2007 r. do oddziatow ZUS wpty-
nefo ponad 5,5 tys. wnioskow o zagraniczne Swiadczenia eme-
rytaino-rentowe podlegajace koordynacji wspolnotowej, z czego
najwigkszy udziat stanowity wnioski 0sob posiadajgcych czeskie
(okoto 2 tys., tj. 36%) i niemieckie (okoto 1, 4 tys., tj. 25%) okresy.

W 2007 r. oddziaty ZUS wyptacaty Sredniomiesigcznie ponad
39 tys. polskich emerytur i rent, ustalonych na podstawie przepi-
sow o koordynacji wspolnotowej, z czego okofo 21 tys. wyptaca-
nych byto w Polsce, a okoto 18 tys. — za granice do panstw czfon-
kowskich. Wsrod tych ostatnich najwiecej Swiadczen wypfacano
do Niemiec (okoto 8,4 tys., 1j. 47%), Francji (okoto 3,5 tys., tj. 19%)
oraz Czech (okoto 2, 8 tys., 1j. 15%).

Oddziaty ZUS dokonaty w 2007 r. wypfat polskich emerytur
i rent ustalonych na podstawie rozporzadzen wspolinotowych
na fagczng kwote ponad 417 min zi, z czego ponad 240 min zt
wyptaconych zostato osobom zamieszkatym w Polsce, a ponad
176 min zt — do panstw czionkowskich, w tym najwigcej do Nie-
miec (ponad 111 min zt), Francji (ponad 22 min zf) oraz Czech
(ponad 11 min zt).

PODSUMOWANIE

Omowione w artykule zagadnienia pozwalajg stwierdzi¢, ze
wspdlnotowa koordynacja systemow emerytalno-rentowych jest
niezbednym Srodkiem zapewniajagcym swobodny przeptyw pra-
cownikow i 0s0b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Usuwa
ona bowiem ujemne konsekwencje przejscia z ubezpieczenia jed-
nego panstwa cztonkowskiego do ubezpieczenia innego panstwa
czfonkowskiego poprzez wprowadzenie takich technik, jak: sumo-
wanie okresow, uwzglednianie zdarzen i okoliczno$ci oraz transfe-
rowanie Swiadczen.

Jak wspomniano wczesniej przed akcesja oddziaty ZUS po-
siadaty juz pewne do$wiadczenia w zakresie stosowania miedzy-
narodowych przepisow o koordynacji systemow emerytalno-ren-
towych, zdobyte dzigki realizacji zawartych przez Polske umow
bilateralnych w dziedzinie ubezpieczen spotecznych. Umowy takie
przed 1.05.2004 r. taczyty Polske z 10 panstwami cztonkowskimi,
w tym m.in. z Niemcami, Austrig, Francjg, Czechami. Z danych sta-
tystycznych dotyczacych 2007 r. wynika, ze to wtasnie z Niemiec,
Austrii i Francji wptywa najwiecej wnioskow o polskie emerytury
i renty oraz to wiasnie do tych krajow wyptacanych jest $rednio-
miesiecznie najwiecej polskich emerytur i rent.

Wydawatoby sig, ze w odniesieniu do 10 panstw czfonkow-
skich, z ktorymi Polske faczyty przed akcesjg umowy bilateralne
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w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, wprowadzenie koordyna-
cji wspolnotowej niewiele zmienito. Nalezy jednak pamietac, ze
koordynacja wspolnotowa ma zastosowanie do wiekszej liczby
0s0b niz koordynacja bilateralna. Koordynacja bilateraina umoz-
liwia uwzglednianie przy ustalaniu emerytur i rent okresow ubezpie-
czenia lub zamieszkania przebytych z reguty tylko w dwdch pan-
stwach i transferowanie $wiadczen tylko do drugiego panstwa-
-strony umowy, podczas gdy koordynacja wspoinotowa okresy
ubezpieczenia lub zamieszkania przebyte we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich oraz transferowanie Swiadczen do wszyst-
kich panstw cztonkowskich.

Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze postanowienia niektorych
umow bilateralnych, np. z b. Gzechostowacjg dotyczace emerytur
i rent, zawieraty w zakresie obliczania wysokosci $wiadczen re-
gulacje mniej korzystne niz zawarte w rozporzadzeniu nr 1408/71.
Umowa ta przewidywata bowiem obligatoryjne uwzglednianie okre-
SOW ubezpieczenia przebytych w drugim panstwie-stronie umowy
przy ustalaniu prawa i wysokosci emerytury nawet wtedy, gdy
okresy przebyte w jednym panstwie byty wystarczajace do naby-
cia prawa do $wiadczenia na podstawie ustawodawstwa wewng-
trznego tego panstwa, a Swiadczenie krajowe obliczone z tytutu
wytacznie tych okresow byto wyzsze od $wiadczenia proporcjonal-
nego. W takich przypadkach przepisy o koordynacji wspdinotowe;
umozliwiajg natomiast przyznawanie Swiadczen krajowych, co jest
korzystnigjsze dla 0s6b zainteresowanych.

Wprowadzenie w Polsce wspalnotowej koordynacji systemow
emerytalno-rentowych miato jednak najwigksze znaczenie w od-
niesieniu do obywateli polskich pracujacych w panstwach czton-
kowskich, z ktorymi Polski nie taczyty przed 1.05.2004 r. umowy
bilateralne w dziedzinie ubezpieczen spotecznych. W szczegoinos-
ci dotyczy to osab, ktdre pracowaly w Szwecji, Wioszech, Wielkiej
Brytanii, Holandii i Irlandii. Osoby te — gdyby nie wprowadzono
w Polsce wspolnotowej koordynacji — mogtyby nie uzyskac prawa
do emerytury lub renty w zadnym z panstw cztonkowskich, w kto-
rych pracowaty, np. ze wzgledu na brak wystarczajgcego stazu
ubezpieczeniowego lub brak mozliwosci uwzglednienia dla celow
przyznania $wiadczen okoliczno$ci i zdarzen, ktore zaszty na tery-
torium innego panstwa cztonkowskiego.

Z przeprowadzonej w artykule analizy wynika, ze niektore prze-
pisy rozporzadzen nr 1408/71 oraz nr 574/72 moga budzi¢ wat-
pliwosci interpretacyjne lub wykonawcze. Z jednej strony powo-
dem tych watpliwosci jest sama konstrukcja przepisu (np. art. 105
oraz art. 111 rozporzadzenia nr 574/72), z drugiej strony fakt, ze
rozporzadzenie nr 1408/71, ktore weszio w zycie w 1972 r., nie
zawiera wyraznych przepisow dotyczacych emerytur w systemie
zdefiniowanej sktadki, do ktorych prawo i wysoko$¢ nie zalezg od
dtugosci okresow ubezpieczenia, a np. prawo do podwyzszenia do
minimalnej ustawowo gwarantowanej emerytury zalezy od dfu-
gos$ci okresow ubezpieczenia. Wydaje sig, ze celowe jest wprowa-
dzenie w rozporzadzeniu nr 1408/71 odpowiednich regulacji w tym
zakresie.

W artykule wskazano réwniez na wyzwania, ktore stojg przed
oddziatami ZUS. 0d 1 stycznia 2009 r. jednostki te zaczng przyzna-
wac i wyptacac emerytury z Il filara, co oznacza, ze od tej daty wy-
znaczone oddziaty ZUS zaczng petni¢ funkcje instytucji wtasciwej
W rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71 w zakresie tych $Swiad-
czen.

Trzeba tez podjac¢ dziatania przygotowawcze dotyczace wdro-
zenia rozporzadzenia nr 883/2004, ktére zastapi w przysziosci
rozporzadzenie nr 1408/71, w szczegoinoSci dziatania w zakresie
wprowadzenia elektronicznej wymiany danych z instytucjami wtas-
ciwymi innych panstw cztonkowskich.

T Sg to panstwa, w ktdrych obowiazujg przepisy wspolnotowe dotyczace
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego. W artykule zwane
beda dalej ,panstwami cztonkowskimi”.

2 Rozporzadzenie EWG nr 1408/71 z dnia 14.06.1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
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najemnych, 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do

cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (DzU WE

Lz1971r, nr149, s. 2 ze zm.; DzU UE-sp. z 2005 r,, poz. 1, s. 35 ze

m.).

Rozporzadzenie EWG nr 574/72 z dnia 21.03.1972 r. ustalajace sposob

stosowania rozporzadzenia nr 1408/71/EWG w sprawie stosowania

systemOw zabezpieczenia spofecznego do pracownikow najemnych,
0s0b pracujacych na witasny rachunek oraz do czfonkdw ich rodzin

przemieszczajacych sig w granicach Wspolnoty (DzU WE L z 1972 r,

nr74,s.1zezm.).

Reguta taka wynika z art. 40 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, kt6-

ry zawiera przepisy odsyfajace do rozdziatu 3 Tytutu Ill tego rozporza-

dzenia, w przypadku, gdy osoba zainteresowana podlegata ustawo-
dawstwom panstw cztonkowskich, z ktorych jedno byto ustawodaw-

stwem typu B.

Zgodnie z wpisami w zataczniku VIII do rozporzadzenia nr 1408/71,

ustawodawstwa te nie przewidujg rent rodzinnych dla sierot, a jedynie

specjalne zasitki sieroce.

Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (tj. DzU z 2004 r, nr 39, poz. 353

ze zm.).

Na temat zasad i technik koordynacji wspdlnotowej, zob.: (UScinska

1996, s. 228 i n. oraz powotana tamze literatura; Binczycka-Majewska

1999, s. 97 i n.; Dzienisiuk 2004, s. 38 i n.).

8 Zob. art. 184 Ustawy emerytalnej.

9 Zob. art. 68 ust. 1 pkt 2 Ustawy emerytalnej.

10 Zob. np. art. 9 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a) Ustawy emerytainej.

" Systemy emerytalno-rentowe niektorych panstw cztonkowskich (np.
Szwecji, Niderlandow) oparte sg na okresach zamieszkiwania. Okresy
zamieszkiwania uwzgledniane sg na podstawie ustawodawstw tych
panstw przy ustalaniu emerytur i rent.

2-W odniesieniu do emerytury z FUS w systemie zdefiniowanej skiadki,
technika uwzgledniania okresdw ma zastosowanie wytgcznie przy usta-
laniu prawa do podwyzszenia do kwoty minimalnej emerytury, o ktorym
mowa w art. 87 ustawy emerytalnej. Kwestia ta zostala omowiona
W czesci ,Problem prawne”.
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SUMMARY

13 Zob. Decyzja nr 150 dotyczacej stosowania art. 77, 78 i 79 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1408/71 i art. 10 ust. 1 lit. b) (i) rozporzadzenia
nr 574/72 (DzU L229 z 25.08.1993 r.), wydanej 26.06.1992 r. przez
Komisje Administracyjng ds. Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikow
Migrujacych.

™ W artykule pominigto kwestie dotyczace pogtebienia sig choroby za-
wodowej, z tytutu ktdrej przyznano juz $wiadczenie oraz kwestie
dotyczace ustalania renty z tytutu choroby zawodowej sklerogennej
pylicy ptuc. Na ten temat zob.: (Janiszewska i in. 2005, s. 106
i nast.).

» DzUz 1976, nr 16, poz. 101 ze zm.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spofecznego (DzU UE z 2004 r., L 166/1, s. 72 ze zm.).

7 Zob. www.mpips.gov.pl

'8 DzU UE L 254 z dnia 16.09.2006 ., s. 1-273.

19 Zob. dane statystyczne: www.ipiss.com.pl
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The paper presents chosen issues concerning the Community coordination of pension systems. The first
part of this article is devoted to regulations of the Community provisions which are applying when determinating
pensions from Social Insurance Fund. The second part concerns the problems connected with realization of
the law. The third part presents statistics data in 2007 year concerning coordinated pensions, which are in
Polish Social Insurance Institution competence. In the summary Author presented results of applying in Poland
Community provisions on the coordination of pension systems and stated the thesis that the provisions are
essential measure to guarantee the free movement of persons in the Community area.





