PRAWO PRACOWNIKOW MIGRUJACYCH

DO ROWNEGO TRAKTOWANIA

WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych standardow ochrony praw cztowieka,
pojmowanych jako prawa spofeczne, jest uprawnienie pracowni-
kow migrujacych i cztonkow ich rodzin do réwnego traktowania
przez wtadze panstwa przyjmujacego. W ramach Rady Europy po-
wyzsze prawo jest gwarantowane art. 19 Europejskiej Karty Praw
Spotecznych z 1961 r. i Zrewidowane] Europejskiej Karty Praw
Spotecznych z 1996 r. (Swigtkowski 2006; 2007; Carta... 2007).

Art. 19 Karty jest wzorowany na zrewidowanej konwencji nr 97
MOP dotyczacej pracownikdw migrujgcych, uchwalonej 9 czerw-
ca 1942 r. podczas 32. Konferencji Ogolnej MOP (Konwencye. ..
1996, s. 413 i n.; Swigtkowski 2008, s. 248 i n.). Podobnie jak
wymieniona konwencja, art. 19 Karty naktada na panstwa czton-
kowskie obowigzek zorganizowania lub upewnienia sig, Ze zostata
powotfana odpowiednia instytucja, ktorej zadaniem jest udzielanie
pomocy pracownikom migrujgcym, w szczegolnosci dostarczanie
im bezptatnych informacji na temat ich sytuacji prawnej w pan-
stwie, w ktorym podijeli zatrudnienie.

Wtadze panstw cztonkowskich sg zobowigzane do zagwaran-
towania imigrantom, ktorzy znajduja sie legalnie na ich terytoriach,
traktowania nie mniej korzystnego niz to, jakie zapewniaja wtasnym
obywatelom w sprawach dotyczacych: wynagrodzenia za prace,
prawa zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, mieszkaniowych,
zabezpieczenia spotecznego, podatkdw, optat i sktadek ubezpiecze-
niowych oraz postepowania w sprawach o roszczenia regulowane
przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego.

Celem art. 19 Karty jest udzielenie pomocy pracownikom mi-
grujgcym i zagwarantowanie im statusu prawnego réwnego temu,
Z jakiego korzystaja obywatele okreslonego panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym pracownicy migrujacy zamierzaja prowadzic dzia-
talnos¢ zarobkowg (Kojanec 1978; Laroque i in. 1994, s. 93 in,;
Levy-Puech 1995, s. 535 i n.; Wiebringhaus 1978, s. 227 in.).

Europejski Komitet Praw Spotecznych (zwany dalej Komitetem)
juz w trakcie pierwszego cyklu nadzoru doszedt do wniosku, ze
art. 19 Karty jest normg, ktora nie ogranicza sie do zapewnienia
pracownikom migrujgcym statusu rownego temu, z jakiego korzy-
staja obywatele tego panstwa. Naktada na wtadze panstw czton-
kowskich obowigzek zagwarantowania pracownikom migrujgcym
preferencyjnego traktowania na rynku pracy oraz w sprawach z za-
kresu zabezpieczenia spotecznego’. Ograniczenie sie do zapewnie-
nia w krajowych przepisach rownych praw i rownego traktowania
pracownikow migrujacych i wfasnych obywateli nie gwarantuje
tym pierwszym réwnej pozycji na rynku pracy. Wedtug Komitetu,
wyrdwnanie sytuacji na rynku pracy pracownikow migrujacych
i obywateli wymaga od wtadz panstw cztonkowskich podjecia
stosownych dziatan?.

Komitet od pierwszego cyklu nadzoru przestrzegania art. 19 Kar-
ty sktonny byt wigza¢ zasade rownego traktowania pracownikow,
bez wzgledu na obywatelstwo jednego z panstw cztonkowskich
Rady Europy, z prowadzeniem polityki uprzywilejowanego trakto-
wania obywateli innych panstw cztonkowskich, ktdrzy zdecydowali
sie podja¢ dziatalnos$¢ zarobkowa na terytorium innego panstwa
czfonkowskiego.

Omawiany artykut Karty ma zastosowanie do obywateli panstw
cztonkowskich, ktorzy wyemigrowali w celach zarobkowych do
innego panstwa cztonkowskiego. Zakresem ochrony nie s ob-
jeci obywatele innych panstw, ktore nie tworza Rady Europy®.
Z ochrony prawnej korzystajg wytgcznie obywatele innych panstw
cztonkowskich, ktorzy legalnie przebywaja w celach prowadzenia
dziatalnosci zarobkowej na terytorium innego panstwa cztonkow-
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skiego. Analogicznie jak w przypadku art. 18 Karty, w $wietle
art. 19 pod pojeciem ,terytorium panstwa cztonkowskiego” rozu-
mie sig platformy wiertnicze usytuowane poza zakresem wod tery-
torialnych, pozostajace pod nadzorem wfadz okreslonego panstwa
cztonkowskiego Rady Europy*.

Art. 19 Karty skiada sie z 10 paragrafow Europejskiej Karty
Spotecznej (EKS) i 12 paragrafow Zrewidowanej Karty Spotecznej
(ZEKS) (Swigtkowski 2006, s. 481 i n.). Pierwsze trzy paragrafy
tego przepisu zostaty uchwalone w czasie, kiedy migracje zarob-
kowe mialy charakter zbiorowy, byty organizowane przez wtadze
panstw zainteresowanych w przyjmowaniu nowych pracownikow
lub przez pracodawcOw. Przemieszczenia migdzy krajami, z kto-
rych migranci zarobkowi przybywali, a krajami, ktore ich przyjmo-
waly, uzasadniaty zagwarantowanie migrantom zarobkow i opieki
W czasie podrozy.

Obecnie tendencje procesow migracyjnych ulegty zasadniczej
zmianie. Migracje zarobkowe przestaty by¢ zjawiskiem masowym,
przybraty wymiar indywidualny, skroceniu ulegt czas podrozy mie-
dzy panstwami emigracji i imigracji. Komitet doszedt do wniosku,
iz powyzsze tendencje zobowigzujg do odmiennego interpretowa-
nia art. 19 § 1-3 oraz pozostatych przepisow art. 19 Karty (§ 4-10
EKS i § 4-12 ZEKS). Zdaniem Komitetu, wspotczesnie podstawo-
we znaczenie zachowujg paragrafy od czwartego do ostatniego
art. 19 Kartys.

Artykut 19 ma istotne znaczenie dla pracownikow, ktorzy zde-
cydowali sie migrowa¢ w celach zarobkowych w ramach Rady
Europy spoza panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i Europej-
skiej Strefy Ekonomicznej do panstw Unii lub strefy oraz spoza
panstw Unii i strefy do pozostatych panstw Rady Europy. Anali-
zowany przepis nie ma znaczenia w przypadku migracji w celach
zarobkowych w obrebie Unii Europejskiej lub Europejskiej Strefy
Ekonomiczne;j.

OBOWIAZEK NIE GORSZEGO TRAKTOWANIA PRACOWNIKOW
MIGRUJACYCH ANIZELI WEASNYCH OBYWATELI

Wtadze panstw czfonkowskich majg obowigzek zagwarantowa-
nia pracownikom migrujgcym, ktorzy przebywaja legalnie na teryto-
rium poszczegolnych panstw cztonkowskich, traktowania nie mniej
korzystnego anizeli wtasnych obywateli w sprawach dotyczacych:

— wynagradzania za pracg i innych warunkow zatrudnienia
oraz pracy (lit. a);

— czlonkostwa w zwigzkach zawodowych oraz korzystania
z dobrodziejstw ukfadow zbiorowych (lit. b);

— dostepu do mieszkan (lit. c).

Analizowany przepis zostat skonstruowany na wzor art. 6 § 1
Konwencji nr 97 MOP dotyczacej pracownikow migrujacych (zre-
widowanej) z 8 czerwca 1949 r. (Konwencje... 1996, s. 413 in.).
Beneficjentami tego przepisu sg obywatele innych panstw czton-
kowskich — stron Karty legalnie przebywajacy na terytorium inne-
go panstwa cztonkowskiego — strony Karty. Warunkiem nabycia
i utrzymania statusu osoby legalnie przebywajgcej w panstwie
cztonkowskim jest uzyskanie prawa pobytu i zezwolenia na prace.
Nie ma statusu osoby legalnie przebywajacej na terytorium innego
panstwa czfonkowskiego obywatel innego panstwa cztonkowskie-
go, ktory przybyt na terytorium, naruszajgc przepisy regulujgce
zasady wjazdu, lub utracit prawo pobytu.

Ochrong prawng gwarantowang analizowanym przepisem
objeci sg obywatele wszystkich panstw cztonkowskich, rowniez
tych, ktore nie ratyfikowaty powyzszego przepisu®. Pracownicy
migrujacy nie powinni by¢ traktowani gorzej niz obywatele danego
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panstwa cztonkowskiego, co nie jest rownoznaczne z obowigzkiem
traktowania obcokrajowcow na rowni z obywatelami. Mimo iz § 4
omawianego artykutu Karty nie wprowadza obowigzku rdwnego
traktowania pracownikow migrujacych i obywateli, Komitet uwaza,
7e zabrania on stosowania praktyk dyskryminacyjnych w sprawach
dotyczacych zatrudnienia, wynagrodzenia, przynalezno$ci zwigz-
kowej, uprawnien wynikajgcych z uktadow zbiorowych pracy oraz
mieszkaniowych.

Dla uzyskania orzeczenia o zgodno$ci krajowego systemu pra-
wa ze standardami sformutowanymi w tym paragrafie art.19 Kar-
ty nie wystarcza wykazanie przez wfadze panstw cztonkowskich,
iz pracownicy migrujgcy z innych panstw cztonkowskich nie sg
dyskryminowani w sprawach wymienionych w punkach ozna-
czonych literami a-c tego przepisu. Wtadze panstw czfonkowskich
majg obowigzek udowodnienia, ze dyskryminacja nie ma miejsca
w praktyce stosowania krajowych przepisow, ktore regulujg warun-
ki pracy i wynagrodzenia, cztonkostwo w organizacjach zwigzko-
wych, mozliwosci korzystania z uprawnien regulowanych uktadami
zbiorowymi pracy oraz z mieszkan’.

Komitet jest zdania, ze wfadze panstw cztonkowskich nie sg
obowigzane wydawac przepisow antydyskryminacyjnych. Panstwo
cztonkowskie, ktore nie dyskryminuje pracownikow cudzoziem-
skich — obywateli innych panstw cztonkowskich, dopetnia wyma-
gan okreslonych analizowanym przepisem?. Zdaniem Komitetu,
obowigzku wydawania przepisow gwarantujgcych pracownikom
migrujacym — obywatelom innych panstw czfonkowskich nie moz-
na wyprowadza¢ ze sformutowania ,tak dalece jak reguluje to
ustawodawstwo lub podlega to kontroli wtadz administracyjnych”.
Powotany przepis jest interpretowany jako zakaz wykorzystywania
obowigzujgcych przepisow prawa krajowego do rdznicowania
sytuacji pracownikow ze wzgledu na obywatelstwo: obywatele da-
nego panstwa cztonkowskiego lub obywatele innych panstw czfon-
kowskich-stron Karty. Zabrania rowniez organom wiadzy pan-
stwowej i administracyjnej stosowania obowiazujacych przepisow
prawa w celu roznicowania obywateli wtasnych i obcych (Harris,
Darcy 2001, s. 221).

Komitet uwaza art. 19 § 4 Karty za jeden z najwazniejszych
przepisow traktatu migdzynarodowego, wydanego w celu zagwa-
rantowania ochrony praw spotecznych i ekonomicznych®. Mimo
iz przestrzeganie migdzynarodowych standardéw ochrony praw
pracownikow migrujgcych jest uzaleznione od nasilenia zjawiska
migracji zarobkowych z lub do okreslonych panstw cztonkowskich,
Komitet uwaza, ze powyzszy przepis Karty powinien by¢ przestrze-
gany przez wszystkie panstwa cztonkowskie, ktore go ratyfikowaty,
bez wzgledu na liczbe emigrujacych lub imigrujgcych®.

Art. 19 § 4 Karty nabiera szczegdlnego znaczenia w okresie
recesji. Zwiekszenie popytu na prace na krajowych rynkach pra-
cy naktada na wtadze panstw cztonkowskich obowigzek objecia
szczegolng ochrong prawng obywateli obcych panstw, ktorzy osie-
dlili sie w danym panstwie cztonkowskim w celach zarobkowych.
Zwigkszenie stopy bezrobocia pozostaje w bezposrednim zwigzku
Z pogorszeniem sie mozliwosci zatrudnienia obcokrajowcow™.

Omawiany wyzej przepis Karty okresla sfery, w ktorych oby-
watele innych panstw cztonkowskich nie powinni by¢ traktowani
mniej korzystnie od obywateli tego panstwa cztonkowskiego, do
ktdrego przybyli w poszukiwaniu zatrudnienia. Na pierwszym miej-
Scu wymienia sie wynagrodzenie oraz inne warunki zatrudnienia
i pracy (lit. a). Pod pojeciem ,wynagrodzenia” Komitet rozumie
Swiadczenia majgtkowe bezposrednio i poSrednio zwigzane z za-
trudnieniem i praca. Uzywam dwoch pojeé, poniewaz w art. 19 § 4
Karty wystepujg one obok siebie. ,Wynagrodzenie” w rozumieniu
analizowanego przepisu obejmuje wynagrodzenie gwarancyjne na-
lezne pracownikowi, ktory nie Swiadczy pracy, lecz odbywa szko-
lenie zawodowe'?, zmienia miejsce pracy i podejmuje zatrudnienie
w regionie preferowanym przez pracodawce'®, otrzymuje odprawy
pieniezne wypfacane pracownikom, z ktorymi pracodawca rozwig-
zuje stosunki pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow',
oraz $wiadczenia rodzinne.
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Zwtaszcza w tej ostatniej sprawie Komitet zwraca uwage na
koniecznos¢ traktowania pracownikow migrujgcych — obywateli
panstw obcych nie gorzej anizeli wtasnych obywateli. Utrata miej-
sca pracy stawia cudzoziemca w gorszej sytuacji. Dlatego Komitet
wzywa wiadze panstw cztonkowskich do podejmowania szcze-
goinych dziatan w celu przeciwdziatania dyskryminaciji obywateli
innych panstw cztonkowskich.

Ani Karta, ani Komitet nie definiuje warunkow zatrudnienia
i pracy. W powyzszym pojeciu mieszczg sie wszystkie sprawy
zZwigzane z uprawnieniami pracownikow oraz 0sob wykonujacych
prace w ramach innych umow nieregulowanych przepisami pra-
wa pracy, niepozostajgcych w stosunkach pracy. Z orzecznictwa
Komitetu wynika, iz w ramach tego pojecia Komitet analizuje dos-
tep do szkolenia zawodowego pracownikow oraz innych zatrudnio-
nych 0sob™, ochrone trwatosci stosunku pracy pracownikow po-
wotanych do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej's, organizacje
pracy i zasady zatrudniania pracownikéw w godzinach nadliczbo-
wych, w dni wolne od pracy, w porze nocnej, zasady zatrudniania
kobiet i mtodocianych (Harris, Darcy 2001, s. 222). Orzekt o niez-
godnosci przepisow prawa pracy ze standardami ustanowionymi
w art. 19 § 4 Karty przez Niemcy, ktore wytgczaty pracowni-
kow migrujacych — obywateli innych panstw czfonkowskich spod
ochrony prawnej gwarantowanej przepisami ustawy o ochronie
praw pracownikow powotanych do odbycia stuzby wojskowej'”.

Komitet poczatkowo nie zajmowat sie w ramach analizowane-
go przepisu zasadami zatrudniania cudzoziemcow'. Zmienit jednak
nastawienie i orzekt, iz uzaleznienie nawigzania stosunku pracy,
rowniez w stuzbie cywilnej, od posiadania obywatelstwa okres-
lonego panstwa cztonkowskiego jest niezgodne ze standardami
ustanowionymi na podstawie art. 19 § 4 Karty'.

Cudzoziemcy powinni by¢ traktowani nie gorzej anizeli oby-
watele w sprawach zwigzanych z przystepowaniem do zwigzkow
zawodowych, udziatem w dziatalnosci zwigzkowej, piastowaniem
funkcji zwigzkowych oraz korzystaniem z uprawnien gwaranto-
wanych postanowieniami uktadow zbiorowych pracy. Niezgodne
z art. 19 § 4 Karty jest uzaleznienie nabycia cztonkostwa w zwigz-
kach zawodowych od posiadania obywatelstwa?.

Powyzsze stwierdzenie zostato rozciggniete na wszelkie or-
gany przedstawicielskie pracownikow: rady pracownicze, organy
reprezentujgce interesy pracownikow i bronigce ich praw oraz inne
oficjalne organy, w ktorych zasiadajg przedstawiciele partnerow
spotecznych (trybunaty przemystowe, sady pracy, instytucje ubez-
pieczen spofecznych itp.)?'.

Orzeczenie o niezgodnoSci krajowych przepiséw z powodu na-
ruszenia powyzszej zasady zostato wydane wobec Turcji, Finlandii
oraz Luksemburga. Tureckie prawo pracy zabraniato obywatelom
innych panstw cztonkowskich przystepowania do komitetow orga-
nizacyjnych powotanych przez pracownikow w celu utworzenia
organizacji zwigzkowej?. W Finlandii pracownicy — obywatele in-
nych panstw cztonkowskich nie mogli by¢ wybierani do petnienia
funkciji reprezentantow zwigzkowych w zaktadach pracy?. Obywa-
tele innych panstw cztonkowskich, z wyjatkiem panstw-stron Unii
Europejskiej, byli w Luksemburgu pozbawieni prawa reprezentowa-
nia organizacji zwigzkowych w radach pracowniczych w zaktadach
pracy.®

Komitet zajmowat sig rowniez drugim cztonem art. 19§ 4 lit. b
Karty, ktory zabraniat wtadzom panstw cztonkowskich traktowac
pracownikow migrujgcych — obywateli innych panstw cztonkow-
skich mniej korzystnie anizeli wtasnych obywateli w sprawach do-
tyczacych korzystania z dobrodziejstw uktadow zbiorowych pracy.
Nie stwierdzit przypadku dyskryminowania pracownikow migruja-
cych w uktadach zbiorowych pracy.

Wiele uwagi poswiecit Komitet ostatniemu obowigzkowi: za-
pewnienia pracownikom migrujgcym — obywatelom innych panstw
cztonkowskich i cztonkom ich rodzin nie gorszego traktowania
anizeli obywateli w sprawach mieszkaniowych (art. 19 lit. ¢ Karty).
Juz w trakcie pierwszego cyklu nadzoru Komitet orzekf, ze warunek
sformufowany na wstepie § 4 tego artykutu dotyczacy legalnego
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przebywania pracownikdw migrujgcych na terytorium panstwa
cztonkowskiego odnosi sie wytacznie do pracownikow, a nie do
ich rodzin. Jednak nielegalne przybycie i/lub przebywanie na te-
rytorium panstwa cztonkowskiego czfonkow rodzin pracownikow
migrujgcych — obywateli innych panstw cztonkowskich nie zwalnia
wiadz panstwa przyjmujgcego od obowigzku przestrzegania art. 19
§ 4 lit. ¢ Karty®.

Trescig obowigzku sformutowanego w analizowanym prze-
pisie jest umozliwienie pracownikom migrujgcym i cztonkom ich
rodzin dostepu do subsydiowanych przez panstwa czfonkowskie
mieszkan komunalnych. Zwazywszy na sytuacjge pracownikow
migrujgcych w obcym panstwie cztonkowskim, realizacja powyz-
szego obowigzku zostata uznana za pierwszoplanowg?. Komitet
konsekwentnie wydawat orzeczenia 0 nieprzestrzeganiu powyz-
szego obowigzku w przypadku stwierdzenia, iz wtadze okreslonych
panstw cztonkowskich:

— wyfaczaty obywateli innych panstw cztonkowskich z kate-
gorii 0s0b uprawnionych do ubiegania sie o przydziat mieszkan
komunalnych?;

— uzalezniaty nabycie powyzszego prawa od przyznania takie-
g0 samego uprawnienia wtasnym obywatelom, zamieszkujacym
w innym panstwie cztonkowskim?;

— ograniczaty pomoc finansowg na cele budowlane dla wias-
nych obywateli®;

— czynity wyjatek wyfacznie dla obywateli panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej i Europejskiej Strefy Ekonomicznej®;

— uzalezniaty prawo do powyzszych Swiadczen przeznaczo-
nych na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych pracownikow mi-
grujacych iich rodzin od okresu zamieszkania na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego®'.

Wprowadzenie warunku zamieszkania w panstwie czfonkow-
skim lub w regionie geograficznym tego panstwa stosowanego
wobec obywateli wiasnych i obcokrajowcow — obywateli innych
panstw cztonkowskich stanowi przypadek posredniej dyskrymi-
nacji wobec tych ostatnich. Ich mozliwosci dopetnienia wyma-
gan ustanowionych przez panstwo sg mniejsze anizeli obywateli
danego panstwa cztonkowskiego. Od powyzszej zasady Komitet
stosowat wyjatki tylko w wowczas, gdy liczba pracownikdw migru-
jacych obywateli innych panstw cztonkowskich, ktdrzy mogli by¢
dyskryminowani, byta znikoma®.

Standard mieszkan komunalnych przydzielanych pracownikom
migrujgcym — obywatelom innych panstw czfonkowskich nie moze
odbiegac in minus od standardu podobnych mieszkan przydziela-
nych wfasnym obywatelom?®,

Art.19 § 4 lit. ¢ Karty zabrania mniej korzystnego traktowania
obywateli innych panstw cztonkowskich takze wowczas, gdy ubie-
gaja sie o wynajecie lub zakup nieruchomosci bedacych prywat-
ng wiasnoscig na cele mieszkaniowe3. Jedynie wzgledy bez-
pieczenstwa® oraz zmiana przeznaczenia nieruchomosci moga
uzasadnia¢ odmienne traktowanie obywateli innych panstw czfon-
kowskich (Harris, Darcy 2001, s. 223).

ROWNE TRAKTOWANIE OBYWATELI INNYCH PANSTW
CZLONKOWSKICH W SPRAWACH PODATKOWYCH

Paragraf 6 omawianego artykutu Karty nakazuje wfadzom
panstw cztonkowskich traktowac pracownikdw cudzoziemskich
— obywateli innych panstw cztonkowskich w sprawach podatko-
wych, skfadek na ubezpieczenia spoteczne i innych danin publicz-
nych ptaconych przez pracownikdw z tytutu zatrudnienia nie gorzej
anizeli wtasnych obywateli.

Komitet interpretuje powyzszy przepis jako zakaz wprowadza-
nia wyzszych lub dodatkowych podatkow dla obcokrajowcow. Za
niezgodny z miedzynarodowymi standardami, wprowadzonymi
analizowanym przepisem, Komitet uznat ustanowiony przez wta-
dze wioskie obowigzek pfacenia o 0,5% podatku wigcej przez
cudzoziemcoOw zatrudnionych we Wtoszech®, Komitet nie uznat
argumentow przedstawionych przez wtadze wioskie, iz powyzszy
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podatek zasila fundusz, z ktorego pokrywane sg koszty podrozy
powrotnych pracownikow cudzoziemskich, ktorzy nie sg w stanie
samodzielnie ponies¢ takich wydatkow. Komitet stanowczo uwa-
zat, iz zadne wzgledy nie mogg uzasadnia¢ naktadania na obco-
krajowcOw niebedacych obywatelami panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wyzszych obcigzen podatkowych. W 2000 r. wtadze
Wtoch uchylity powyzszy obowigzek.

0d tego czasu Komitet nie stwierdzit przypadku dodatkowego
opodatkowania obywateli innych panstw cztonkowskich zatrud-
nionych na terytorium innego panstwa — cztonka Rady Europy.
Zajmowat sie natomiast sprawami zwolnien z obowigzku optacania
czesci podatku z tytutu kosztow utrzymania niepetnoletnich dzieci.
Wedtfug raportu wtadz Niemiec pracujacy, ktorzy majg na utrzy-
maniu niepetnoletnie dzieci, majg prawo domagania si¢ zwrotu
czesci zaptaconego podatku. Uprawnienie powyzsze przystuguje
wytgcznie na dzieci zamieszkate na terytorium Niemiec. Poniewaz
przypadki, w ktdrych dzieci pracownikow migrujacych — obywate-
li innych panstw czfonkowskich nie mieszkaja wraz z pracowni-
kiem migrujgcym w panstwie czasowego osiedlenia s3 czestsze,
przeto Komitet doszedt do wniosku, ze przepisy wydane przez wia-
dze Niemiec de facto dyskryminujg obcokrajowcow?'.

Obecnie nalezatoby stwierdzi¢, iz przedstawiony przypadek
stanowi klasyczng ilustracje dyskryminacji posredniej. Formalnie
jednakowe przepisy stosowane wobec pracujgcych — obywateli
wtasnych i obcych dyskryminujg tych drugich. Pod wptywem
orzecznictwa Komitetu wtadze Niemiec postanowity zmieni¢ prze-
pisy podatkowe i zwolni¢ wszystkich pracownikow, ktorzy majg na
utrzymaniu nieletnie dzieci, z obowigzku ptacenia czeSci podatku.
Zdecydowano jednak zroznicowac wysokoS¢ powyzszego zwol-
nienia z czesci podatku w zaleznosci od tego, czy dziecko mieszka
w Niemczech, czy w innym panstwie cztonkowskim. W zaleznosci
od réznic w kosztach utrzymania w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich zakres powyzszego zwolnienia z obowigzku po-
datkowego wynosi od 1/3 do 2/3 zwolnienia przystugujacego
pracownikom, ktorych dzieci zamieszkujg na terytorium Niemiec®.
Nie przyznano zwolnienia w kwocie wyzszej anizeli stosowana
w Niemczech dla pracownikow migrujacych — obywateli panstw
cztonkowskich, w ktorych koszty utrzymania sg wyzsze anizeli
w Niemczech.

Komitet nie zajmowat sie tg sprawg, mimo iz pozytywnie od-
niost sie decyzji wtadz Wielkiej Brytanii, ktdra zwolnita z obowigzku
podatkowego wydatki na koszty podrozy ponoszone przez pracow-
nikow reemigrujacych®.

Mimo iz art. 19 § 6 Karty traktuje wytgcznie o obowigzku nie
mniej korzystnego traktowania pracownikow migrujgcych w spra-
wach podatkow i opfat, ma on zastosowanie nie tylko do przypadku
obowigzkow uiszczenia danin publicznych z tytutu zatrudnienia
przez cudzoziemcOw pracujgcych na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego.

W ramach tego przepisu Komitet oceniat rowniez obowigzki na-
ktadane na pracodawcow. Analizujac raport Szweciji Komitet stwier-
dzit, iz wtadze tego panstwa nakfadajg na pracodawcow obowigzek
partycypowania w kosztach szkolenia jezykowego obcokrajow-
cow. Komitet doszedt do wniosku, iz utrzymanie powyZszego
obowigzku moze powodowac faktyczng dyskryminacje pracowni-
kow migrujgcych, albowiem majac do wyboru zatrudnienie wtas-
nego i obcego obywatela, pracodawca zatrudni tego pierwszego,
poniewaz nie bedzie zobowigzany do ponoszenia dodatkowych
opfat.

Jest to kolejny przyktad dyskryminacji posredniej, poniewaz
z myS$lg o obnizeniu kosztow zatrudnienia, pracodawcy beda
nawigzywali stosunki pracy z pracownikami znajgcymi jezyk szwe-
dzki. Znaczng wiekszos¢ w tej kategorii stanowi¢ bedg obywatele
Szwecji.** Wiadze szwedzkie docenity powyzsza argumentacje
i w 1986 r. zniosty obowigzek partycypowania pracodawcow
w wydatkach na nauke jezyka dla pracownikow migrujgcych
— obywateli innych panstw cztonkowskich czasowo zatrudnionych
w Szwecji.
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OBOWIAZEK ROWNEGO TRAKTOWANIA OBYWATELI
INNYCH PANSTW GZLONKOWSKICH
W POSTEPOWANIACH PRAWNYCH

Obowiazek nie mniej korzystnego traktowania obywateli innych
panstw cztonkowskich anizeli wtasnych (tego bowiem dotyczy
rowne traktowanie sformutowane w art. 19 § 7 Karty) w za-
kresie postepowan prawnych obejmuje wytgcznie sprawy wymie-
nione w art.19 Karty. Nalezg do nich: postgpowania sgdowe, ad-
ministracyjne oraz reklamacyjne prowadzone przez pracodawce
w sprawach wynagrodzen za prace, warunkow zatrudnienia i pracy,
uprawnien zwigzkowych, $wiadczen z zabezpieczenia spoteczne-
go i pomocy spotecznej, skfadek ubezpieczeniowych, podatkow,
mieszkaniowych. Art. 19 Karty nie dotyczy spraw karnych. Komitet
orzekt, ze zapewnienie obywatelom innych panstw cztonkowskich
rownego traktowania w sprawach karnych oraz pracowniczych nie
moze by¢ uznane za wystarczajgce wykonanie obowigzku okreslo-
nego w art. 19 § 7 Karty*'.

W ramach obowigzku sformutowanego w omawianym prze-
pisie Karty wtadze panstw cztonkowskich, w ktorych przebywaja
pracownicy migrujgcy, sg obowigzane zapewni¢ im dostep do s3-
dow, organéw administracyjnych i innych powotanych do rozpa-
trywania spornych spraw w sprawach regulowanych art. 19 Karty,
umozliwi¢ skorzystanie z pomocy prawnej gwarantowanej przez
profesjonalnych prawnikow na takich samych warunkach, na ja-
kich z powyzszych ustug majg prawo korzysta¢ obywatele danego
panstwa cztonkowskiego*. Powyzsze stwierdzenie odnosi sie do
zwolnien od optat i kosztow sgdowych, administracyjnych i adwo-
kackich, mozliwosci skorzystania z nieodpfatnej pomocy praw-
nej.* Jedynym warunkiem skorzystania z powyzszych uprawnien
jest legalny pobyt pracownika migrujgcego na terytorium panstwa
czfonkowskiego.

Uzaleznienie mozliwo$ci skorzystania z uprawnien gwaranto-
wanych art. 19 § 7 Karty od statego zamieszkiwania przez obcokra-
jowca na terytorium panstwa cztonkowskiego zostato uznane przez
Komitet za sprzeczne ze standardami migedzynarodowymi ustano-
wionymi na podstawie Karty*. Koniecznym warunkiem zakwali-
fikowania pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
jako ,legalnego” jest zgodne z prawem przybycie przez pracownika
migrujgcego na terytorium okreslonego panstwa cztonkowskiego.

W rozumieniu art. 19 § 7 Karty legalnie przebywa na terytorium
obcego panstwa cztonkowskiego pracownik migrujgcy — obywatel
innego panstwa cztonkowskiego, ktory utracit zezwolenie na prace
i prawo pobytu. Przystugujg mu uprawnienia dochodzenia utraco-
nych praw na drodze sadowej lub administracyjnej. Za niezgodne
Z miedzynarodowymi standardami uznane zostato rowniez uzalez-
nienie czynienia uzytku z prawa do korzystania z nieodptatnej po-
mocy prawnej przez cudzoziemcow od zamieszkania na terytorium
okreslonego panstwa cztonkowskiego co najmniej przez rok®.

Najbardziej spektakularnym przyktadem nierownego trakto-
wania obcokrajowcow — obywateli panstw czfonkowskich, za-
trudnionych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, jest
ustanawiany przez niektore panstwa cztonkowskie obowigzek
deponowania funduszy na pokrycie optat i kosztow postepowania
sadowego (cautio judicatum solvi). Obowigzek powyzszy zostat
wprowadzony przez wiadze Hiszpanii®. Odnosi sie wytacznie do
obcokrajowcow dochodzacych roszczen przez sadami i organami
administracyjnymi w tym panstwie.

W powotanym przypadku nie wystapit problem nierdwnego
traktowania pracownikow migrujgcych, poniewaz Komitet stwier-
dzit, iz zakresem powyzszego obowigzku nie sg objete sprawy re-
gulowane w art. 19 Karty. Z tego wzgledu orzekt, iz Hiszpania prze-
strzega standardow ustanowionych na podstawie analizowanego
przepisu®’.

Orzecznictwo Komitetu nie pozostawia watpliwosci, iz wpro-
wadzenie obowigzku sktadania przez obywateli innych panstw
cztonkowskich depozytow na zabezpieczenie opfat i kosztow po-
stepowania sgdowego jest traktowane jako naruszenie art. 19 § 7
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Karty nawet wowczas, gdy powyzszy obowigzek ma zastosowanie
wobec znikomej liczby pracownikow migrujacych?e.

Przedmiotem orzecznictwa Komitetu byty przypadki nierownego
traktowania cudzoziemcow — obywateli innych panstw cztonkow-
skich, ktorych wtadze nie zawarty porozumien o dostepie obywate-
li przebywajacych na terytorium innych panstw do pomocy praw-
nej na zasadzie wzajemnosSci®®. Sens regulacji prawnej zawartej
w art. 19 § 7 Karty wyraza sig w zagwarantowaniu rownej pozycji
procesowej w postepowaniu sgdowym, administracyjnym i innym
toczonym przed wiasciwymi organami panstw czfonkowskich oby-
watelom, ktorzy dochodzg roszczen w postepowaniach prawnych
w innym panstwie na podstawie dwu- lub wielostronnych umow
miedzynarodowych. Analizowany przepis Karty gwarantuje ochro-
ne prawng obywatelom panstw obcych, ktorzy nie sg chronieni
w inny sposaob.

W art. 19 § 7 Karty stwierdzono, ze obowigzek zapewnie-
nia rownego traktowania obejmuje ,pracownikow”. W literaturze
(Harris, Darcy) wysunieto hipoteze, iz z obowigzku wfadz panstw
cztonkowskich nie mniej korzystnego traktowania pracownikow
migrujacych, ktory przektada sie na uprawnienie tych pracownikow
— obywateli innych panstw cztonkowskich do nie mniej korzystnego
traktowania w postepowaniach wszczynanych w sprawach regulo-
wanych art. 19 Karty, wynika powinnosc, ktorej odpowiada upraw-
nienie obcokrajowca, przyznania mu rownej pozycji w procesie tak-
ze wowczas, gdy z zadaniami w sprawach okreslonych w art. 19
Karty wystepuja cztonkowie rodziny pracownika migrujacego.

llustracja powyzszego zapatrywania moze by¢ sprawa wnoszo-
na przez cztonka rodziny pracownika migrujacego, kitory domaga
sie — powotujgc na prawo do taczenia rodzin pracownikdw migru-
jacych — dopetnienia przez wfadze obcego panstwa obowigzku
sformufowanego w art. 19 § 6 Karty.

ZAKONCZENIE

W 1997 r. Polska ratyfikowata omawiane w niniejszym artykule
postanowienia Europejskiej Karty Spofecznej z 1961 r. Proces ra-
tyfikacji tej Karty trwat niemal szes¢ lat (podpisanie 26 listopada
1961 r., ratyfikowanie 25 czerwca 1997 r.). W trakcie pierwszego
dia Polski cyklu nadzoru nad przestrzeganiem art. 19 § 4 Karty
Europejski Komitet Praw Spotecznych byt zainteresowany wyja-
$nieniem trudnosci zwigzanych z wnoszeniem przez migrantow do
sadow pracy pozwdw o dyskryminacje w wynagrodzeniu za prace,
warunkach zatrudnienia i pracy. PowyZzsze zainteresowanie wyni-
kato ze sprawozdania polskich wtadz, ktore uznaty za niewystarcza-
jace gwarancje rownego traktowania pracownikow i ochrone przed
dyskryminacjg w stosunkach pracy, sformufowane w przepisach
art. 1177 art. 118 k.p. Komitet wstrzymat sie z wydaniem orzecze-
nia o zgodnosci lub niezgodnosci z migdzynarodowym standar-
dem ustanowionym w art. 19 § 4 Karty i zazadat od ministra gos-
podarki, pracy i polityki spotecznej przedstawienia informacji na
temat podjetych dziatan w celu dostosowania wymienionych wyzej
przepiséw Kodeksu pracy do migdzynarodowych standardow®'.

Nowelizacja przepisow art. 11%i art. 113 k.p. w 2003 r.52, wpro-
wadzona 1 stycznia 2004 r., spowodowata zmiang poprzedniego
orzeczenia na pozytywne. Komitet byt zainteresowany dziatalnoscia
Panstwowej Inspekcji Pracy nadzorujacej przestrzeganie przepisow
0 rownym traktowaniu w stosunkach pracy migrantow®:. Wedtug
organu migdzynarodowego nadzorujgcego przestrzeganie zasady
rownego traktowania pracownikow migrujacych przepisy polskie-
go prawa sg zgodne ze standardami ustanowionymi w art. 19 § 4,
6 i 7 Europejskiej Karty Spofecznej.
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oznaczony zostat cykl, na zakonczenie ktorego konkluzja zostata podje-
ta), s. 81.
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8 Conclusions |, s. 81.
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