PRAWO DO SWOBODNEGO PRZEPtYWU OSOB

I JEGO WPtYW NA UPRAWNIENIA

W DZIEDZINIE ZABEZPIECZENIA SPOtECZNEGO

WPROWADZENIE

Na podstawie ustawodawstwa wspdlnotowego ustala sie, ze
swoboda przeptywu pracownikdw wraz ze swobodg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz swobodg Swiadczenia ustug skta-
dajg sie na szeroko rozumiang swobode przeptywu 0séb. Obejmuje
ona prawo opuszczania panstwa ojczystego, wjazdu i pobytu na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego, rownego traktowania
w zakresie dostepu do pracy i warunkow jej wykonywania. Waz-
nym elementem tej swobody jest prawo pozostania w panstwie,
gdzie zostata zakoniczona praca (Swigtkowski 1999; Skubisz,
Skrzydtfo-Tefelska 2006).

Swoboda przeptywu pracownikow jest analizowana w wymia-
rze ekonomicznym, bowiem jej realizacja zapewnia przeptyw sity
roboczej miedzy panstwami cztonkowskimi, co sprzyja wtasci-
wemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Zresztg wymiar eko-
nomiczny tej swobody byt podstawg integracji europejskiej, co
podkresla sie w piSmiennictwie.

Z czasem, kiedy zaczeto realizowac okre$lone cele gospodar-
cze, coraz wigksze znaczenia nabieraly cele spoteczne integraciji,
w tym wymiar spoteczny swobody przeptywu pracownikow,
chociaz niektore z nich byly rozwijane od poczatku procesu inte-
gracji gospodarczej, jak np. koordynacja systemow zabezpieczenia
spofecznego. W doktrynie (Swigtkowski 1999; Skubisz, Skrzydfo-
Tefelska 2006) podkresla sie takze wymiar prawny, tzn. stuzacy
realizacji podstawowych praw cztowieka, bowiem swoboda prze-
ptywu pracownikow, czy szerzej 0sob, gwarantuje obywatelom UE
prawo wyboru migjsca pobytu, rodzaju wykonywanej pracy, prawo
do godnych warunkow pracy i sprawiedliwego wynagrodzenia za
prace.

Nalezy takze dostrzec fakt, ze ta swoboda wspomaga koncepcje
obywatelstwa UE, wprowadzong Traktatem z Maastricht z 1992 r.
Wedfug zamierzen prawodawcy wspoinotowego obywatelstwo UE
powinno taczyé prawa polityczne, spoteczne i ekonomiczne obywa-
teli panstw cztonkowskich. Trzeba przyznac, ze rozwoj praw ekono-
micznych, a w ostatnim czasie takze spotecznych, nastepuje dzieki
funkcjonowaniu swobdd, w tym prawa do swobodnego przeptywu
pracownikow oraz osob (Wrobel 2004; Jorens, Hajdu 2007).

PRZEPISY WSPOLNOTOWE

Przepisy regulujgce swobode znajdujg sie we wspolnotowym
prawie pierwotnym i wtornym. Giowne znaczenie majg uregulo-
wania zawarte w Traktacie Ustanawiajgcym Wspolnote Europej-
sk (art. 39-42 WE). Na podstawie art. 39 ust. 1 TWE na obszarze
Wspdlnoty zapewniony jest swobodny przeptyw pracownikow.
W artykule tym skonkretyzowano uprawnienia pracownikow-oby-
wateli panstw cztonkowskich, ktérzy chcg podjaé prace na obsza-
rze Wspolnoty, poza krajem ojczystym. W takiej sytuaciji pracownik
ma prawo do (Brodecki i in. 2002, s. 182):

1) rownego traktowania w zakresie zatrudnienia, wynagrodze-
nia i warunkow pracy,

2) przyjmowania ofert w zakresie zatrudnienia,

3) swobodnego przemieszczania sie w celu podjecia pracy,

4) pobytu (przebywania) na terytorium innego panstwa czton-
kowskiego w celu zatrudnienia,

5) pozostania na terytorium panstwa przyjmujgcego po zakon-
czeniu zatrudnienia.
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Trzeba dodac, ze art. 39 TWE przewiduje dopuszczalne ogra-
niczenia swobody przeptywu pracownikow przez panstwa czton-
kowskie, np. jezeli jest to uzasadnione ochrong porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego oraz zdrowia publicznego (ust. 3 tego
artykutu). Z zakresu swobody jest wyfgczone ponadto zatrudnienie
w administraciji publicznej.

Art. 39 TWE byt przedmiotem wielu orzeczen Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci (ETS). Trybunat stwierdzit, ze artykut
ten jest bezposrednio skuteczny zaréwno na ptaszczyznie werty-
kalnej, jak i horyzontalnej'. Wedtug Trybunatu przepis ten przyzna-
je konkretne prawa i nakfada obowigzki na okre$lone podmioty.
Moze wiec by¢ podstawg dochodzenia przed sgadem krajowym
roszczenia przeciwko panstwo cztonkowskim, a takze innym
podmiotom.

Jezeli chodzi o prawo wtorne, to w nim takze zostata uregu-
lowana swoboda przeptywu pracownikow. Przez prawodawce
wspoinotowego zostato wydanych szereg rozporzadzen i dyrektyw,
ktore precyzujg przepisy traktatowe w tym obszarze. Nalezg do nich
m.in.:

1) rozporzadzenie nr 1612/68/EWG z 15 pazdziernika 1968 r.
0 swobodzie przemieszczania sie pracownikow wewnatrz Wspol-
noty2. Doprecyzowano w nim przepisy traktatowe w zakresie do-
stepu do zatrudnienia oraz zasady rownego traktowania. Przepisy
tego rozporzadzenia rozszerzyty zakres podmiotowy swobody na
cztonkow rodziny pracownika przemieszczajacego sie oraz ustality
zakres ich uprawnien;

2) rozporzadzenie nr 1408/71/EWG z 14 czerwca 1971 r. doty-
czace stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pra-
cownikow, 0sob pracujgcych na wiasny rachunek oraz cztonkow
ich rodzin przemieszczajacych sie w obrebie Wspdlnoty®. Zawarto
w nim zasady koordynaciji systemow zabezpieczenia spofeczne-
go, ktorych stosowanie daje gwarancje realizacji uprawnien spo-
tecznych pracownikdw i innych osob korzystajgcych ze swobo-
dy przemieszczania sig, oraz rozporzadzenie nr 574/72 EWG
z 21 marca 1972 r. ustalajgce sposoby wykonania rozporzadzenia
nr 1408/71 EWG;

3) rozporzadzenie Rady nr 859/2003 z 14 maja 2003 r. rozsze-
rzajace przepisy rozporzadzen nr 1408/71 i nr 574/72 na obywateli
panstw trzecich, ktdrzy nie sg objeci tymi przepisami wytacznie ze
wzgledu na ich obywatelstwo;

4) rozporzadzenie Rady nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
dotyczace koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego;

5) dyrektywa nr 2004/38 WE i Rady z 29 kwietnia 2004 . o pra-
wie obywateli Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin do swobod-
nego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czton-
kowskich?. Przepisy tej dyrektywy zreformowaty dotychczasowe
rozproszone prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
obywateli UE. Przed jej przyjeciem odrebne przepisy regulowaty
sytuacje pracownikow, osob prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza, przedsigbiorcow, a takze studentow (Skubisz, Skrzydto-
-Tefelska 2006).

Dyrektywa nr 2004/38 uchylita szereg dotychczasowych prze-
pisdw dotyczacych pracownikdw (dyrektywe nr 64/221/EWG,
nr 68/360/EWG, nr 90/365/EWG, a takze art. 10 i 11 rozporzadze-
nia nr 1612/68 okreslajacych katalog uprawnionych cztonkow
rodziny pracownika przemieszczajacego sig). Uchylita takze prze-
pisy wspolnotowe dotyczace zasad pozostawania pracownika na
terytorium panstwa przyjmujgcego po zatrudnieniu oraz dotyczace
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prawa przemieszczania sie i pobytu pracownikow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg korzystajacych ze swobody $wiadczenia
ustug oraz studentow. Jezeli chodzi 0 zakres podmiotowy dyrekty-
wy nr 2004/38, to zostat on ustalony przez pojecie obywatela UE.
Zastepuje ono dotychczasowe pojecie pracownika czy innej osoby
aktywnej zawodowo, studenta.

W preambule tej dyrektywy (akapit 1) zawarto zasade, Ze oby-
watelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi UE podstawowe i indy-
widualne prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czfonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i wa-
runkow ustanowionych w Traktacie i Srodkow przyjetych w celu
ich stosowania.

Nowym rozwigzaniem jest rozszerzenie ochrony cztonkow
rodziny obywatela UE. Mianowicie przystugujg im ustalone upraw-
nienia, przede wszystkim pobytu, w tym takze w razie rozpadu mat-
zenstwa, Smierci lub wyjazdu osoby uprawnionej (tj. obywatela UE
bedacgo pracownikiem, prowadzacgo dziatalno$¢ itd.). Oznacza to,
ze dyrektywa przyznata i nadata charakter indywidualny niektorym
uprawnionym czfonkom rodziny. W znacznym stopniu odchodzi
ona od dotychczasowego pochodnego charakteru tych uprawnien
(przyktadowo akapit 5 i 6 preambuty).

ZAKRES PODMIOTOWY

Prawo do swobodnego przemieszczania sig przystuguje przede
wszystkim pracownikowi. Przepisy wspdlnotowe nie zawierajg de-
finicji pracownika, natomiast orzecznictwo ETS ustalito jego zakres.
Jednym z istotniejszych orzeczen w tej sprawie jest orzeczenie
w sprawie Lawrie-Blum®. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, ze
pracownikiem jest osoba, ktora Swiadczy prace o okreslonej war-
tosci ekonomicznej na rzecz innej osoby i pod jej kontrolg oraz
otrzymuje w zamian wynagrodzenie pienigzne lub inne Swiadczenie
wzajemne. Z orzeczenia tego wynika, ze dana osoba jest pracowni-
kiem, jezeli spetnione sg nastgpujace warunki:

1) jest obywatelem panstwa czionkowskiego,

2) Swiadczy prace o okreslonej wartosci ekonomicznej,

3) praca jest wykonywana na rzecz i pod kontrolg innego
podmiotu,

4) w zamian za prace otrzymuje wynagrodzenie pienigzne lub
inng forme Swiadczenia wzajemnego.

Jezeli chodzi o pierwszg przestanke, to kwestia obywatelstwa
jest uregulowana w przepisach krajowych. Z kolei wykonywanie
pracy o okreslonej wartosci ekonomicznej jest przedmiotem wielu
orzeczen Europejskiego Trybunafu Sprawiedliwo$ci (ETS). Wynika
z nich, ze fakt otrzymania wynagrodzenia nizszego niz minimaina
pfaca nie powoduje wytgczenia danej osoby z zakresu pojeciowego
pracownika, podobnie jak Swiadczenie pracy o chocby niewielkiej
wartosci ekonomicznej.

Za podobng zasadg interpretacji opowiedziat sie Trybunat, jesli
chodzi o charakter wykonywanej pracy. Uznat on bowiem za pra-
cownika sportowcow, ktorzy podlegajg poleceniom pracodawcy
i otrzymujg wynagrodzenie. Z kolei wyfaczyt z tego pojecia wyste-
powanie tych sportowcow w druzynach narodowych. W niekto-
rych przypadkach kryterium celu wykonywanej pracy postuzyto
do zakwalifikowania danej osoby jako pracownika albo wytaczenia
z tego pojecias.

Przestanka wykonywania pracy na rzecz innego podmiotu pod
jego kontrolg ma na celu rozrdznienie pomigdzy pracownikamii pod-
miotami, ktorych dziatalno$¢ podlega swobodzie prowadzenia
dziafalnosci gospodarczej lub swobodzie $wiadczenia ustug. Na-
tomiast ostatnia przestanka, czyli otrzymywanie wynagrodzenia za
prace, jest rownie szeroko rozumiana przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze wysoko$c¢
otrzymywanego wynagrodzenia nie odgrywa istotnej roli, chociaz
Trybunat zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia nalezytej
ochrony pracownikowi wspolnotowemu. Forma wynagrodzenia
moze byc¢ rozna, 1j. pieniezna lub rzeczowa. Zatrudnienie musi mie¢
bowiem charakter ekonomiczny” (Florek 2005).
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CZLONKOWIE RODZINY PRACOWNIKA
— ZAKRES ICH UPRAWNIEN

Prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na te-
rytorium panstw cztonkowskich powinno by¢ zagwarantowane
cztonkom rodziny obywatela UE, niezaleznie od ich obywatelstwa
(bez wzgledu na przynalezno$c¢ panstwowg — akapit 5 preambuty
dyrektywy nr 2004/38). Na podstawie dyrektywy cztonkowie ro-
dziny pracownika migrujacego-obywatela UE majg m.in. prawo
do wjazdu oraz pobytu na terytorium panstwa przyjmujacego,
do podjecia pracy lub nauki, wreszcie do pozostania w panstwie
przyjmujacym.

Uprawnienia cztonkdw rodziny pracownika migrujacego majg
ustalony charakter, wynikajacy z okreslonych uprawnien tego
pracownika. Analizujac ewolucje tych uprawnien, mozna zaob-
serwowac stopniowe wprowadzanie ich indywidualnego charak-
teru (Florek 2005). Przyktadowo, dyrektywa przewiduje ochrone
rodziny pracownika takze w sytuacji formalnego lub faktycznego
rozktadu rodziny (akapit 15 preambuty dyrektywy nr 2004/38 oraz
art. 13 dotyczacy zachowania prawa pobytu cztonkéw rodziny
w przypadku rozwodu, uniewaznienia matzenstwa lub ustania zare-
jestrowanego zwigzku partnerskiego).

Nalezy podkreslic, ze zakres 0s6b, ktore mieszczg sie w pojeciu
rodziny, jest szeroki (art. 2 pkt 2 dyrektywy). Obejmuije on:

a) wspotmaizonka;

b) partnera, tzn. osobe, z ktorg obywatel Unii pozostaje w zare-
jestrowanym zwigzku partnerskim (partner zyciowy) na podstawie
przepisow panstwa pochodzenia, jezeli ustawodawstwo przyjmujg-
cego panstwa traktuje taki zwigzek jako rownowazny ze zwigzkiem
matzenskim, zgodnie z warunkami w nim ustanowionymi;

c) bezposrednich zstepnych, ktorzy nie ukonczyli 21 lat lub
pozostajg na utrzymaniu pracownika (dzieci wspdlne, jak i dzieci
jednego z matzonkow);

d) bezposrednich wstepnych pozostajgcych na utrzymaniu
pracownika lub jego matzonka (wstepni jednego z matzonkow, jak
i wspolni).

W poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym katalog
uprawnionych cztonkéw rodziny zostat poszerzony o partnerow
zyciowych, jezeli ustawodawstwo panstwa przyjmujacego uznaje
rownowazno$¢ miedzy zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim
a matzenskim.

W dotychczasowym stanie prawnym, pomimo braku formal-
nej podstawy prawnej, osoba taka mogta korzysta¢ z niektorych
uprawnien socjalnych na podstawie wyktadni rozporzadzenia
nr 1612/68 (zwfaszcza prawa pobytu — art. 7 ust. 2 tego rozpo-
rzadzenia). Rozszerzenie tego katalogu nastapito w wyniku orzecz-
nictwa ETS oraz zmiany ustawodawstw krajowych niektorych
krajow Unii, ktére wprowadzity regulacje dotyczace zwigzkow
partnerskich.

Nalezy podkreslic, ze sytuacja prawna partnera pracownika
migrujacego zalezy od ustawodawstwa krajowego panstwa przyj-
mujgcego. Jezeli np. ustawodawstwo polskie nie przewiduje row-
nowaznosci zwigzku partnerskiego z matzenskim, to tym samym
nie wynikajg z przepiséw wspoinotowych obowigzki okreslenia
sytuacji prawnej tych zwigzkow, ich uprawnien socjalnych itd.
Natomiast kraje UE, ktore traktujg takie zwigzki jako rownowazne
ze zwigzkami matzenskimi, muszg zagwarantowac partnerom
pracownika migrujacego takie uprawnienia, jakie sg ustalone dla
cztonkow rodziny.

Wyjasnienia wymaga sytuacja prawna zstepnych. Korzystajg
oni z okreslonych uprawnien do ukonczenia 21. roku zycia; okres
ten ulega przedtuzeniu, jezeli nadal pozostajg na utrzymaniu pra-
cownika migrujgcego. W interpretacji warunku pozostawania na
utrzymaniu, ustalonego w art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy, mozna
positkowo stosowac znaczenie jego pierwowzoru wystepujacego
w uchylonym art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68 (Skubisz, Skrzy-
dfo-Tefelska 2006). Chodzi o sytuacje, kiedy pracownik faktycznie
przekazuje tym osobom Srodki na utrzymanie. W Swietle orzecz-
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nictwa ETS nie ma znaczenia tytut prawny takiej pomocy. Chodzi
o faktyczne pozostawanie na utrzymaniu (np. kiedy sie uczy, czy
studiuje). Analizowana sytuacja obejmuje takze posiadanie odpo-
wiednich Srodkow przez samego pracownika® (Florek 2005).
Dyrektywa przewiduje ponadto (art. 3 ust. 2), ze panstwo
cztonkowskie na podstawie ustawodawstwa krajowego moze
w celu utatwienia wjazdu i pobytu rozszerzy¢ katalog na innych
cztonkdw rodziny, jezeli: pozostajg na utrzymaniu lub sg cztonkami
gospodarstwa domowego (domownicy) obywatela Unii lub istniejq
wzgledy zdrowotne Scisle wymagajace osobistej opieki obywatela
Unii nad czlonkami rodziny. Rozszerzenie moze takze dotyczycC
partnera, z ktorym obywatel Unii pozostaje w statym i wtasciwie
udokumentowanym (poswiadczonym) zwigzku.

PROBLEMY WYNIKAJACE Z ZAKRESU PRZEDMIOTOWEGO

Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy swobody przemieszcza-
nia sig pracownikow i czfonkow ich rodzin, to obejmuje on catos$¢
praw i obowigzkow ksztattujgcych te swobode i nadajacych jej re-
alny wymiar.

Jak juz wczesniej podano, podstawowe prawa zostaty ustalone
w art. 39 TWE, a szereg z nich doprecyzowano i uszczegotowio-
no w przepisach prawa wtornego. Na ich ksztattowanie sig duzy
wptyw wywarto orzecznictwo ETS.

Najnowszym aktem prawnym obowigzujagcym w rozszerzonej
Unii jest cytowana wczesniej dyrektywa nr 2004/38, ktora ustala
aktualny zakres przedmiotowy praw i obowigzkow obywateli Unii,
cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich. W preambule do tego akiu
prawnego (akapit 1) podkresla sie, ze obywatelstwo Unii nadaje
kazdemu obywatelowi UE podstawowe i indywidualne prawo do
swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium panstw
czfonkowskich.

Dalej wyjasnia sig (akapit 3), ze nalezy zweryfikowac istniejace
instrumenty wspolnotowe, ktore traktujg oddzielnie pracownikow,
osoby pracujgce na wiasny rachunek, studentéw i inne osoby
niezatrudnione w celu uproszczenia i rozroznienia prawa do swo-
bodnego przemieszczania sie i pobytu wszystkich obywateli Unii.
Realizujgc te zasady, dyrektywa okresla wiele praw i obowigzkow
przystugujacych obywatelom Unii. Dotychczas niektore z nich byty
w prawie wspolnotowym ustalone dla pracownikow czy szerzej
0s0b aktywnych zawodowo.

W dyrektywie nr 2004/38 zostat ustalony nastepujacy zakres
przedmiotowy praw i obowigzkow ksztaftujgcych swobode prze-
ptywu obywateli UE. Prawo wjazdu (art. 4) stanowi, ze wszyscy
obywatele Unii posiadajgcy wazny dowod tozsamosci lub pasz-
port oraz cztonkowie rodziny, ktorzy nie sg obywatelami jednego
z panstw cztonkowskich, lecz posiadajg wazny paszport, majg
prawo do opuszczenia terytorium panstwa czfonkowskiego w celu
odbycia podrozy do innego kraju. Do wyzej wymienionych 0sob
nie naktada sig obowigzku posiadania wiz wjazdowych lub row-
nowaznych formalnosci. W celu zapewnienia realizacji tego prawa
panstwa cztonkowskie na podstawie przepisow krajowych wydajg
i odnawiajg swoim obywatelom dowod tozsamosci i paszport
potwierdzajacy ich przynalezno$¢ panstwowg. Dokumenty te sg
wazne podczas podrozy przez wszystkie kraje cztonkowskie. Jezeli
panstwo UE nie wydaje dowoddw tozsamosci, to obywatel powi-
nien posiadac paszport, ktérego okres waznosci nie powinien by¢
krotszy niz 5 lat.

Ustalone w omawianym przepisie wymogi dotyczace skutecz-
nej realizacji prawa wyjazdu doprowadzity w znacznym stopniu do
przyblizenia rozwigzan krajowych obowigzujacych w panstwach UE
(w Polsce Ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich
rodzin® oraz raport Komisji Europejskiej dotyczacy implementacii
prawa 0 swobodzie przemieszczania si¢ w 25 panstwach czfon-
kowskich — dalej Report 2006).
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Nastepnie dyrektywa nr 2004/38 reguluje prawo wjazdu i usta-
la zasady zagwarantowania tego prawa. Art. 5 ust. 1 stanowi, ze
obywatelom Unii przystuguje prawo wjazdu na podstawie waznego
dowodu tozsamosci lub paszportu. Podobnie prawo to dotyczy
zasad wjazdu cztonkow rodziny. Dalej stanowi, ze niedopuszczalne
jest wprowadzenie obowigzku wizowego lub réwnowaznych for-
malnosci.

Wymagania prawne wobec czfonkow rodziny niebedacych oby-
watelami Unii sg bardziej zaostrzone. Mianowicie muszg oni po-
siada¢ wazny paszport i wize wjazdowa zgodnie z rozporzadzeniem
nr 539/2001 WE (art. 5 ust. 2).

Nowym rozwigzaniem jest zwolnienie z obowigzku posiadania
wizy, jezeli cztonkowie rodziny niebedacy obywatelami Unii posia-
dajg karte pobytowa z godnie z art. 10 omawianej dyrektywy. Usta-
lono w art. 5 ust. 5, ze panstwo cztonkowskie moze wymagac od
obywateli innych panstw zgtoszenia swojej obecno$ci w ustalone;
formie; moze to by¢ np. obowigzek meldunkowy.

Ksztattowanie wspotczesnych zasad prawa wjazdu obywateli UE
odbywato sie pod duzym wptywem orzecznictwa ETS, ktore z jed-
nej strony ograniczafo formalne wymogi jego realizacji, a z drugiej
rozszerzato jego zakres na np. cztonkow rodziny (Report 2006).

Z punkiu widzenia analizy uprawnien socjalnych osdb prze-
mieszczajacych sie istotne sg zasady realizacji prawa pobytu usta-
lone w dyrektywie nr 2004/38. Rozrdznia sie w niej pobyt na okres
do 3 miesiecy i powyzej tego czasu. Jezeli chodzi o prawo poby-
tu przez okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy, to przystuguje ono
bezwarunkowo na podstawie waznego dowodu tozsamosci lub
paszportu. W tym okresie panstwa czfonkowskie nie moga natozy¢
na obywateli UE innych wymogow lub formaino$ci. Prawo poby-
tu na okres 3 miesiecy jest bezwarunkowe i wynika z obywatel-
stwa UE.

Natomiast prawo do pobytu w tym okresie czfonkow rodziny,
ktorzy nie sg obywatelami UE, przystuguje na podstawie paszportu.
Prawo pobytu powyzej 3 miesigcy jest z kolei uzaleznione od spet-
nienia warunkow ustalonych w art. 7 dyrektywy, ma wiec charakter
warunkowy.

Wszyscy obywatele Unii posiadajg prawo pobytu przez okres
diuzszy niz 3 miesigce, jezeli:

— sg pracownikami lub osobami pracujacymi na wtasny rachu-
nek w panstwie przyjmujgcym lub

— posiadajg wystarczajace srodki utrzymania (wystarczajace
zasoby) dla siebie i cztonkow rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia
dla systemu pomocy spotecznej w czasie pobytu oraz sg objeci
petnym ubezpieczeniem zdrowotnym w panstwie przyjmujacym
lub

— uczg sie lub studiujg (pobierajg nauke) w panstwie przyj-
mujacym i posiadajg wystarczajace srodki utrzymania dla siebie
i cztonkdw rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu po-
mocy spotecznej i s objeci petnym ubezpieczeniem zdrowotnym,

— sg cztonkami rodziny towarzyszgcymi lub dotgczajgcymi do
obywatela Unii w wyzej wymienionych przypadkach.

Cztonkowie rodziny obywatela Unii, ktorzy nie posiadajg oby-
watelstwa, korzystaja z prawa pobytu, o ile spetniajg warunki usta-
lone dla cztonkdw rodziny.

Jezeli chodzi 0 wymagania administracyjne, to dyrektywa prze-
widuje (art. 8), ze panstwa cztonkowskie mogg zadac¢ rejestracii
w czasie pobytu. Natomiast czfonkowie rodziny nieposiadajacy oby-
watelstwa UE, chcacy przebywaé powyzej 3 miesiecy, zobowia-
zani sg do uzyskania karty pobytowej czfonka rodziny obywatela
UE. Jest ona wydawana na okres 5 lat lub krotszy, jezeli pobyt jest
krotszy niz 5 lat.

Zaswiadczenie o rejestracji oraz karta pobytu potwierdzaja
jedynie status osoby uprawnionej. Nie stanowig podstawy do uzys-
kania uprawnien w panstwie przyjmujacym (art. 25 dyrektywy).

W Swietle przedstawionych wymagan ustalonych w dyrektywie
mozna stwierdzi¢, ze warunkiem skorzystania z prawa pobytu
powyzej 3 miesiecy jest aktywnos¢ zawodowa albo posiadanie
wystarczajgcych Srodkow utrzymania i petnego ubezpieczenia
zdrowotnego, z wyjatkiem ustalonym w dyrektywie, jak np. poszu-
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kiwanie pracy w innym panstwie'®. Powstaje zatem pytanie, przez
jaki maksymalny okres moze trwac takie poszukiwanie. Orzecznic-
two ETS wskazuje, ze decydujg o tym przepisy krajowe, ktdre ten
okres powinny ustalic w rozsgdny sposob. Wedtug orzecznictwa
czas ten nie powinien przekracza¢ 6 miesiecy. W dyrektywie nie
doprecyzowano tego okresu. W preambule jednak (akapit 9) zazna-
czono, ze orzecznictwo ETS w tym zakresie jest akiualne (Skubisz,
Skrzydto-Tefelska 2006).

Druga sytuacja dotyczy przypadkow, gdy pracownik (lub inna
osoba aktywna zawodowo) podjat zatrudnienie w panstwie przyj-
mujgcym, a nastepnie je utracit. Art. 7 ust. 3 dyrektywy stanowi,
Ze obywatel zachowuje status pracownika (lub osoby pracujacej na
wtasny rachunek) w nastepujacych okoliczno$ciach:

a) jest okresowo niezdolny do pracy w wyniku choroby lub
wypadku;

b) pozostaje bez pracy, kidrg utracit wbrew wtasnej woli, co
jest nalezycie udokumentowane, pod warunkiem ze wcze$niej
pracowat co najmniej rok i jest zarejestrowany jako bezrobotny
poszukujgcy pracy w odpowiednim urzedzie;

c) utracit prace wbrew wtasnej woli po zakonczeniu umowy
0 prace na okres krotszy niz rok lub zostat zwolniony nie z wiasnej
woli w okresie pierwszych 12 miesiecy, pod warunkiem ze jest
zarejestrowany jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie. W takim
przypadku status pracownika przystuguje przez okres nie dtuzszy
niz 6 miesiecy;

d) podejmuije ksztatcenie zawodowe po zwolnieniu z pracy. Je-
zeli nie jest bezrobotny, zachowanie statusu pracownika wymaga,
aby ksztafcenie pozostawato w zwigzku z zatrudnieniem.

Jezeli obywatel Unii nie spetnia oméwionych dotychczas wa-
runkow pobytowych w panstwie przyjmujacym, to musi posiadac
wystarczajgce zasoby materialne i petne ubezpieczenie zdrowotne.
Dyrektywa wyraznie stanowi, ze panstwa czfonkowskie nie moga
ustanowi¢ okreslonej kwoty (np. 500 lub 1000 euro na osobeg),
ktdrg trzeba posiadac, aby przebywa¢ w panstwie Unii powyzej 3
miesiecy. Dalej wymag posiadania wystarczajacych srodkow musi
uwzgledniaé osobistg sytuacje danej osoby. Konkretyzuje sie ten
warunek w nastepujgcy sposob: nie moze to by¢ kwota wyzsza
niz prog, ponizej ktorego obywatele panstwa przyjmujacego kwali-
fikuja sie do pomocy spofecznej. Jezeli w danym panstwie nie ma
takiego kryterium, to kwota ta nie moze by¢ wyzsza niz minimalne
Swiadczenie emerytalne lub rentowe w systemie zabezpieczenia
spotecznego panstwa przyjmujgcego.

W aspekcie implementacji tych zasad do porzadku krajowego
nasuwaja sie nastepujace uwagi. W panstwach UE kryteria docho-
dowe do pomocy spotecznej s bardzo zrdznicowane i wynosza od
kilkudziesieciu euro do kilkuset euro. Podobnie duze zroznicowanie
wystepuje w innych kryteriach, np. w zakresie osobowym tych sys-
temow. W niektorych krajach uwzglednia sig osoby, ktore sg czton-
kami rodziny wielodzietnej (roznie definiowanej). Kryterium jest
takze rozny wiek dziecka czy stopien niepetnosprawnosci (MISSOC
2007). Podobnie sprawa wyglada z minimalng wysokoscia emery-
tury. (MISSOC 2007).

Analizujac zasady dyrektywy w szerszym kontekscie, powstaje
problemrelacjijej przepisow do rozporzadzen nr 1408/71inr574/72
dotyczacych koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.
Zgodnie z nimi jedng z podstawowych zasad jest zachowanie praw
nabytych, czyli de facto transfer (przestanie) Swiadczen z panstwa
wiasciwego (tam, gdzie nabyto sie do niego prawo) do panstwa po-
bytu beneficjenta. Przyktadowo, jezeli obywatel polski nabyt prawo
do emerytury i udat sie w okresie starosci do Hiszpanii, instytucja
ubezpieczeniowa zobowigzana do jej wyptaty przekazuje to Swiad-
czenie do panstwa, w ktorym przebywa emeryt.

Kiedy jednak porownamy zasady koordynacji ustalone w wyzej
wymienionych rozporzadzeniach z warunkami pobytu okreslonymi
w dyrektywie, nasuwajg si¢ powazne problemy, a mianowicie:

1) relacji rozporzadzen nr 1408/71 i nr 574/72 dotyczacych
koordynaciji do dyrektywy nr 2004/38;

2) czy najpierw musi by¢ spetniony warunek pobytu ustalony
w dyrektywie, aby zastosowac rozporzadzenie;
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3) czy S$wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego powinny
by¢ przekazywane do innego panstwa jedynie osobom posiadajg-
cym juz prawo pobytu;

4) czy prawo do Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego
moze by¢ powodem, aby skorzystaé z prawa pobytu.

W obecnym stanie prawnym zapisy dyrektywy dotyczace prawa
pobytu powyzej 3 miesiecy, uzalezniajace to prawo od spetnienia
warunku posiadania wystarczajgcych Srodkow utrzymania w kra-
ju pobytu, sg nieadekwatne do podstawowych zasad koordyna-
cji systemoOw zabezpieczenia spotecznego. Brak adekwatnosci
oraz kompatybilnosci tych norm prawnych moze prowadzi¢ do
dyskryminacji obywateli Unii — beneficjentow systemow zabez-
pieczenia spotecznego korzystajacych z prawa do swobodnego
przemieszczania sie. Z jednej strony na podstawie przepisow o ko-
ordynacji mamy bezwarunkowe prawo do przekazania (transferu)
Swiadczenia (emerytury, renty czy zasitku) do kraju, gdzie udat sie
uprawniony (np. z Polski do Niemiec). Z drugiej jednak na podstawie
dyrektywy pobytowej muszg by¢ spetnione wymagania dotyczace
wielko$ci $rodkow utrzymania i ubezpieczenia zdrowotnego. Ze
wzgledu na do$¢ znaczne rdznice w wysokosci Swiadczen emery-
talnych lub rentowych (r6znica w wysokosci minimalnych emerytur
jest znaczna, wynosi bowiem od 70 euro do 1200 euro — MISSOC
2007), uprawnieni do $wiadczen w jednym panstwie cztonkowskim
nie beda spetnia¢ warunkow pobytowych w drugim panstwie.

Podobnie zroznicowane sg kryteria dochodowe do pomocy spo-
tecznej; wynoszg $rednio od 100 euro do 500 euro' (MISSOC
2007), np. w Niemczech 300-500 euro, a w Luksemburgu 900 euro.
Oznaczac to moze, ze beneficjenci Swiadczen z systemow zabez-
pieczenia spofecznego z panstwa, gdzie te Swiadczenia sg nizsze,
nie spetniajg warunku posiadania wystarczajgcych srodkow utrzy-
mania w kraju pobytu. Dotyczy to gtownie beneficjentow Swiadczen
zZ systemow zabezpieczenia spotecznego z tzw. nowych panstw
cztonkowskich.

Jak podano wczesniej, prawo do transferu tych $wiadczen
bezwarunkowo przystuguje na mocy rozporzadzen o koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego. Na tle tych problemow
wyraznie widac, ze w zapisach dyrektywy nr 2004/38 zabrakto roz-
wigzan, ktore uwzgledniatyby warunki pobytu w innym panstwie
cztonkowskim od szerszego kontekstu sytuacji prawnej obywatela
UE, w tym jego uprawnien z zabezpieczenia spotecznego (UScinska
2008). W wielu bowiem przypadkach obywatele Unii nie spetniaja
kryteriow dochodowych obowigzujgcych w krajowych systemach
zabezpieczenia spotecznego kraju przyjmujacego (do ktorego sie
udaja), mimo ze je spetniajg w kraju, z ktdrego wyjezdzaja.

Istotnym prawem skfadajgcym sie na swobode przeptywu 0sob,
w tym pracownikdw, jest rowne traktowanie w zakresie zatrudnie-
nia. Na mocy przepisow traktatowych (art. 12 TWE) zakazana jest
dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Natomiast
zakres dyskryminacji pracownikow przemieszczajgcych sie ozna-
cza (art. 39 ust. 2 TWE) rowne traktowanie w zakresie zatrudnienia,
wynagrodzenia i innych warunkow pracy (Brodecki i in. 2002).

Analizujac regulacje wspoinotowe dotyczace szeroko rozu-
mianych uprawnien pracownikow migrujgcych, konieczne jest
przywotanie rozporzadzenia Rady nr 1612/68 w sprawie swobody
przemieszczania sig¢ pracownikow we Wspolnocie jako aktu bar-
dzo istotnego w rozwoju uprawnien socjalnych pracownikow,
cztonkow ich rodzin w okresie aktywnosci zawodowej, jak i po jej
ustaniu®. Analizujac przepisy tego rozporzadzenia ustalono, ze za-
warto w nich:

1) prawo do podejmowania pracy i prowadzenia dziatalnosci
na takich samych warunkach, z jakich korzystajg obywatele pan-
stwa, gdzie jest ona wykonywana,;

2) umowy o prace (a takze inne akty zatrudnienia) powinny
by¢ zawierane zgodnie z rownym traktowaniem (art. 2);

3) zakazane sg rozne formy dyskryminacji okreslone w art. 3
i art. 4 tego rozporzadzenia, jak np. zastrzezenie okreslonej liczby
miejsc pracy dla wiasnych pracownikdw, wprowadzenie specjal-
nych procedur naboru czy dostepu pracownikdw do pracy, ktore
utrudniatyby czy wrecz uniemozliwialy zatrudnienie obywateli z in-
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nych panstw UE. Z mocy art. 5 zagwarantowany jest pracownikom
przemieszczajgcym sie rowny dostep do ustug Swiadczonych przez
urzedy pracy. Zakazane jest stosowanie kryteriow zawodowych lub
medycznych w taki sposob, Ze nie mogliby ich spetic¢ obywatele
innych panstw czfonkowskich.

Jednym z istotniejszych postanowien jest rowne traktowanie
ustalone w art. 7 ust. 1, z ktdrego wynika, ze pracownik migrujacy
nie moze byc¢ traktowany inaczej niz krajowy (panstwa przyjmuja-
cego) w zakresie warunkow pracy, zasad wynagradzania, rozwig-
zania umowy 0 prace, a takze przywrocenia do pracy. Natomiast
w art. 7 ust. 2 zagwarantowano pracownikowi prawo dostgpu
do korzysci socjalnych, podatkowych, tak jak przystugujg one
pracownikom wfasnym. Dalej pracownikom migrujgcym przystu-
guje prawo do szkolenia zawodowego i korzystania z innych form
podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art. 7 ust. 3). Z kolei z mocy
art. 7 ust. 4 uniewazniono postanowienia zbiorowych lub indywidu-
alnych umow o prace, ktore dyskryminujg tego pracownika.

Dalej art. 8 przewiduje prawo do zrzeszania sie tych pracow-
nikow w organizacjach zwigzkowych na tych samych zasadach co
obywatele panstwa przyjmujacego. Natomiast art. 9 gwarantuje
rowne traktowanie w odniesieniu do warunkoéw mieszkaniowych
(Florek 2005; Skubisz, Skrzydto-Tefelska 2006).

Podstawowe regulacje rozporzadzenia nr 1612/68 byly przed-
miotem wielu orzeczen ETS. Na ich podstawie daje sie ustali¢
pojecie i zakres dyskryminacji bezposredniej i posredniej. W od-
niesieniu do konkretnych spraw zwigzanych ze stosowaniem
regulacji krajowych ETS dokonat takiej egzemplifikacji (UScinska
2005). Szczegoing uwage nalezy zwrocié na zagwarantowanie
w art. 7 ust. 2 prawa do rownego traktowania w zakresie dostepu do
korzysci socjalnych (przywilejow socjalnych) i podatkowych. Po-
jecie korzysci socjalnych byto wielokrotnie interpretowane przez
ETS. Poczatkowo Trybunat interpretowat je wasko jako korzysSci
bezposrednio zwigzane z zatrudnieniem. Z czasem ta interpretacja
zostata rozszerzona i Trybunat wskazaf, ze pojecie korzysci socjal-
nych musi by¢ interpretowane szeroko i dotyczy¢:

1) wszelkich korzysSci, ktore nalezne sg danej osobie jako pra-
cownikowi, w tym takze po ustaniu zatrudnienia;

2) tych korzysci, ktore utatwiajg swobode przeptywu pracow-
nikow;

3) prawo odstepu do tych korzysci obejmuje takze cztonkow
rodziny, jezeli ta korzy$¢ pozostaje w zwigzku z sytuacjg samego
pracownika.

W wielu orzeczeniach ETS zawart kryteria, ktore moga by¢ po-
mocne przy ustalaniu zakresu tego pojecia (np. orzeczenie w spra-
wie G-255/99 Humer). W szczegolnosci zwrdcit uwage, ze poje-
cie korzySci socjalnych nie nalezy utozsamia¢ ze Swiadczeniami
z systemow zabezpieczenia spofecznego objetych koordynacja
na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw, 0sob pra-
cujgcych na wtasny rachunek i cztonkow ich rodzin przemiesz-
czajacych sie w obregbie Wspolnoty. W wielu bowiem przypadkach
dane Swiadczenie nie wchodzi w zakres przedmiotowy rozporza-
dzenia nr 1408/71, ale jest przywilejem socjalnym w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1612/68 (np. orzeczenia w sprawach: G-57/99
Meints, C-389/99 Sulo Rundgren, C-113/89 Rush Portugesa Lds,
(-299/01 Komisja przeciwko Luksemburgowi — Uscinska 2005).
Przyktadowo pojecie korzy$ci socjalnej obejmuije:

1) znizki na przejazdy komunikacjg publiczng (w tym przejazdy
kolejowe),

2) stypendia naukowe,

3) dodatek z tytutu rozfaki,

4) wsparcie materialne dla 0s6b niepetnosprawnych,

5) Swiadczenia z tytutu pochowku (pogrzebu),

6) Swiadczenia zwigzane z minimalnym dochodem gwaran-
towanym,

7) Swiadczenia zwigzane z dodatkowymi wydatkami zwigza-
nym i z rozpoczeciem roku szkolnego,

8) dofinansowanie optat za korzystanie z ustug opiekunczo-
-wychowawczych.
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Zakres uprawnien socjalnych obejmuje takze prawo do ksztat-
cenia pracownika migrujgcego oraz cztonkow jego rodziny.

Prawo dzieci obywatela UE, ktory jest badz byt zatrudniony na
terytorium innego panstwa, obejmuje dostep do powszechnego
systemu ksztatcenia, nauki zawodu oraz szkolenia zawodowe-
go na takich samych warunkach, jak obywatela tego panstwa, je-
zeli dzieci te mieszkaja na jego terytorium (art. 12 rozporzadzenia
nr 1612/68). Nalezy dodac, ze ETS stosuje szerokg interpretacje
tego przepisu i uznaje rozne formy ksztatcenia jako mieszczacego
sie w ramach omawianych uprawnien. Ponadto uznaje, ze rdzne
formy wsparcia materialnego w okresie tego ksztafcenia, jak np.
stypendia przystugujgce dzieciom pracownikow migrujgcych.

Natomiast prawo pracownika do ksztafcenia zawarto gtownie
w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 1612/68. Obejmuje ono dostep
do szkolenia w szkotach zawodowych i osrodkach przekwalifiko-
wania czy doskonalenia zawodowego. Zakres tego prawa ETS
interpretuje wasko i w sposdb Scisty — przystuguje ono, jezeli po-
zostaje w zwigzku z wykonywang pracg. Utrata statusu pracownika
powoduje, ze prawo to nie przystuguje, z wyjatkiem sytuaciji, gdy
utrata pracy nastgpita wbrew woli pracownika i jest on zmuszony
przekwalifikowac sig, aby znalez¢ prace (orzeczenie w sprawie
C-39/86 Lair).

Nalezy na koniec wymieni¢ prawo do nauki studentow. Jest
ono uregulowane niezaleznie od wyzej przedstawianego potozenia
prawnego pracownikow migrujgcych i cztonkdw ich rodzin. Z jed-
nej strony przepisy traktatowe (art. 6, 126, 127 TWE) i wtornego
prawa (dyrektywa nr 90/360 EWG) przewidujg, ze studenci bedacy
obywatelami UE majg prawo pobiera¢ nauke na catym obszarze
UE. Z drugiej za$ dyrektywa nr 2004/38 WE, tzw. pobytowa, ksztat-
tuje niektore warunki ich pobytu w panstwach UE.

OGRANICZENIA 1 WYLACZENIA )
ZE SWOBODY PRZEPLYWU PRACOWNIKOW

Jezeli chodzi o ograniczenia swobody przeptywu pracownikow,
to moze to nastapic, jezeli przemawia za tym potrzeba ochrony
porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz zdrowia publicznego.
Pojecie porzadku i bezpieczenstwa publicznego nie jest w petni
zdefiniowane w prawie wspolnotowym. W art. 27 ust. 1 in fine
stwierdzono, ze panstwa cztonkowskie nie mogg powotywac sie
na te wzgledy w celach gospodarczych. Dalej w art. 27 ust. 2
stwierdzono, ze srodki podjete w zwigzku z porzadkiem publicz-
nym lub bezpieczenstwem publicznym musza by¢ zgodne z zasa-
dg proporcjonalnosci i opierac sig wytgcznie na indywidualnym za-
chowaniu danej osoby. Indywidualne zachowanie danej osoby musi
stanowic rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie
narazajgce jeden z podstawowych interesow spotecznych. Nie sg
dopuszczalne uzasadnienia, ktore nie sg bezposrednio zwigzane
z danym indywidualnym przypadkiem lub opieraja sie na wzgledach
0golnej prewenciji (Skubisz, Skrzydto-Tefelska 2006).

Te przepisy dyrektywy nr 2004/38/WE powstaty na podstawie
dotychczasowej praktyki, a zwfaszcza orzecznictwa Trybunatu, kto-
ry w wielu orzeczeniach wskazat, jak nalezy interpretowac pojecie
porzadku i bezpieczenstwa publicznego (orzeczenia w sprawach
C-41/74 Van Duyn, C-157/79 Regina).

Natomiast jezeli chodzi o sytuacje, kiedy panstwo czfonkow-
skie moze ograniczy¢ prawo wjazdu i pobytu z uwagi na ochrone
zdrowia publicznego, to dyrektywa nie zawiera listy chorob, ktérych
wystgpienie uzasadnia ograniczenie swobody. Natomiast w art. 29
ust. 1 stwierdza, ze chorobami, ktére uzasadniajg wprowadzenie
srodkow ograniczajacych swobode przemieszczania sig, s poten-
cjalne choroby epidemiczne okre$lone przez Swiatowg Organizacje
Zdrowia oraz inne choroby zakazne lub zakazne choroby pasozytni-
cze, jezeli s przedmiotem przepiséw ochronnych majgcych zasto-
sowanie do obywateli przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego. Za-
wezenie czasowe zastosowania tego ograniczenia jest ustalane na
trzy miesigce od dnia przyjazdu (art. 29 ust. 2). Natomiast interesy
panstw czfonkowskich zostaty zabezpieczone w ten sposob, ze
moga wymagac, aby osoby uprawnione do prawa pobytu poddaty
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sie w ciggu trzech miesiecy od dnia przyjazdu nieodpfatnym bada-
niom lekarskim w celu potwierdzenia, ze nie cierpig na wyzej wy-
mienione choroby. Badania takie nie mogg by¢ jednak rutynowe.

USTALENIA KONCOWE

Prawo do swobodnego przeptywu 0sob od poczatku istnienia
Wspalnot Europejskich nalezato do katalogu praw (swobod) pod-
stawowych. Z czasem ulegato rozszerzeniu od uprawnien pierwot-
nych przewidzianych dla pracownikow w kierunku obywateli Unii.
Ustawodawca wspdlnotowy wydat wiele przepisow ustalajgcych
zakres tego prawa. Poddawane one byly modyfikacjom wraz ze
zmiang warunkow, w jakich obowigzywaty (rozwoj WE, zmiany
w krajowych systemach prawnych). Ustawodawca wspoinotowy
okreslit takze pozycje prawng cztonkow rodziny. Ulegta ona rozsze-
rzeniu od koncepciji uprawnien pochodnych w kierunki czesciowe;
ich indywidualizacji. Uwzgledniono takze w prawie wspolnotowym
(dyrektywa nr 2004/38) zmieniajaca sie w ustawodawstwie niekto-
rych panstw cztonkowskich koncepcije rodziny.

Nadal jednak wiele kwestii wymaga doprecyzowania, zwtasz-
cza jesli chodzi o zakres przedmiotowy rozumiany jako cafto$¢ praw
i obowigzkow ksztattujgcych swobode przeptywu i nadajacych jej
realny wymiar.

Szereg probleméw powstaje na tle zasad zawartych w naj-
wazniejszym akcie wspolnotowym, dotyczacym prawa pobytu
w innym panstwie cztonkowskim UE. Chodzi w szczegdlnoSci
0 zasady, ktore odsytajg do rozwigzan ustalonych w krajowych
systemach zabezpieczenia spotecznego (kryterium dochodowe
w pomocy spotecznej, minimalne Swiadczenia emerytalne i ren-
towe). Ich stosowanie moze ograniczy¢ lub pozbawi¢ prawa do
swobodnego przemieszczania sie beneficjentow tych systemow.

Powstaje problem zwigzku i relacji miedzy regulacjami wspol-
notowymi, ktore decydujg o faktycznym wymiarze tego prawa. Brak
bowiem jasnych rozstrzygnie¢ moze spowodowac, ze prawo do
swobodnego przemieszczania sie bedzie ograniczone. Potrzebne
sg prace, ktore zapewnig w przysztoSci kompatybilnoS¢ miedzy
regulacjami dotyczacymi prawa pobytu (dyrektywa nr 2004/38)
a uprawnieniami z systemow zabezpieczenia spotecznego (koor-
dynacja).

Zagadnienia te powinny by¢ przedmiotem prac badawczych,
ktorych celem winno by¢ zapewnienie skutecznej ochrony obywa-
telom UE korzystajacym ze swobody przemieszczania sie.

SUMMARY

Orzeczenie 36/74 Walrave i Koch.
DzUrz WE z 1968 ., nr L 257/2 z p6zn. zm.
DzUrz WE z 1971 r,, nr L 149/2 z pézn. zm.
DzUrz WE z 2004 r., nr L 158/71 z p6zn. zm.
(-66/85 Lawrie-Blum.
Orzeczenie C-344/87 Bettray albo C-197/86 Brown.
Orzeczenie C-344/87 Bettray.
Orzeczenie C-316/85 Lebon.
DzU nr 144, poz. 1043.
0 Art. 7 ust. 3 dyrektywy nr 2004/38.
W Bufgarii i Rumunii emerytura minimalna oraz prég dochodowy do
pomocy spofecznej sg na nizszym poziomie.
2 W pierwszym 2-letnim okresie po akcesji nie stosowano zasad zawar-
tych w art. 1-6 rozporzadzenia nr 1612/68. W drugim etapie przej-
Sciowym, trwajagcym 3 lata, tzw. stare panstwa czlonkowskie miaty
mozliwo$¢ wyboru migdzy dalszym stosowaniem Srodkow krajowych
a otwarciem rynku na zasadach wspdlnotowych. Panstwa, ktore podjety
decyzje o stosowaniu $rodkow krajowych w tzw. drugim etapie, mogg
przediuzy¢ ich stosowanie na kolejne 2 lata.
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The paper is dealing with the issues of the law of freedom of movement. It presents the current state of
affairs in Community law in general, and with regard to the Directive 2004/83 (the newest act in the field) in
particular. The article is also discussing the notion of ‘the member of the family moving within the Community’
and the legal framework of this notion. Finally, the current problems with regard to the coverage and the range
of laws and duties that the law of the freedom of movement consists of are discussed. The compatibility with
other Community regulations on the subject is examined. There is a number of problems arising, also with the
relation to the level of social security entitlements of the persons moving within the community.





