SZANOWNI PANSTWO!

S’ledzqc kolejne numery ,,Polityki Spolecznej” widaé wyrainie, jak zmieniajq sie podstawowe problemy koncen-
trujgce uwage naszych autorow. Jeszcze rok temu drukowalismy wiele artykulow poswieconych bezrobociu, teraz
zastanawiamy sie nad tym, jak zarzqdzac tymi zasobami pracy, ktére mamy do dyspozycji. Wiele tekstow dru-
kowanych w ,,Polityce Spoleczne)” jeszcze kilkanascie miesiecy temu zajmowalo sie sytuacjq dochodowq polskich
gospodarstw domowych, teraz coraz czesciej piszemy o sporach placowych i bardziej interesuje nas ,dzielenie za-
moznosct” anizeli ,dzielenie biedy”. Jest tez w problematyce podejmowanej na tamach ,,Polityki Spoleczne)” watek
staly — choc€ tylko wytrwali Czytelnicy mogaq to dostrzec: widaé wyrainie, ze urzgdzanie polskiego spoleczenistwa
ciqgle jeszcze trwa, ze blisko 20 lat to za malo, aby rozsgdnie rozwiqzac rozmaite kwestie strukturalne — o czym
przekonujg niekoriczqce sie dyskusje dotyczace reformy stuzby zdrowia, wiszqce w powietrzu spory o przyszlosé
szkolnictwa wyzszego. Jest tych spraw ,,do zalatwienia” wiecej — waine wszakze jest to, Ze mozemy je otwarcie

dyskutowaé. Warto o tym pamietac!
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SWIADCZEN SPOtECZNYCH

WSTEP

Celem artykutu jest analiza $wiadczenh spotecznych
w Polsce z punktu widzenia ich koncentraciji i regre-
sywnosci, czyli odpowiednio skumulowania wzgledem
dochoddéw bazowych gospodarstw domowych oraz
wptywu na nierownosci dochodowe.

Powszechnie wiadomo, ze sg one ujemnie skon-
centrowane wzgledem dochoddw pierwotnych gospo-
darstw, czyli, iz jako catos¢ trafiajg do biedniejszych
podmiotow. Zbadany jednak zostanie dokfadny sto-
pien ich ujemnej koncentracji, przy wykorzystaniu
danych z GUS-owskiego badania budzetéw gospo-
darstw domowych w latach 2000-2005 oraz odpo-
wiedniego statystyczno-ekonometrycznego miernika.
Pozwoli to z kolei zweryfikowac precyzyjnie zakres ich
regresywnosci.

Co wiecej, podzielenie $wiadczen na objete ubez-
pieczeniem spofecznym i nieobjete tym ubezpiecze-
niem umozliwi sprawdzenie koncentracji i regresyw-
nosci $wiadczenh z kazdej z tych grup oddzielnie.

Korzystajgc z dostepnosci danych, zostanie dodat-
kowo obliczony zaréwno redystrybucyjny efekt tgcz-
nych swiadczen, jak i redystrybucyjne oddziatywanie
Swiadczen ubezpieczeniowych i $wiadczen pozaubez-
pieczeniowych.

ZRODLO DANYCH DO BADANIA

Zrédtem danych empirycznych byto GUS-owskie
badanie budzetéw gospodarstw domowych w Polsce
w latach 2000-2005.

Podstawowymi wadami tego badania sg niepet-
na reprezentatywnosc¢ prob gospodarstw domowych,
a takze wykazywanie zanizonych dochodow tych jed-
nostek (niepetna reprezentatywnos¢ wynika gtownie
z nadmiernej liczby gospodarstw chtopskich oraz
gospodarstw emerytow i rencistow, a takze z zupet-
nego nieuwzgledniania tzw. gospodarstw zbiorowych)
(Gorecki, Wisniewski 1998; Wisniewski 1996)".

Jednak mimo tych stabych stron, badanie to ciagle
pozostaje najlepszym dostepnym zrédtem informacji
na temat rozktadu dochodow gospodarstw w kraju.
Co wiecej — umozliwia identyfikacje, do jakiego stop-
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nia $wiadczenia spofeczne wptywajg na ten rozktad.
Uwzglednia ono podmioty tgcznie z szesciu podsta-
wowych grup spoteczno-ekonomicznych.

W celu zwiekszenia reprezentatywnosci GUS-
owskich zbioréw gospodarstw zostaty one przewazo-
ne ze wzgledu na takie trzy gtéwne czynniki, jak:

— liczba os6b w gospodarstwie,

— miejsce zamieszkania,

— podstawowe zrédto utrzymania.

W konsekwencji mozna byto w cafosci uznac je za
reprezentatywne dla dziewigcdziesieciu kilku procent
gospodarstw w Polsce.

Dla kazdego gospodarstwa, objetego GUS-owskim
badaniem w branych pod uwage latach, wyznaczono
dwie podstawowe kategorie dochoddw: dochody pier-
wotne oraz dochody brutto.

Do dochodéw pierwotnych gospodarstw zaliczono
przede wszystkim dochody z pracy najemnej i na wta-
sny rachunek, kazde z nich zaréwno z prac statych,
jak i prac dorywczych, a ponadto emerytury oraz ren-
ty. Na omawiane dochody sktadatly sie rowniez trans-
fery prywatne, czyli alimenty prywatne i wszelkie dary
(pomoc finansowa) od oséb spoza danego gospodar-
stwa, oraz wybrane przychody z tytutu prowadzenia
gospodarstwa rolnego, w tym dziatki. Ogdlnie przyje-
to, ze emerytury i renty sg wczesniej wypracowanymi,
odtozonymi w czasie dochodami z pracy, analogicznie
jak czyniono to juz w innych podobnych badaniach
(Gorecki, Wisniewski 1998; Styczen, Topinska 1999).

Dochody brutto gospodarstw uzyskano poprzez
zsumowanie dochodow pierwotnych i Swiadczenh spo-
tecznych, ale z wytgczeniem emerytur i rent (inwalidz-
kich i rodzinnych), bo te ostatnie, jak juz stwierdzono
wczesniej, zostaty zaliczone do dochodow pierwot-
nych?,

Zasitkami spotecznymi dla gospodarstw byty
wszystkie Swiadczenia zabezpieczenia spotecznego,
czyli zasitki zarowno obijete, jak i nieobjete ubezpie-
czeniem spotecznym, i stad tez podzielono je wiasnie
wedtug tego kryterium.

Do pierwszej grupy wliczono zasitki:

— chorobowe,

— macierzynhskie,

— rehabilitacyjne,



— opiekuncze,

— porodowe do 2001 r.,

— pogrzebowe.

Natomiast do drugiej grupy wliczono zasitki:
— rodzinne,

pielegnacyjne,

— wychowawcze,

porodowe od 2002 r.,

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
Srodki pomocy spotecznej,

— dodatki mieszkaniowe,

— zapomogi z instytucji niekomercyjnych,

— dla bezrobotnych (te ostatnie majg w Polsce spe-
cyficzny charakter, bo aczkolwiek skiadka na celowy
Fundusz Pracy musi by¢ ptacona przez pracodawce,
to prawo do $wiadczenia jest prawem powszechnym,
przystugujagcym na podstawie innych kryteriow niz
optacanie sktadek przez biezgcych pracodawcow)3.

Aby wyeliminowac¢ czynnik inflacyjny, obie opisane
powyzej kategorie dochoddéw gospodarstw oraz za-
sitki dla tych podmiotdw zostaly zindeksowane GUS-
owskim wskaznikiem wzrostu cen towarow i ustug
konsumpcyjnych na czerwiec danego roku.

W celu zagwarantowania porownywalnosci do-
chodow gospodarstw, ktore oczywiscie sktadaty sie
z réznej liczby osdb, obliczono dochody ekwiwalent-
ne, czyli dochody zdeflowane wspoétczynnikiem skali
ekwiwalentnosci. Skala ekwiwalentnosci jest parame-
trem, ktory mierzy wplyw struktury demograficznej
rodziny na stopien zaspokajania jej potrzeb z danego
dochodu dzieki uwzglednianiu tzw. efektéw skali. Wy-
mieniony wspoétczynnik skali byt nastepujgcy:

F=140,7(,—1)+0,5.

gdzie:

n4 - liczba oséb dorostych w gospodarstwie
(osobe dorostg zdefiniowano jako te, ktéra ukonczyta
16. rok zycia),

nc - liczba dzieci.

Rezultatem wszystkich powyzszych czynnosci byto
otrzymanie dla lat 2000-2005 zbioréw gospodarstw,
w odniesieniu do ktérych wystepowaty rozktady ekwi-
walentnych dochodow pierwotnych, dochodow brutto
i zasitkow.

Liczebnos¢ prob badania empirycznego w po-
szczegolnych latach wahata sie od okoto 28 tys. gospo-
darstw do mniej wiecej 30 tys. podmiotow.

METODOLOGIA BADANIA

Krzywa Lorenza dla dochodoéw pierwotnych zalezy
od krzywych koncentracji dochodow brutto i $wiad-
czeh wzgledem dochoddéw pierwotnych w nastepu-
jacy sposob (Duclos 1993; Lambert 2001; Lambert,
Pfahler 1988):

L,=(1+ bX)LY,X - bXLB,X’

co prowadzi do nastepujgcej zaleznosci:

G _ — bX(GX - CB,X)
X VX (1 + bx)

gdzie:
b, — srednia stopa Swiadczen,

L, , — krzywa koncentracji dochodoéw brutto,

L, . — krzywa koncentracji $wiadczen,
Gy - wspotczynnik Giniego dla dochoddw pier-
wotnych,

Cy.x — wspotczynnik  koncentracji dochodéw
brutto,

C, . — wspotczynnik  koncentracji  $wiadczen
(wszystkie wielkosci sg wyznaczone wzgledem do-
chodéw pierwotnych).

Wspotczynnik koncentracji Swiadczen opisuje, na
ile rozkfad Swiadczen jest taki sam, a na ile rozni sie
od rozktadu dochodéw pierwotnych, przy czym jest
on okreslony w przedziale (- 1:+1). Gdy jego wartos¢
jest réwna zero, rozktad Swiadczen jest identyczny
jak rozktad dochodow pierwotnych, czyli nie ma zad-
nej koncentracji swiadczeh wzgledem tej kategorii
dochoddw. Jego poziom —1 oznacza, ze wszystkie
Swiadczenia przynalezg podmiotowi o najnizszych
dochodach pierwotnych, tzn. wystepuje ich petna
ujemna koncentracja. Natomiast jego warto$¢ rowna
+1 dowodzi, iz wszystkie swiadczenia zostaty przy-
znane jednostce o najwyzszych dochodach tego typu,
tj. wystepuje ich catkowita dodatnia koncentracja.

Roznica migdzy G, i C, , stanowi wspodtczynnik
progresywnosci $wiadczen (Kakwani 1977, 1980):

dlatego ze:

C,, przyjmuje wartosci z przedziat (-1:+1)
K, . jest okreslony w przedziale (G,\- -LG, +]1).

K, , réwny zero jest tozsamy z proporcjonalno-
Scig swiadczen wzgledem dochodéw pierwotnych i w
konsekwenciji z brakiem jakiegokolwiek wptywu z ich-
strony na nierownosci dochodowe. Jezeli K,, ma
dodatni znak, Swiadczenia sg regresywne, prowadzgc
do obnizania zréznicowania dochodowego. Ujemny
znak K, , informuje o progresywnosci swiadczen,
a tym samym o zwigkszaniu poprzez nie rozpigtosci
dochodowych.

Wspoiczynnik koncentracji tgcznych swiadczen
jest s$rednig wazong wspofczynnikow koncentraciji
Swiadczen z obu grup, a ich wspotczynnik progresyw-
nosci jest $rednig wazong wspotczynnikow progre-
sywnosci $wiadczen z kazdej grupy, przy czym wagi
sg wprost proporcjonalne do srednich stop swiadczen
(na podstawie Kakwani 1977):

b B2 H H oo
=Ko, o TR (PR~
BX bX B X b)f i g il g j: 'y
oraz
K —bflfﬁ: +b;K N i
I — - 2 - - 1
il by X by T U #x by °FF
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gdzie:
b'y — $rednia stopa $wiadczen z pierwszej grupy,
C, . — wspdfczynnik koncentracji swiadczen z pier-
wszej grupy,
b’y - $rednia stopa $wiadczen z drugiej grupy,
C,. , — wspolczynnik koncentracji $wiadczen z dru-
giej grupy,

K, . — wspotczynnik progresywnosci Swiadczen
Z pierwszej grupy,

K,. ., — wspotczynnik progresywnosci swiadczen
z drugiej grupy,

WL, — Srednie Swiadczenie z pierwszej grupy,

l,. — Srednie $wiadczenie z drugiej grupy (wszyst-
kie wielkosci sg wyznaczone wzgledem dochodow
pierwotnych).

Poniewaz syntetyczng miarg redystrybucyjne-
go efektu zagregowanych s$wiadczen jest przyrost
wzgledny wspoétczynnika Giniego dla dochodéw pier-
wotnych i dla dochodow brutto:

to redystrybucyjny efekt swiadczen z kazdej z grup
jest nastepujacy:

. G, Gy
Rﬁﬁ, Y =4 f: 3
X
REE-' X = G\.‘B:I,_G‘\. ’
G,
gdzie:
G,., — wspotczynnik Giniego dla dochodéw pier-

wotnych zwigkszonych o Swiadczenia z pierwszej
grupy,

G, . — wspotczynnik Giniego dla tej kategorii do-
chodéw powiekszonych o $wiadczenia z drugiej
grupy.
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SWIADCZEN SPOLECZNYCH

W branym pod uwage czasie nastgpito wiele zmian
w zasadach przyznawania $wiadczen spotecznych.
Oto najwazniejsze z nich.

1. W 2000 r. wydtuzono urlop macierzynski dla
matek pracujacych, niemniej od 2002 r. ponownie go
skrécono do wczesniejszego wymiaru. Co wiecej, od
2001 r. prawo do tego urlopu nabyli czesciowo takze
ojcowie.

2. W 2002 r. przeprowadzono reforme zasitkow ro-
dzinnych, polegajaca na wyraznym zmniejszeniu po-
ziomu dochodu uprawniajgcego do ich pobierania.

3. W 2002 r. obnizono prog dochodowy kwalifiku-
jacy do swiadczen alimentacyjnych.

4. Aby silniej wesprze¢ rodziny niepetne i wielo-
dzietne, od 2002 r. zwiekszono zasitek wychowawczy
dla os6b samotnie wychowujgcych dzieci i rodzin
z przynajmniej trojkg dzieci.
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5. Od 2002 r. zaczeta obowigzywaé nowa granica
dochodu stanowigcego tytut do $wiadczen pomocy
spotecznej, czyli tzw. prég interwenciji socjalnej.

6. W 2002 r. zniesiono zasitek porodowy, prze-
ksztatcajgc go w zasitek macierzynski pomocy spo-
tecznej zalezny od dochodu rodziny.

7. W 2002 r., modyfikujgc $wiadczenia dla bezro-
botnych, w ogdle zlikwidowano zasitek przedemery-
talny*.

8. W 2003 r. pracodawcom skrocono okres wypta-
ty wynagrodzenia w przypadku choroby pracownika
z 35 dni do 33 dni w roku kalendarzowym.

9. Od 2003 r. renta socjalna, ktdra zostata wpro-
wadzona w 1996 r. jako nowe $wiadczenie opieki spo-
tecznej dla osob niepetnosprawnych, zostata objeta
ubezpieczeniem spotecznym.

10. Od 2004 r., w wyniku kolejnej reformy zasit-
kéw rodzinnych, transfery te zaczety przystugiwac
rodzinom z dzie¢mi do 18. roku zycia (lub z dzie¢mi
uczacymi sie do 21. roku zycia), ktérych dochdd na
osobe nie przekraczat okreslonego poziomu, odpo-
wiadajgcego tzw. progowi wsparcia dochodowego
rodzin (dla rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym
prog ten ustalono na wyzszym poziomie).

11. W 2004 r. w ogdle zlikwidowano Fundusz Ali-
mentacyjny, ale czes¢ jego swiadczen, wyptacanych
rodzicom samotnie wychowujgcym dzieci, wigczono
do $wiadczen rodzinnych.

12. W 2004 r. gwarantowany zasitek okresowy po-
mocy spofecznej, przystugujacy z tytutu samotnego
wychowywania dziecka i jednoczesnego wyczerpania
juz prawa do zasitku dla bezrobotnych, zostat prze-
ksztatcony w odrebny dodatek do zasitku rodzinnego
(stat sie Swiadczeniem rodzinnym).

13. W 2004 r. przywrocono jednorazowy dodatek
z tytutu urodzenia dziecka, ale tylko dla rodzin nie-
przekraczajgcych okreslonego progu dochodowego.

14. Od 2006 r. wprowadzono zréznicowanie zasit-
ku rodzinnego w zaleznosci od wieku dziecka.

15. W 2006 r. przyjeto jednokrotne powszechne
Swiadczenie z tytutu urodzenia dziecka, tzw. becikowe.

Wymienione wyzej zmiany prawne musiaty wywie-
rac wptyw na koncentracje Swiadczen spotecznych
wzgledem dochodéw pierwotnych gospodarstw do-
mowych, a w konsekwencji tez na ich progresywnos$c¢
wzgledem tej kategorii dochodow.

Tabela 1.Cs.x i Ksxwzgledem ekwiwalentnych
dochoddw pierwotnych w latach 2000-2005

Rok Cax Ky
2000 -0,3975 0,7294
2001 -0,3521 0,6824
2002 -0,4022 0,7414
2003 -0,3580 0,6994
2004 -0,3611 0,7098
2005 -0,3594 0,7130

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

W badanej probie gospodarstw domowych ujem-
ne wartosci wspotczynnika koncentracji zasitkow, tj.
od -0,4022 w 2002 r., do -0,3521 w 2001 r., informo-
waty, ze alokacja tych swiadczeh byta nierownomier-
na wzgledem rozktadu dochoddéw pierwotnych na
korzys¢ podmiotéw o nizszych dochodach (tab. 1).
Innymi stowy, ich ujemna koncentracja oznaczata, iz
najwiekszg ich czesc otrzymywaty wiasnie najubozsze
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podmioty. Niemniej sifa tej ujemnej koncentracji byta
niezbyt duza.

Jednak wiele dwiadczen spotecznych ciggle byto
bardzo rozproszonych, trafiajagc do zbyt szerokiego
kregu odbiorcow — duza liczba beneficjentéw otrzy-
mywata Swiadczenia o niewielkiej wysokosci. Wedfug
badania P. Paci i innych (2005) nawet do 50% facznych
Swiadczenh w Polsce nie byto kierowanych do najbar-
dziej potrzebujgcych jednostek.

Co wiecej, zte adresowanie $wiadczen, przy braku
skutecznych metod kontroli ich wyptat, byto tozsame
z nieszczelnoscig systemu, ktora wprost sprzyjata roz-
norodnym naduzyciom (w tym pobieraniu $wiadczen
przez osoby formalnie nieuprawnione, a jednocze-
$nie nierzadko o wysokich dochodach, co dotyczyto
zwlaszcza $Swiadczen z pomocy spofecznej) (Mali-
nowska, Misiag 2002; Pietka 2005).

Stad tez Swiadczenia te nadal nie spetnialy ani
warunku poziomej efektywnosci, polegajacej na ad-
resowaniu ich do wszystkich najubozszych osoéb, ani
warunku pionowej efektywnosci, tozsamej z alokowa-
niem ich wtasnie tylko miedzy takie jednostki (Barr
2000). Brak dostatecznej ujemnej koncentracji wielu
Swiadczen byt ciggle dziedzictwem dawnego systemu
socjalistycznego, nierozerwalnie zwigzanego z ideg
panstwa opiekuhczego (Golinowska 2000)°.

Dodatnie wartosci wspoétczynnika progresywnosci
zasitkow, tj. od 0,6824 w 2001 r. do 0,7414 w 2002 .,
potwierdzaly juz bezposrednio, ze transfery te byty de
facto regresywne wzgledem dochodow pierwotnych,
przy czym oczywiscie musiafo tak by¢ na skutek ich
ujemnej koncentracji wzgledem tej kategorii docho-
dow.

Regresywnos$¢ swiadczen spotecznych wzgledem
dochoddw pierwotnych oznaczata zmniejszanie dzie-
ki nim nierownosci dochodowych.

Niemniej w omawianym okresie panstwo konty-
nuowato odchodzenie od $wiadczen powszechnych
na rzecz $wiadczen adresowanych, czyli zwigkszanie
sity ich ujemnej koncentracji wzgledem dochoddéw
pierwotnych gospodarstw domowych. Najbardziej
wyraznym tego przejawem byta niewatpliwie reforma
zasitkow rodzinnych w 2002 r., zdecydowanie ograni-
czajagca dostep do tych transferow, oraz jej kontynu-
acja w 2004 r., a takze stopniowa reforma swiadczen
opieki spofecznej, w tym zwlaszcza jej cze$¢ wdraza-
naw 2002 r.

W szczegolnosci zwigkszanie selektywnosci zasit-
kéw rodzinnych spowodowalo, ze staty sie one lepiej
skoncentrowane na rodzinach naprawde ubozszych,
zwlaszcza posiadajacych dzieci uczace sie, a takze
dzieci niepetnosprawne. Nastgpowato to jednak przy
réwnoczesnym zmniejszaniu ich poziomu®.

Uzyskane wyniki badania empirycznego prawi-
dtowo pokazaty ujemng koncentracje zasitkow spo-
tecznych wzgledem dochodow pierwotnych, a w re-
zultacie takze ich faktyczng regresywnos¢ wzgledem
tej kategorii dochodow. Niemniej nie potwierdzity one
ogolnego zjawiska wzrostu sity ujemnej koncentracji
omawianych Swiadczen, a w nastepstwie tez przy-
najmniej czesciowego wzrostu ich regresywnosci.

Byto tak dlatego, ze w GUS-owskim badaniu
budzetéw gospodarstw domowych wystepuje nad-
mierna reprezentacja gospodarstw o niskich docho-
dach, czyli podmiotéw otrzymujgcych bardzo duzo
Swiadczen. Réwnoczesnie jednak cechuje sie ono
zbyt stabg reprezentacjg gospodarstw znajdujgcych
sie na kazdym z krancéw rozktadu dochoddéw, tzn.
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jednostek o bardzo niskich i bardzo wysokich docho-
dach (jest tak na skutek tego, ze istniejg bardzo po-
wazne techniczne problemy z uwzglednianiem w tym
badaniu podmiotéw o skrajnie niskich dochodach,
a jednoczes$nie jednostki o skrajnie wysokich docho-
dach coraz czesciej same odmawiajg uczestnictwa
w nim).

Zgodnie z tym co stwierdzono juz wczes$niej, za-
sitki spoteczne podzielono na Swiadczenia objete
ubezpieczeniem spotecznym i $wiadczenia nieobjete
tym ubezpieczeniem. Aczkolwiek taki podziat swiad-
czen nie musi by¢ najistotniejszy dla beneficjentow,
dla ktérych majg one petni¢ przede wszystkim funkcje
dochodowa, czyli gwarantowac¢ okreslony poziom
przychoddw, to jednak oznacza istotne rozrdznienie
miedzy ubezpieczeniowym i zaopatrzeniowym pra-
wem do Swiadczen.

Celem podziatu zasitkébw na $wiadczenia ubez-
pieczeniowe i pozaubezpieczeniowe byto zweryfiko-
wanie, na ile zasitki z kazdej z tych grup réznig sie
stopniem koncentracji wzgledem dochodoéw pierwot-
nych, a w konsekwencji tez zakresem progresywnosci
wzgledem tej kategorii dochodow.

Tabela2.c, ., K, ., C. I K, wzgledem
ekwiwalentnych dochodéw pierwotnych
w latach 2000-2005

Rok Coy K, Cpy K, .

2000 -0,1550 0,4869 -0,4146 0,7465
2001 -0,1469 0,4772 -0,3670 0,6973
2002 -0,1673 0,5065 -0,4179 0,7571
2003 -0,0432 0,3846 -0,3796 0,7210
2004 -0,1788 0,5275 -0,3716 0,7203
2005 -0,1613 0,5149 -0,3708 0,7244

Zrédto: jak w tab. 1.

Wspotczynnik koncentracji zasitkow z pierwszej
grupy przyjmowat wartosci od -0,1788 do -0,0432,
co wystgpito odpowiednio w 2004 r. i w 2003 r.,
a ich wspoiczynnik progresywnosci ksztaitowat sie
na poziomie od 0,3846 do 0,5275, co dotyczyto od-
powiednio 2003 r. oraz 2004 r. (tab. 2). Natomiast
wspoifczynnik koncentracji zasitkow z drugiej grupy
wyniost od -0,4179 w 2002 r. do -0,3670 w 2001 r.,
a ich wspotczynnik progresywnosci osiggal poziom
od 0,6973 w 2001 r. do 0,7571 w 2002 r.

A zatem zasitki z drugiej grupy cechowata zarow-
no wyraznie silniejsza ujemna koncentracja wzgle-
dem dochodéw pierwotnych, jak i w rezultacie tez
ich znacznie wieksza regresywnos¢ wzgledem tej
kategorii dochodow. Musiato tak by¢, poniewaz to
wiadnie one byty alokowane na podstawie kryterium
(testu) dochodowego, a nie z tytutu wczesniejszego
optacania skfadki ubezpieczeniowej, czyli zgodnie
z zasadg, ze uprawnienia do nich przystugiwaty tylko
Swiadczeniobiorcom, ktérych dochdd nie przekraczat
okreslonego poziomu.

Z faktu, ze zaréwno zasitki z pierwszej grupy, jak
i zasitki z drugiej grupy byty regresywne wzgledem
dochoddw pierwotnych wynikato, iz Swiadczenia
z kazdej z tych grup prowadzity do redukcji rozpigto-
sci dochodowych.

Co wiecej, postanowiono zbada¢ redystrybucyjny
efekt zagregowanych zasitkow spotecznych, a ponad-
to redystrybucyjne oddziatywanie swiadczen z pierw-
szej i drugiej grupy oddzielnie.
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Tabela 3. G,, G,, RE, ., G_\-+3" RE}}'.‘."

G,.n [ RE,  wzgledem ekwiwalentnych dochodow
pierwotnych w 2001 r., 2003 r. i 2005 r.
Rok | G, G, | RE,, |G, , |RE, |G
2001 |0,3303 | 0,3091 | -0,0640 | 0,3300 | -0,0007 | 0,3093 | -0,0634
2003 | 0,3414 | 0,3170 | -0,0716 | 0,3413 | -0,0003 | 0,3169 | -0,0717

2005 | 0,3536 | 0,3287 | -0,0704 | 0,3532 | -0,0011 | 0,3290 | -0,0695

RE .

vem? B

Zrédio: jak w tab. 1.

Zaréwno wspotczynnik Giniego dla dochodow pier-
wotnych, jak i dla dochoddw brutto w kazdym kolejnym
roku przyjmowat coraz wyzsze wartosci, pokazujac, ze
ogodlnie zroznicowanie dochodéw spoteczenstwa wzra-
stato (tab. 3). Nierbwnosci dochodow brutto byty mniej-
sze od nierownosci dochodéw pierwotnych oczywiscie
w nastepstwie redystrybucyjnego wptywu $wiadczen
spotecznych. Najnizsza wartoS¢ redystrybucyjnego
efektu zasitkdw wyniosta -0,0716, a najwyzsza -0,0640,
co wystgpito odpowiednio w 2003 r. i w 2001 r.,, i co
oznaczato, ze zasitki redukowaty nieréwnosci docho-
dowe od 6,40% do 7,16%.

Redystrybucyjny efekt zasitkéw z pierwszej grupy
wyniést od -0,0011 w 2005 r. do -0,0003 w 2003 r.,
a z kolei redystrybucyjny efekt zasitkow z drugiej gru-
py przyjmowat poziom od -0,0717 w 2003 r. do -0,0634
w 2001 r. Ujemne wartosci zaréwno redystrybucyjne-
go efektu zasitkdw z pierwszej grupy, jak i redystrybu-
cyjnego efektu zasitkdw z drugiej grupy potwierdzaty,
ze Swiadczenia z kazdej z tych grup ograniczaty nie-
réwnosci dochodowe, niemniej redystrybucyjny efekt
zasitkdw z drugiej grupy byt o wiele silniejszy.

PODSUMOWANIE

Swiadczenia spoteczne w Polsce sg ujemnie
skoncentrowane wzgledem dochoddéw pierwotnych,
CO oznacza, ze jako cafo$c¢ trafiajg do biedniejszych
gospodarstw domowych, abstrahujagc od tego, czy
ich przyznawanie odbywa sie na podstawie formal-
nej weryfikacji dochodu wyj$ciowego, czy tez nie.
W rezultacie sg one tez regresywne wzgledem tej ka-
tegorii dochodéw. Niemniej ich ujemna koncentracja,
a w nastepstwie tez ich regresywnosc nie jest jeszcze
dostatecznie silna.

W ciggu ostatnich kilku lat niewatpliwie zwigkszono
selektywnos¢ w przyznawaniu niektorych $wiadczen,
a to sprzyjato zwigkszaniu ich ogodinej efektywnosci.
Niemniej czyniono to gtdwnie poprzez zmniejszanie
uprawniajgcego do nich progu dochodowego, co
widac¢ najlepiej na przyktadzie reformy zasitkow ro-
dzinnych, a takze czesciowo na przykiadzie reformy
Swiadczeh pomocy spotecznej (ta druga polegafa
rébwniez na decentralizacji alokowania publicznych
srodkéw finansowych, a tym samym wzmocnieniu
dziatalno$ci socjalnej wtadz lokalnych).

W sumie panstwo podtrzymato swojg odpowie-
dzialno$¢ tylko za zapewnianie raczej niskich war-
tosciowo zasitkdw, sprowadzajgc tym samym wie-
lowymiarowg polityke spoteczng jedynie wtasnie do
takiego wymiaru (Golinowska 2007). Jest to bardzo
niekorzystne zjawisko, swiadczgce o ciggtym niedo-
okresleniu tej polityki.

Swiadczenia spofeczne wywierajg wyrazny efekt
redystrybucyjny, co wynika gtéwnie z ich relatywnie
wysokiej sredniej efektywnej stopy wzgledem do-
chodéw pierwotnych. Niemniej gdyby cechowaty sie
one jeszcze wigkszg ujemng koncentracjg wzgledem
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tej kategorii dochodow, a w nastepstwie tez silniejszg
regresywnoscia, to efekt ten bytby jeszcze silniejszy.
Stad tez w polityce spofecznej panstwa nalezato-
by oczekiwa¢ dziatan wtasnie w tym kierunku, tym
bardziej, ze we wspotczesnych systemach finansow
publicznych funkcja redystrybucyjna z zatozenia jest
przypisana wiasnie systemowi Swiadczeh spofecz-
nych, w tym zasitkdw o charakterze socjalnym.

' Gospodarstwa zbiorowe to hotele robotnicze, internaty, do-
my studenckie, sanatoria, domy rencistow, klasztory itd.

2 Aby poprawi¢ wiarygodnos¢ rejestracji niektorych swiad-
czen spofecznych w GUS-owskim badaniu budzetow
gospodarstw, dokonano odpowiednich korekt, zwtaszcza
w odniesieniu do zasitkéw o charakterze rodzinnym (nie-
ktore swiadczenia mogty by¢ odbierane z opdznieniem,
mogty by¢ jednokrotne albo zanizone itp.).

3 0Od 1999 r. do 2001 r. zasitki porodowe byty w ubezpiecze-
niu chorobowym, ale od 2002 r. sg w ramach KRUS lub
w ramach pomocy spotecznej. Do 2004 r. Fundusz Pracy
byt dotowany z budzetu panstwa.

4 W latach 1997-2004 zasitki i Swiadczenia przedemerytalne
byty finansowane przez Fundusz Pracy, a pozniej juz przez
ZUS.

5 W Polsce, czyli kraju o relatywnie niskim poziomie PKB,
nadal musiato to oznaczac szczegolnie dotkliwg nieracjo-
nalno$¢ wydawania publicznych srodkow finansowych.

6 Wszystkie stosowane w praktyce systemy s$wiadczen
spotecznych, w tym roéwniez $wiadczen uniwersalnych
i Swiadczen selektywnych, posiadajg negatywne cechy,
trudne do usunigcia, ale chodzi o to, aby wady te minima-
lizowa¢ (Fedorowicz 2003; Golinowska 2002).
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The aim of this paper is to investigate concentration and regressivity of social benefits in Poland. House-
hold Budget Surveys carried out by the Central Statistical Office in 2000-2005 is the source of data for the
study. Under statistical analysis benefit concentration coefficient and benefit regressivity coefficient intro-
duced by N.C. Kakwani are used. The empirical results demonstrate that social benefits in Poland are nega-
tively concentrated with respect to household original income and that is why they are regressive. Benefit
concentration coefficient was calculated between -0.4022 and -0.3521, while the benefit regressivity coef-
ficient was calculated between 0.6824 and 0.7414. Benefits not covered by social insurance system are
more negatively concentrated with respect to household original income and more regressive as compared
with benefits covered by social insurance system. Moreover, the analysis regards redistributive effect of all
benefits: the effect reached the value between -7.16% and -6.40%.





