PRAWO WOBEC KWESTII ZEBRACTWA

Zebranie jest sposobem zdobywania $rodkéw eg-
zystencji w drodze wypraszania datkow pienieznych
lub rzeczowych i to o charakterze wzglgdnie statym
(Konarska-Wrzosek 1999, s. 79). Zebractwo jest wiec
zjawiskiem spotecznym zwigzanym z najubozsza,
zmarginalizowang grupg spoteczna, ktorej cztonkowie
zajmujg sig¢ wypraszaniem w dowolny sposob jatmuz-
ny. Zebractwo jest tez jednym z przejawow patologii
spotecznej (Auleytner, Gtgbicka 2001, s. 179).

W dawnych czasach zebractwo traktowane byto
jako zawdd. W sredniowieczu zebracy stanowili osob-
ng klase spoteczna, mieli wtasne cechy i krola wy-
bieranego w czasie karnawatu. W XIIl w. Paryz liczyt
okofo 4 tys. ludzi zyjgcych z jatmuzny, co stanowito
2% mieszkancow. W XV w. w Gdansku zebracy sta-
nowili od 1,4% do 2% mieszkajgcych w tym miescie.
Krol Jan Olbracht w statutach piotrkowskich polecit
radom miejskim i proboszczom wiejskim wyznaczanie
dopuszczalnej liczby zebrakéw w danej miejscowosci,
a nawet wydawanie im specjalnej odznaki, uprawnia-
jacej do korzystania z jatmuzny.

Z czasem zebractwo stato sie czyms$ wstydliwym,
a w niektdrych krajach, jak np. w Hiszpanii, karalnym.
Zebrakow zaczeto traktowac jako wyrzutkdw spote-
czenstwa lub zgota przestgpcow. Bywaty okresy, iz
wskutek wzmozonych dziatan stuzb porzgdkowych
doprowadzono do znacznego ograniczenia, a nawet
przejsciowego zaniku zebractwa, co m.in. miato miej-
sce w XIX w. w Rosiji.

W Polsce miedzywojennej tolerowano Zzebranie
tylko w okolicach kosciotow, natomiast z centralnych
ulic policja starata sie usung¢ biedakéw wyciggajg-
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cych reke po datek. Namnozyto sie nedzarzy w cza-
sie okupacji, a pdézniej ludzi poszkodowanych przez
wojne. W latach powojennych, gdy panstwo rozwingto
rézne formy pomocy spotecznej, zebrakow wyraznie
ubyto, cho¢ ten proceder nigdy nie zanikt do kohca
(Pinecka 2000, s. 4).

Po 1989 r. zebractwo w Polsce stato sie plaga.
Nastgpit lawinowy wzrost liczby Zebrzacych i form
zebrania (Jastrun 1998, s. 38). Rozmiary zebractwa
w Polsce bardzo trudno jest jednak oszacowac.
Nieoficjalne dane podajg liczby od kilku do kilkudzie-
sieciu tysiecy osdb zajmujacych sie tym procederem
(Auleytner, Gtgbicka 2001, s. 180). Nikt bowiem nigdy
nie policzyt zebrakow i pewnie nie policzy, bo rzecz
nie jest fatwa, jesli w ogdle mozliwa. Na przyktad we-
dtug warszawskiej strazy miejskiej na ulicach stolicy
w 2000 r. o datki prosito okoto 300 oséb, a wedtug
policji, co najmniej dwa razy tyle (Pinecka 2000, s. 4).

J. Auleytner, specjalista polityki spotecznej, dzieli
zebractwo na eksportowe i rodzime, a to ostatnie na
amatorskie i profesjonalne. Dla wielu oséb zebractwo
stafo sie¢ bowiem zawodem, cho¢ nie mozna zapomi-
nac¢ o tym, ze tysigce ludzi wychodzi na ulice z biedy
(Knap, Szczesny 2000, s. 22-23).

Okoto 70% ogodtu zebrzacych na polskich ulicach
to cudzoziemcy, wéréd ktérych dominujg rumunscy
Cyganie, a cze$¢ oséb pochodzi z bytego ZSRR. Wy-
stepujg przy tym roznice miedzy zebrakami polskimi
i cudzoziemcami. Generalnie zebrzacy Polak jest mez-
czyzng w starszym wieku, a zebrzacy cudzoziemiec to
mioda kobieta, zwykle narodowosci rumunskiej (Au-
leytner, Gfgbicka 2001, s. 180). Mozna wrecz méwic
0 pewnym stereotypie polskiego zebraka, a mianowi-
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cie, iz jest to mezczyzna, o brudnych rekach i wtosach,
ubrany w tachmany, posiadajgcy jakis pojemnik na
pienigdze, najczesciej spotykany na chodniku w pozy-
cji stojacej badz kleczacej (Potyrata 2003, s. 43). Jesli
za$ chodzi 0 zebrzgce Rumunki to typowym jest, iz to-
warzyszg im mate dzieci, ktére sg przez swe matki skia-
niane do zebrania (Konarska-Wrzosek 1999, s. 82).

Do przyczyn zebractwa zalicza sie czynniki ze-
wnetrzne i wewnetrzne. Pierwsza grupa to zjawiska
niezalezne od jednostki, ktéra nie ma na nie wptywu.
W drugim przypadku decyzja zalezy od jednostki i jej
postepowania. Do czynnikéw zewnetrznych mozna
zaliczy¢:

— skrajne ubdstwo,

- dysfunkcje rodziny,
zbyt niskie minimum socjalne,
niewystarczajgcg pomoc spoteczna,
starosc,
niewystarczajgce dochody,

— bezdomnosc.

Natomiast czynniki wewnetrzne to:

— choroba, w szczegdélnosci AIDS,

alkoholizm,

narkomania,

niepetnosprawnosg,

niezaradnos$c¢ zyciowa,

przestepstwo,

Swiadomy wybér takiego sposobu zycia (Auleyt-
ner, Gigbicka 2001, s. 180).

Jednakze socjologowie twierdza, ze do zebrania
skfania ludzi nie tylko nedza, istnieje bowiem typ ,,0s0-
bowosci zebraczej”, w ktorym wystepujg m.in. takie
cechy, jak: brak godnosci osobistej, ekshibicjonizm,
zyciowa niezaradnos¢, chorobliwa nieche¢ do pracy.
Wiele os6b staje sie wiec zebrakami nie z konieczno-
Sci, ale z wyboru, ujawniajagc okreslone predyspozycje
psychiczne i moralne. W ich przekonaniu zebranie jest
po prostu sposobem na zycie, tak samo dobrym, jak
kazdy inny (Pinecka 2000, s. 4).

Osoby zebrzace, jesli sa chore lub majg widoczng
niepetnosprawnosc, to wyraznie to eksponujg. Czesc¢
zebrzgcych natomiast, mimo dobrego stanu zdrowia,
pozoruje kalectwo, chcac wzbudzi¢ w ten sposob li-
tos¢ wsrod przechodnidw (Auleytner, Gtgbicka 2001,
s. 180). Im bowiem wyrazistszy obraz nedzy, tym wiek-
sza szansa na reakcje w postaci udzielenia wsparcia
(Potyrata 2003, s. 47).

Zebractwo funkcjonuje rowniez dlatego, ze jest
spotecznie akceptowane. W zachowaniach wobec
0sOb proszacych o wsparcie stale przeplatajg sie
elementy interesownosci i prostej mitosci blizniego,
wzgardliwej litosci i rzeczywistego wsparcia. Jaimuz-
na udzielona zebrakowi jest zarowno reakcjg litosci
jako chwilowej emocji, wspotczucia dla postrzeganej
bezposrednio biedy, jat rowniez i nadziei zastugi oraz
nagrody w planie eschatologicznym.

W dziataniu filantropijnym obok siebie wystepujg
motywacje humanitarne, afirmacja wtasnej zamoz-
nosci, poszukiwanie publicznych znakéw wfasnego
prestizu, jak i mifos¢ do cziowieka (Geremek 1989,
s. 299). W konsekwencji wiekszos¢ osob lituje sie nad
zebrakami, czesc¢ ich nie lubi, a dla niektorych sg oni
obojetni.

Nastawienie do zebrzgcych zmienia sig¢ zreszta.
O ile bowiem na poczatku lat 90. dominowato wspot-
czucie, to dzi$ coraz czesciej ustepuje ono miejsca
obojetnosci. W duzej mierze przyczynia sie do tego
agresja i natrectwo ze strony proszacych. Zdarza sieg,
iz gdy kto$ odmawia wsparcia, obrzucany jest obel-
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gami lub nawet narazony jest na pobicie. Zebracy na
parkingach grozg kierowcom uszkodzeniem pojazdu,
zebrzace dzieci czepiajg sie ndg, a w barach potrafig
odmawiajgcemu wsparcia naplu¢ do talerza. Szcze-
golny rodzaj szantazu stosujg narkomani chorzy na
AIDS, ktérzy wymuszajg pienigdze, grozac strzykaw-
ka (Pinecka 2000, s. 5). Jednak to przede wszystkim
zebractwo rumunskich Cygandw wypracowato pewng
spotfeczng znieczulice i brak cierpliwosci dla typowe-
go polskiego zebractwa. Jego zawodowos¢ jest bo-
wiem az nadto widoczna, a natrectwo wrecz udrecza
(Jastrun 1998, s. 40-41).

Istotnym problemem jest tez zebranie, ktérym zaj-
mujg sie dzieci. Spotkac¢ je mozna na ulicach polskich
miast, na parkingach przed centrami handlowymi
i w wielu innych miejscach. Jedne z nich sg w towa-
rzystwie zebrzacych dorostych, inne zajmujg sie tym
procederem samotnie lub wspdlnie z rowiesnikami.
Niektdre wprost proszg o datek, a inne czynig to w spo-
s6b posredni, np. proponujgc ,popilnowanie” zapar-
kowanego samochodu (Krajewski 2003a, s. 30). Zda-
rza sie rowniez, ze dzieci zebrzg, pukajgc do naszych
doméw, w szczegdlnosci proszac o co$ do jedzenia
lub na jedzenie (lwanicka 1999, s. 7).

A co na to wszystko prawo? Podstawowe znacze-
nie majg w tym zakresie przepisy aktualnie obowigzu-
jacego Kodeksu wykroczenh z dnia 20 maja 1971 r.1,
a konkretnie art. 58 i art. 104 tego aktu prawnego.

Art. 58 k.w. stanowi, ze:

§ 1. Kto, majgc srodki egzystencji lub bedgc zdolny
do pracy, zebrze w miejscu publicznym, podlega karze
ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 zfotych albo
karze nagany.

§ 2. Kto zebrze w miejscu publicznym w sposob na-
tarczywy lub oszukarniczy, podlega karze aresztu albo
ograniczenia wolnosci.

Przepis ten przewiduje zatem odpowiedzialnos¢
wzgledem tego, kto, majac srodki egzystencji lub be-
dac zdolny do pracy, zebrze w miejscu publicznym.
Karane jest wiec zachowanie polegajace na zebraniu,
tj. proszeniu o wsparcie przy zaistnieniu po stronie
sprawcy dwoch alternatywnych przestanek, tj. posia-
dania srodkéw egzystencji lub zdolnosci do pracy.
W konsekwenciji nie kazde proszenie o wsparcie moze
by¢ oceniane w kategoriach prawa o wykroczeniach,
bowiem aby stanowito ono wykroczenie, muszg byc¢
spetnione przestanki, ktére wymienia przepis. Jesli nie
Sg one spetnione, proszenie o wsparcie nie jest wy-
kroczeniem (Bojarski, Radecki 2005, s. 368-369).

Znamie ,majac srodki egzystencji” ma charakter
ocenny, stad tez dla ustalenia odpowiedzialnosci za
to wykroczenie niezbedne jest ustalenie nie tylko tego,
czy sprawca ma rzeczywiscie jakies srodki egzysten-
cji, ale rowniez, czy sg one dla niego i ewentualnie dla
jego rodziny wystarczajgce dla zaspokajania podsta-
wowych potrzeb zyciowych w zakresie wyzywienia,
ubrania, mieszkania itp. (Bojarski, Swida 2002, s. 129).
Chodzi przy tym o faktycznie posiadane $rodki utrzy-
mania z tytutu zatrudnienia, renty, oszczedno$ci,
pozostawania na utrzymaniu rodziny, jak tez $srodki za-
pewnione przez wiasciwe instytucje opiekuncze (Bafia
iin. 1974, s. 185).

Natomiast znamie ,,bedac zdolny do pracy” ozna-
cza stan zdolnosci do pracy jako okolicznos¢, ktéra
nie usprawiedliwia zebrania. Nalezy jednak pamie-
tac, iz przepis art. 58 k.w. powstat w czasie, gdy nie
byto trudnoéci w zdobyciu pracy, a w konsekwencji
zdolno$¢ do pracy bez jej wykonywania byta czyms$
nagannym.
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Obecnie zas zdarza sig, ze osoba zdolna do pracy
jej nie wykonuje, gdyz nie moze znalez¢ zatrudnienia.
Jedli zatem osoba zdolna do pracy, nie majgc srodkéw
egzystenciji, zebrze, to nie oznacza, ze jest ona auto-
matycznie sprawcg przedmiotowego wykroczenia.
Zmienione warunki ekonomiczne i spoteczne nie moga
bowiem w takim przypadku nie by¢ brane pod uwage
przy ocenie zachowania sie opisanego w art. 58 k.w.
(Bojarski, Radecki 2005, s. 369). Zdolnos¢ do pracy
nie powinna wigc stanowi¢ samodzielnej przestanki
karania zebrania w miejscu publicznym, a to z uwago
na wcigz duze bezrobocie. Wydaje sie nawet, ze wa-
runek zdolnosci do pracy jako podstawe penalizacji
uprawiania zebractwa nalezy skresli¢ (Bojarski 2005,
s. 162).

Ponadto wykroczenie z tego artykutu moze popet-
ni¢ kazdy, kto zebrze w miejscu publicznym w sposob
natarczywy lub oszukanczy. Zebranie w natarczywy
Sposob wyraza sie tym, iz sprawca wyprasza datek
badZz przez wielokrotne zaczepianie przechodniow,
zatrzymywanie ich, uniemozliwianie przejscia itp.
usituje sktoni¢ ich do ofiarowania jatmuzny. Znamiona
tego wykroczenia wypetnia takze zachowanie polega-
jace na obrzuceniu przez zebrzacego przechodniow
wyzwiskami, gdy nie ofiarowali oni datku (Bojarski,
Radecki 2005, s. 369-370). Rowniez uzywanie przez
sprawce stow obrazliwych lub pogrézek, jak tez oka-
zywanie lekcewazenia osobie odmawiajgcej wsparcia
stanowi wykroczenie z art. 58 § 2 k.w. (Bafiaiin. 1974,
s. 186).

Zebranie w sposob oszukanczy polega za$ na
tym, ze sprawca bez wzgledu na to, czy ma srodki
egzystencji, czy tez ich nie ma, stara sie wplyngc
na ewentualnych ofiarodawcow przez zastosowanie
oszukanczych zabiegdéw, ktdre majg wywota¢ uczucie
litosci i skfoni¢ do wsparcia. Do takich zabiegow na-
leze¢ moze udawanie niepetnosprawnosci, otoczenie
sie dzie¢mi, co ma wywota¢ np. wrazenie, iz sg one
na utrzymaniu osoby zebrzacej i ze jest to bardzo
liczna rodzina, podszywanie sig¢ pod osobe wzbudza-
jaca szczegolne wspoiczucie (Bojarski, Swida 2002,
s. 129), w szczegolnosci wdowe obarczong dzieémi,
pogorzelca itp. (Bafia i in. 1974, s. 186).

Nie kazde zachowanie zmierzajgce do uzyskania
datkéw jest wykroczeniem. W szczegolnosci nie moze
uchodzi¢ za uprawianie zebractwa jednorazowe zwro-
cenie sie o wsparcie w nagtej potrzebie (Bojarski 2005,
s. 162). Takze publiczne prezentowanie swoich umie-
jetnosci, jak granie na instrumencie, czy Spiewanie,
potgczone ze zbieraniem datkdéw od widzéw nie jest
zebraniem, bowiem ze strony np. grajgcego mamy do
czynienia ze $wiadczeniem wrazen estetycznych, za
ktore otrzymuje on zaptate, podobnie jak w przypadku
,ulicznego” rysowania portretéw, rzezbienia postaci
przechodniow itp. (Bojarski, Radecki 2005, s. 370).

Uprawianie zebractwa prawo wykroczen traktuje
jako zachowanie przeciwporzadkowe, polegajace na
naruszeniu ogolnego porzadku w miejscu publicz-
nym (Bojarski 2005, s. 162). Pod pojeciem porzadku
publicznego rozumie sie przy tym uporzgdkowany
odpowiednimi przepisami, wolny od zakitdcen bieg
zycia zbiorowego (Marek 2002, s. 119). Chodzi wiec
o to, aby zebrzacy nie zaktécali porzadku publiczne-
go, zwtaszcza gdy czynig to w sposob natarczywy lub
oszukanczy.

Natomiast art. 104 k.w. przewiduje, iz: Kto skfania
do zebrania maftoletniego lub osobe bezradng albo po-
zostajgcg w stosunku zaleznosci od niego lub oddang
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pod jego opieke, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny.

Odpowiedzialnos¢ za to wykroczenie zachodzi za-
tem wéwczas, gdy sprawca skiania osobe mafoletnig,
bezradng lub pozostajgcg w stosunku zaleznosci od
niego albo oddang pod jego opieke do zebrania (Bo-
jarski, Swida 2002, s. 129). Odpowiedzialnosci podle-
ga zatem kazdy naktfaniajgcy do zebrania wymienione
osoby, niezaleznie od tego, czy ulegly one namowom,
czy tez skutecznie sig im przeciwstawity i w rezultacie
nie dosztio do wykonania tej czynnosci (Kotowski
2004, s. 414).

Skfanianie do zebrania jest wiec bardzo podobne
do instytucji podzegania, ktora w art. 104 k.w. po-
traktowana zostata jako sui generis wykroczenie juz
dokonane (Bojarski, Radecki 2005, s. 602). Niektorzy
przedstawiciele nauki prawa wykroczen reprezentujg
wrecz poglad, iz dziafanie sprawcy polegajgce na
nakfanianiu do zebrania jest wtasciwie jednym z ro-
dzajow podzegania (Bafia i in. 1974, s. 301), co inni
uwazajg za poglad niestuszny, w konsekwencji czego
twierdzg, ze odnoszenie wyktadni, jaka przyjmowana
jest na gruncie instytucji podzegania, do interpretacji
znamion wykroczenia z art. 104 k.w. jest nieprawidto-
we (Konarska-Wrzosek 1999, s. 80).

Dziatanie sprawcy tego wykroczenia polega na
sktanianiu osoby do zebrania, co przejawia¢ moze
sie w rézny sposéb, za pomocg ktdérego mozna wy-
wota¢ u innej osoby wole zebrania. Jako przyktady
takich zachowan wskaza¢ mozna namowe, prosbe,
grozbe, obietnice korzysci lub podarunku (Bafia i in.
1974, s. 301).

Racje ma przy tym V. Konarska-Wrzosek, iz skfa-
nianie do zebrania obejmuje zachowania polegajgce
nie tylko na naktanianiu, rozumianym jako wzbudza-
nie woli zebrania, ale takze wszystkie dziatania przy-
muszajgce inng osobe do takiego zachowania sie,
ktére catkowicie abstrahujg od jej woli i polegajg na
zmuszaniu w drodze przymusu fizycznego (Konarska-
-Wrzosek 1999, s. 80-81).

Zachowanie sprawcy zmierza do przyzwyczajenia
osoby do trybu zycia umniejszajgcego jej godnosc,
a w pewnych wypadkach tgczy sie z wykorzystaniem
stosunku zaleznosci lub opieki (Bojarski 2005, s. 191).
Szczegolnym naduzyciem jest skianianie do zebrania
dziecka. Stanowi ono takze przyktad demoralizuja-
cego wptywu na matoletniego, gdyz jest wyjgtkowo
niekorzystnym wzorcem do upowszechnienia. Uczy
bowiem zdobywania $rodkdéw utrzymania bez ko-
niecznosci jakiegokolwiek wysitku z wtasnej strony,
w sposOb spotecznie nieuzyteczny, zabija ambicje,
niszczy poczucie wtasnej godnosci i wartosci oraz
wywotuje inne negatywne skutki, tak w wymiarze
jednostkowym, jak i spofecznym (Konarska-Wrzosek
1999, s. 79-80).

Dla bytu tego wykroczenia wymagane jest, aby
skfaniana do zebrania osoba byta matoletnia lub
bezradna albo pozostajgca w stosunku zaleznosci od
sprawcy lub oddana pod jego opieke.

Osobg matoletnig jest osoba, ktora nie ukonczyta
18 lat, chyba ze wczesniej wstgpita w zwigzek mat-
zenski (Krajewski, Szymanski 2004, s. 94). Dotyczy to
wytgcznie kobiety, ktéra po ukonczeniu lat 16 moze
za zgodg sgdu zawrze¢ zwigzek matzenski, przez co
uzyskuje petnoletnios¢, ktorej nie traci nawet w razie
rozwigzania lub uniewaznienia mafzenstwa (Krajewski
2003b, s. 52). Natomiast osoba bezradna to taka, kto-
ra ze wzgledu na swdj stan fizyczny lub psychiczny
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nie moze przeciwstawic¢ sig¢ zgdaniu sprawcy (Bojar-
ski, Swida 2002, s. 157), w szczegdlnosci bedzie to
osoba chora psychicznie, dotknieta inng ciezkg cho-
robg, niepetnosprawna, w podesziym wieku.

Jesli zas chodzi o osobe pozostajgcg w stosunku
zaleznosci od sprawcy, to moze by¢ to zaleznos¢ wy-
nikta z mocy prawa, jak np. stosunek migdzy rodzicami
a dziec¢mi, lub tez z przemijajgcej sytuacji faktycznej,
ktéra musi jednak stwarza¢ widoczne cechy zalezno-
$ci, co obrazuje np. zaleznos¢ miedzy konkubentami
(Bojarski, Radecki 2005, s. 603). Oddanie pod opieke
zachodzi zas$ nie tylko w razie ustanowienia opiekuna
przez sad rodzinny, ale takze w sytuacji faktycznego
sprawowania opieki nad osobg, chocby nawet byta to
tylko opieka chwilowa, np. krewny lub sgsiad opiekuje
sie matoletnim podczas chwilowego wyjazdu jego ro-
dzicéw lub przebywania ich w pracy (Bafia i in. 1974,
s. 301).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie tych
przepisdw policja i straz miejska majg obowigzek in-
terweniowac (Auleyntner, Gtgbicka 2001, s. 181). Jed-
nakze w praktyce sg to przepisy raczej martwe (Pinec-
ka 2000, s. 5), co m.in. skutkuje naptywem do Polski
zebrzacych cudzoziemcéw (Knap, Szczesny 2000,
s. 23), zwlaszcza przybyszy rumunskich, a tolerancja
wobec nich sprawita, ze funkcja ochronna powyz-
szych przepisow, a w szczegolnosci art. 104 k.w.,
zostata powaznie zachwiana (Konarska-Wrzosek
1999, s. 82).

Zebranie moze wywotywac takze inne skutki praw-
ne, co dotyczy zwtaszcza zebrania dzieci. Sktanianie
dziecka do zebrania oraz przyzwolenie na zebranie
przez nie stanowi bowiem przejaw nieprawidtowego
wykonywania wifadzy rodzicielskiej, ktora zgodnie
z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z dnia 25 lutego 1964 r.2 powinna by¢ wykonywana
tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spofecz-
ny. Zebranie dziecka jest wiec przestankg ogranicze-
nia wtadzy rodzicielskiej (art. 109 k.r.0.), a niekiedy na-
wet jej pozbawienia (art. 111 k.r.0.), co dotyczy m.in.
tych przypadkéw, gdy dziecko podjeto sie zebrania
i czyni to w sposob ciggty, zaniedbujgc jednoczesnie
swe obowigzki szkolne.

Ponadto wobec nieletnich, ktérzy zajmujg sie ze-
bractwem i w ten sposéb wykazujg objawy demora-
lizacji, na podstawie Ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich® sgd
rodzinny moze zastosowac Srodki wychowawcze, tj.
m.in. udzielenie upomnienia, zobowigzanie do okres-
lonego postepowania, zastosowanie nadzoru kurato-
ra (Krajewski 2003a, s. 31).

Kwestii zebractwa nie porusza bezposrednio jaki-
kolwiek akt prawny, nie ma bowiem takiej potrzeby.
W przesztosci czynito to m.in. rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 pazdzierni-
ka 1927 r. o zwalczaniu zebractwa i wtdczegostwa?,
ktére obowigzywato rowniez w okresie powojennym.
Aktualnie pomoc osobom zebrzgcym przyznaje sie na
podstawie Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
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spofecznej®, bowiem wymienione w art. 7 tego aktu
prawnego powody udzielania pomocy spotecznej do-
tyczg bezposrednio przyczyn zebractwa (Auleytner,
Gigbicka 2001, s. 181).

Przepisy prawa polskiego, ktore dotyczg kwestii
zebractwa, nalezy poddac pewnej ocenie. Przyjmujgc
zapatrywanie bardziej socjalne, nalezatoby uznac, iz
sg one wiasciwe, a w konsekwencji nie wymagajg
istotniejszych nowelizacji. Jedynie rozwazy¢ nalezafo-
by w tym duchu, czy Zzebranie przez osobe zdolng do
pracy w obliczu ciggle duzego bezrobocia powinno
by¢ wykroczeniem.

Natomiast opowiadajgc sie za liberalnym podej-
sciem do problemoéw spotecznych, mozna by postu-
lowa¢ wprowadzenie catkowitego zakazu prawnego
zebrania, bez wzgledu na przyczyny i sposob tego
zajecia, co przy stanowczym egzekwowaniu takich
przepisow mogtoby doprowadzi¢ do zaniku tego
procederu.

Wybér jednego z tych rozwigzan jest jednak za-
gadnieniem z zakresu polityki spotecznej, znacznie
przerastajgcym mozliwosci rozwazan prawniczych na
temat zebractwa.

DzU z 1971 r., nr 12, poz. 114 z pézn. zm.
DzU z 1964 r. nr 9, poz. 59 z pézn. zm.
DzU z 2002 r. nr 11, poz. 109 z pézn. zm.
DzU z 1927 r. nr 92, poz. 823.

DzU z 2004 r. nr 64, poz. 593 z p6zn. zm.
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Begging is a way of obtain existence resources in the means of plead financial alms or non-cash
in permanent character. The law predict penal responsibility to person which beg in public place in spite
of own existence resources or to be capable of work also person to beg in public place importunate or
fraudulent way. Person which to induce to beg infant or helpless person or which is under his attention,
is liable for penal responsibility. However principles are not categorically enforce through the judiciary
institutions, in a social approach can accept appropriate, while liberal perspective can call for more rigorism

in this range.
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