KOMPLEMENTARNA ROLA AGENCJI ZATRUDNIENIA
| PUBLICZNYCH St.UZB ZATRUDNIENIA NA RYNKU PRACY

WSTEP

Na przestrzeni minionego dwudziestolecia w wielu
krajach mozemy zaobserwowag istotne zmiany w mo-
delu instytucjonalnej obstugi rynku pracy. Na skutek,
z jednej strony, nasilajacego sie sceptycyzmu wobec
zdolnosci instytucji publicznych do zaspokajania po-
trzeb coraz bardziej dynamicznego i wymagajgcego
rynku, z drugiej zas kryzysu tradycyjnego welfare
state, przektadajgcego sie na ograniczenia budzeto-
we tychze instytucji, w wielu krajach publiczne stuz-
by zatrudnienia (PSZ) utracity monopol w zakresie
Swiadczenia ustug rynku pracy. Konsekwencjg tego
byto powstanie i rozwdj wielu réznorodnych podmio-
téw niepublicznych, w tym agencji zatrudnienia (AZ),
kierujgcych swoja oferte zarébwno do pracodawcow,
jak i oséb poszukujgcych pracy.

W Polsce powyzszy proces wpisat sie w ogolny
nurt zmian o charakterze systemowym, jaki miat miej-
sce u progu lat 90. Wraz z wejsciem w zycie Ustawy
z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu® zniesiono
istniejacg ponad czterdziesci lat wytgcznos¢ instytu-
cji publicznych na $wiadczenie ustug posrednictwa
pracy?. Nie oznaczato to jednakze petnej deregulacji
rynku usfug zatrudnieniowych. Ze wzgledu chociazby
na ochrone pracobiorcéw przed naduzyciami ze stro-
ny agencji zatrudnienia (np. nieuprawnionym pobie-
raniem opfat od os6b poszukujgcych pracy), ustugi
posrednictwa pracy pozostaty do dzi$ pod nadzorem
wtadz publicznych.

W ciggu ostatnich lat dokonano rozszerzenia za-
kresu panstwowej reglamentacji na ustugi doradztwa
personalnego, poradnictwa zawodowego oraz pracy
tymczasowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie ma
ona wysoce restrykcyjnego charakteru, naktadajac
na agencje zatrudnienia proste do spetnienia wymogi
rejestracyjne (gtdwnie o charakterze formalnym) oraz
obowigzki zwigzane z corocznym raportowaniem
o wynikach swej dziatalnosci. Tym samym nie ogra-
nicza rozwoju prywatnego rynku ustug zatrudnienio-
wych ani doradczych.

Artykut poswiecony jest prezentaciji roli agencji za-
trudnienia na krajowym rynku pracy na podstawie wy-
nikéw badan wtasnych, przeprowadzonych na losowo
dobranej probie 598 agencji w potowie 2007 r.4, jak
rowniez dostepnych danych z corocznych raportéw
resortu pracy z dziatalnosci agencji zatrudnienia® oraz
analizy literatury przedmiotu.

KOMPLEMENTARNOSC AZ | PSZ
Prébujgc nakresli¢ role niepublicznych instytucii

rynku pracy, do ktorych zaliczajg sie AZ, czesto czyni
sie to w kontekscie funkciji i zadan, jakie na tym rynku
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petnig PSZ. Te ostatnie — zdaniem Miedzynarodowej
Organizacji Pracy — powotane sg m.in. do:

— rekrutacji i kierowania pracownikéw do pracy,

— utatwiania mobilnos$ci przestrzennej i zawodowej,

— zbierania i analizowania danych o rynku pracy,

— pomocy wiadzom publicznym w planowaniu spo-
tecznym i gospodarczym,

— administrowania systemem zasitkow dla bezro-
botnych (Huty i in. 2001).

Tak naprawde pierwsze cztery wymienione funk-
cje mogg by¢ petnione nie tylko przez PSZ, ale takze
przez niepubliczne instytucje rynku pracy. Komisja Eu-
ropejska, identyfikujgc rodzaje stosunkéw zachodzg-
cych miedzy PSZ i AZ, zwrdcita uwage, ze instytucje te
moga m.in. swiadczy¢ ustugi w sposéb komplemen-
tarny (Barbier i in. 2003)¢.

W rozumieniu Komisji Europejskiej komplemen-
tarnos¢ sprowadza sie do kontraktowania przez
instytucje publiczne réznych ustug zatrudnieniowych
zewnetrznym podmiotom — zarébwno wywodzacym sig
z sektora pozarzgdowego, jak i prywatnego. W relacji
tej podmiot zlecajgcy przyjmuje zazwyczaj potrojng
role: planisty diagnozujgcego potrzeby, kupca naby-
wajgcego okreslone ustugi oraz kontrolera nadzorujg-
cego realizowane zlecenia. Wytonieni wedle przyjetej
procedury ustugodawcy (dostawcy) zobowigzujg sie
dostarcza¢ finansowane ze Srodkow publicznych
ustugi, ktore z reguty sg komplementarne do tych
Swiadczonych przez PSZ. Specyfika potrzeb réznych
grup klientéw wymaga bowiem czesto na tyle zindywi-
dualizowanego wsparcia, ze jedna instytucja nie jest
w stanie go udzieli¢ we wtadciwy sposob. Pozgdanym
i czesto tanszym rozwigzaniem okazuje sie by¢ zle-
cenie wykonania tego typu ustug wyspecjalizowanym
instytucjom?.

O komplementarnosci jednak mozna mowi¢ w szer-
szym ujeciu, kiedy na rynku wystepujg pewne seg-
menty klientow oraz ustug, ktore sg charakterystyczne
lub dominujg w danym sektorze (publicznym, pry-
watnym, pozarzgdowym). Przyczyny tej segmentacji
moga byc¢ rozne i wynikajg ze wzgledow:

— prawnych (reglamentacji ustug, jakie mogg by¢
oferowane przez poszczegolne instytucije),

— ekonomicznych (réznej jakosci, elastycznosci,
dostepnosci, efektywnosci i optacalnosci ustug swiad-
czonych przez instytucje),

— spofecznych (poczucia misji i podejmowania
(lub nie) dziatah nie tylko na rzecz dochodowych klien-
téw) itp.

Przyktadowo, kiedy pracodawca bedzie chciat
skorzysta¢ z ustug doradztwa personalnego czy pra-
cy tymczasowej, nawigze raczej wspoiprace z wys-
pecjalizowang w tej dziedzinie AZ. Gdy bedzie chciat
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zatrudni¢ w ramach prac interwencyjnych grupe bez-
robotnych, zwrdci sie w tej sprawie do PSZ. Doswiad-
czenia wielu krajow pokazujg takze, ze AZ specjalizujg
sie w swiadczeniu ustug osobom wykwalifikowanym,
czesto zatrudnionym w branzach ustugowyché, pod-
czas gdy PSZ obstugujg gtéwnie osdb z sektora prze-
mysfowego, nizej kwalifikowane, nie zawsze chetne
i zmotywowane do podijecia pracy (Szymanska 2005).

W artykule zostanie przedstawione to drugie, a wiec
szersze ujecie komplementarno$ci poprzedzone krot-
ka charakterystyka AZ na rynku pracy w Polsce.

PODSTAWOWE DANE 0 AGENCJACH ZATRUDNIENIA
W POLSCE

Z danych Krajowego Rejestru Agenciji Zatrudnienia
wynika, ze na koniec 2006 r. zarejestrowanych byfo
2637 podmiotdéw prowadzacych dziatalnos¢ z zakresu
agencji zatrudnienia, ktére w sumie posiadaty 6994
certyfikaty na Swiadczenie ustug posrednictwa pracy
na terenie Polski, posrednictwa do pracy za granicg
u pracodawcow zagranicznych obywateli polskich,
doradztwa personalnego, poradnictwa zawodowego
oraz pracy tymczasowe;.

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat zauwazalny
jest wyrazny trend wzrostowy zardwno w zakresie licz-
by podmiotow prowadzacych AZ, jak rowniez liczby
posiadanych certyfikatow®. Co istotniejsze, wraz ze
wzrostem liczby agencji zatrudnienia zwieksza sie
liczba ich klientéw zaréwno instytucjonalnych (pra-
codawcow), jak i indywidualnych (kandydatéw do
pracy/pracownikow tymczasowych)1©.

Cennych danych, szczegolnie w odniesieniu do
0s6b znajdujgcych prace za posrednictwem AZ, do-
starczajg nam raporty resortu pracy. Na ich podstawie
mozna stwierdzic, ze z wyjgtkiem poczatku i konca lat
90., kiedy w Polsce miata miejsce niekorzystna sytu-
acja gospodarcza, kazdy rok byt — biorgc pod uwage
taczng sume obstuzonych klientow — rekordowym
w porownaniu z poprzednim. O ile liczba zatrudnio-
nych za posrednictwem agencji wynosita w 1990 r.
niewiele ponad 10 tys. osob, o tyle w 2006 r. byto to
juz ponad 530 tys. (MPiPS 2007b). '

Szczegolnie dynamiczny przyrost klientow nastapit
w ciggu ostatnich kilku lat na co sktada sie co najmnie;j
kilka czynnikéw, przede wszystkim o charakterze po-
pytowym.

Po pierwsze, zyskujgce na popularnosci wsréd
pracodawcow nietypowe formy zatrudnienia (w tym
zatrudnienie tymczasowe), pozwalajgce elastycznie
dostosowywac potrzeby kadrowe firm do biezgcej
sytuacji na rynku i w ten sposob obnizac koszty pracy
oraz zwiekszac wydajnosc¢.

Po drugie, duze zapotrzebowanie na polskich
pracownikow ze strony zagranicznych przedsiebior-
cow, ktore mogto by¢ w znacznie wigkszym stopniu
zaspokajane po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
w 2004 r. Integracja europejska przyspieszyta proces
znoszenia ze strony wielu krajow Europy Zachodniej
ograniczen dla Polakow w zakresie podejmowania
u nich pracy.

Po trzecie, mniej lub bardziej dynamiczny wzrost
gospodarczy w Polsce generujgcy nowe miejsca pra-
cy, gtownie w sektorze ustugowym i przemystowym.

Niewatpliwe wptyw na rozwdj AZ w Polsce miaty
takze regulacje prawne — zaréwno te z poczatku lat
90. znoszgce monopol publicznych stuzb zatrudnienia
na ustugi rynku pracy, jak tez pdzniejsze regulacje
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sankcjonujgce zasady funkcjonowania poszczegol-
nych rodzajow agencji, w szczegolnosci agencji pracy
tymczasowe;.

Biorgc pod uwage szybko wzrastajacg liczbe agen-
cji obstugujacych coraz wigkszg liczbe klientow, moz-
na powiedzie¢, ze rynek prywatnych ustug zatrudnie-
niowych i doradczych znajduje sie w fazie ekspansiji.
Instytucje niepubliczne staja sie coraz wazniejszym ak-
torem infrastrukturalnej obstugi rynku pracy w Polsce.
Potwierdza to malejgca z roku na rok dysproporcja
pomiedzy liczbg wyrejestrowanych z ewidencji urzedu
bezrobotnych z powodu podijecia pracy a liczbg za-
trudnianych za posrednictwem agencji (MPiPS 2006b;
2007b)2.

Niestety, jesli chodzi o skale prowadzonych ustug
zatrudnieniowych na terenie kraju nie jest mozliwe
jednoznaczne stwierdzenie przewagi instytucji pu-
blicznych nad niepublicznymi lub odwrotnie. Na pod-
stawie dostepnych danych ze statystyki publicznej nie
ma bowiem mozliwosci sprecyzowania, jaki udziat
wsrod wyrejestrowujgcych sie osob miaty te, ktore
znalazly prace dzieki skutecznej pomocy merytorycz-
nej i finansowej urzedu, a jakie uzyskaty zatrudnienie
wytgcznie dzieki wtasnym staraniom i determinaciji.
Poza tym trudno jest bezposrednio poréwnywac
zatrudnienie pracownikow statych z tymczasowymi,
z ktérych ci ostatni czesto w ramach umow cywilno-
prawnych wykonujg krotkotrwate, jednorazowe prace
(MPiPS 2007b)s.

Takich porownan mozna ewentualnie dokonac
w odniesieniu do posrednictwa zagranicznego, gdzie
pod wzgledem liczby zatrudnionych oséb wyraznie
dominujg AZ. Pomimo wtgczenia w 2004 r. polskich
PSZ do sieci EURES (Europejskich Stuzb Zatrudnie-
nia) i rozwoju wielu ustug utatwiajgcych znalezienie
pracy obywatelom polskim w krajach EOG liczba
pozytywnie zakonczonych rekrutacji jest zdecydo-
wanie nizsza niz w przypadku agencji. Szacuje sie, ze
w ramach ustugi EURES w ciggu 12 miesiecy spra-
wozdawczych zatrudnienie znalazto niecate 7000 Po-
lakéw (MPiPS 2007a), podczas gdy agencje w 2006 r.
skierowaly do pracodawcow zagranicznych prawie
120 tys. 0sOb, z czego prawie 50% do Holandii,
Wielkiej Brytanii, Norwegii i Niemiec (MPiPS 2007b,
s. 49-51).

Biorgc pod uwage skale corocznych migracji
zarobkowych obywateli polskich, ktorg w ostatnich
latach ocenia sie wedtug réznych analiz na poziomie
600-900 tys. (Wisniewski, Duszczyk konsultacje mery-
toryczne 2006; Ktos 2006), mozna przyjac, ze co pigta
lub odpowiednio co siddma osoba wyjezdzajagca za
granice znajduje prace za posrednictwem AZ.

KOMPLEMENTARNOSC - OBSLUGIWANE GRUPY KLIENTOW

Chcac zdiagnozowa¢, czy agencje zatrudnienia
obstugujg te same, czy inne segmenty rynku, dokona-
no m.in. porownania struktury zawodowej klientow in-
dywidualnych AZ i urzedéw pracy (UP)'. Ze wzgledu
na brak danych statystycznych w tabeli ujeto strukture
zatrudnionych za posrednictwem agenciji oraz struktu-
re zarejestrowanych bezrobotnych.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze ze wzgledu
na przyjete kryterium zawodowe AZ i UP majg do
czynienia z podobng grupag klientow. Przewazajg
osoby o niskich i srednich kwalifikacjach, przy czym
w przypadku klientow urzeddw pracy znacznie wyz-
szy jest udziat oséb bez zawodu, czyli takich, ktére
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ze wzgledu na brak nawet elementarnych kwalifikacji
i doswiadczenia sg szczegolnie narazone na wyklu-
czenie z rynku pracy (MPiPS 2006a)'®. W obu przy-
padkach niewielki jest udziat specjalistow oraz margi-
nalny wyzszych urzednikow i kierownikow, rolnikow,
ogrodnikéw, lesnikow i rybakow, a takze zotnierzy
(w przypadku agencji 0%).

Tabela 1. Zatrudnieni za posrednictwem agencji
zatrudnienia w 2006 r. wedfug wielkich grup zawodow
w pordwnaniu z bezrobotnymi zarejestrowanymi

w urzedach pracy
Zatrudnieni przez AZ Zarejestrowani
Wielkie w2006 . ('?1‘:2”'.‘3 bezrobotni w UP
. z pracownikami .
grupy zawodow tymezasowymi) na koniec 2006 r.
liczba % liczba %
Parlamentarzysci, wyzsi 3303 0,6 10 224 0,5
urzednicy i kierownicy
Specjalisci 22036 4,1 263434 9,8
Technicy i inny 39835 74 482 074 17,9
$redni personel
Pracownicy biurowi 104 334 19,5 101 373 38
Pracownicy ustug 40 287 75 311198 11,6
osobistych i sprzedawcy
Rolnicy, ogrodnicy, 9728 18 50 943 19
lesnicy i rybacy
Robotnicy przemystowi 80 557 15,0 657 430 244
i rzemieslnicy
Operatorzy i monterzy 82 824 15,4 104 186 39
maszyn i urzadzen
Pracownicy 141494 26,4 221229 8,2
przy pracach prostych
Sity zbrojne 0 0,0 3617 0,1
Bez zawodu 11 803 2,2 486 643 18,1
Razem 536 201 100,0 2692 351 100,0

Zrodio: opracowanie wiashe na podstawie danych z comiesiecznej
informaciji MPiPS o bezrobociu (http://www.psz.praca.gov.pl)
oraz MPiPS 2007b.

Interesujacy jest fakt niskiego udziatu w strukturze
klientow agencji 0séb o najwyzszych kwalifikacjach,
uzyskiwanych zazwyczaj na poziomie studiow wyz-
szych, co przeczy twierdzeniu, ze AZ zajmujg sie
przede wszystkim rekrutacjg wysoko kwalifikowanych
specjalistow i kadry zarzadzajacej. Nie oznacza to jed-
nakze, ze czes¢ agenciji zatrudnienia nie specjalizuje
sie w rekrutowaniu i selekcji oséb o wysokich kwalifi-
kacjach. Z przeprowadzonych badan wynika, ze dla
21% agencji (z wyjagtkiem agencji pracy tymczasowej)
kadra zarzgdzajgca jest jedng z czesciej rekrutowa-
nych grup, a dla 42,1% agencji sg to specjalisci'®.

Bardziej wyrazna komplementarnos¢ PSZ i AZ jest
dostrzegana, jesli uwzgledni sie sytuacje na rynku
pracy klientéw indywidualnych. Okazuje sig, ze agen-
cje $wiadczg czesto swoje ustugi na rzecz grup prak-
tycznie nieobstugiwanych przez urzedy pracy.

Nalezg do nich, po pierwsze, osoby pracujgce,
chcace zmieni¢ prace lub podjg¢ sie dodatkowego
zajecia. Z przeprowadzonych badan wfasnych wy-
nika, ze dla blisko 38% podmiotéw zajmujgcych sie
posrednictwem pracy jest to najliczniejsza grupa ko-
rzystajacych z ustug (przewage tej grupy odnotowano
takze w 16% agencji pracy tymczasowe;j).

Drugg grupa klientow, ktéra w znacznie wigkszym
stopniu korzysta z ustug AZ niz z UP, sg osoby bierne
zawodowo, ktore z roznych wzgleddw nie chca lub nie
moga zarejestrowac sie w UP jako bezrobotne, w szcze-
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golnosci: uczniowie, studenci, rencisci, emeryci, 0so-
by przebywajgce na urlopach macierzynskich i wycho-
wawczych. Zatrudnienie za posrednictwem agenciji
przynosi tym osobom nie tylko okreslone dochody,
ale takze — np. w przypadku mfodych ludzi — pozwala,
nawet przy pracach prostych i sezonowych, nabywac
cenne doswiadczenia zawodowe, a w przypadku osob
starszych przedfuzyc ich okres aktywnosci zawodowe;.
Ponad 60% agenciji pracy tymczasowej i 50% agencji
posrednictwa pracy wykazuje, ze $wiadczy ustugi na
rzecz tych grup docelowych.

Agencje zatrudnienia zajmujg sie rowniez obstugg
0s6b bezrobotnych. Ponad 40% agencji pracy tym-
czasowej przyznaje, ze to bezrobotni sg dominujgca
grupag, ktéra po pomysinej rekrutacji, podejmuje za-
trudnienie tymczasowe. Podobnie wyglada sytuacja
w ponad 30% agencji posrednictwa pracy'’. Wysoki
udziat osob bezrobotnych w strukturze klientow,
w tym osob dtugotrwale bezrobotnych, tj. pozostaja-
cych bez pracy powyzej 12 miesigcy’, jest podstawg
do nawigzania wspotpracy miedzy UP i AZ.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna takze
zatozy¢, ze komplementarnos¢ miedzy PSZ i AZ wys-
tepuje takze w odniesieniu do klientéw instytucjonal-
nych. Sg pracodawcy, ktorzy korzystajg wytgcznie
z oferty instytucji publicznych lub niepublicznych.
Czes¢ przedsiebiorcoéw wykorzystuje oba kanaty po-
szukiwania kandydatow do pracy. Niestety, ze wzgle-
du na brak szczegotowych danych statystycznych na
temat pracodawcow decydujgcych sie na ustugi UP
nie jest mozliwe bezposrednie poréwnanie struktury
klientow instytucjonalnych obu rodzajow organizaciji.
Przeprowadzone badania pozwalajg jednakze na
charakterystyke pracodawcow korzystajacych z oferty
agencji pod katem wtasnosciowym, branzowym oraz
wielkosci zatrudnienia.

Biorac pod uwage pierwsze z wymienionych kryte-
riow, w zdecydowanej wiekszosci agencji zatrudnienia
dominujg pracodawcy z sektora prywatnego. Ponad
78% badanych podmiotow $wiadczy swoje ustugi wy-
tacznie na rzecz klientow prywatnych, a 93% obstuguje
w wiekszym stopniu pracodawcow prywatnych niz pu-
blicznych. Klienci instytucjonalni AZ to przedstawiciele
réznych branz, z ktérych najczesciej przez responden-
téw jako dominujgce wskazywane byty dwie branze
zaliczane do sektora przemystowego, tj. budownictwo
(34,3%) oraz przetworstwo przemystowe (32,6%).

Dos¢ czesto badani wskazywali takze na bran-
ze wchodzace w skfad sektora ustug rynkowych,
w szczegolnosci na handel i naprawy pojazdéw sa-
mochodowych, motocykli, artykutéw uzytku osobi-
stego i domowego (28,4%), transport, gospodarke
magazynowg i tgcznos¢ (21,2%), hotele i restaura-
cjie (15,4%). W znacznie mniejszym stopniu z oferty
agencji zatrudnienia korzystajg pracodawcy z sektora
ustug nierynkowych oraz z branz zaliczanych do sek-
tora rolniczego (9,5%)°.

Interesujgco przedstawia sie takze struktura klien-
téw instytucjonalnych agencji ze wzgledu na liczbe
zatrudnionych pracownikéw. Z jednej strony ponad
66% respondentéw zadeklarowato, ze w strukturze
ich klientow nie wystepujg mikroprzedsigbiorstwa,
z drugiej strony charakterystyczny jest stosunkowo
wysoki udziat $rednich i duzych firm (Srednio 29,8%
oraz 27,9%). Mozna zatem powiedzie¢, ze struktura
klientow agencji jest jakby odwrdceniem  struktu-
ry przedsigbiorstw w gospodarce narodowej w 0go-
le, bowiem w zdecydowanej wigkszosci przewazajg
w niej firmy zatrudniajace ponizej 50 osob, podczas
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gdy podmioty Srednie i duze stanowig nie wiecej niz
kilka procent ogotu.

Moze to oznacza¢, ze problemy z pozyskaniem pra-
cownikow majg gtéwnie wigksze przedsigbiorstwa lub/i
ze ustugi $wiadczone przez AZ sg jeszcze na tyle dro-
gie, ze stac¢ na nie jedynie podmioty o dobrej sytuaciji
finansowej, prowadzace dziatalno$¢ na wiekszg skale.

KOMPLEMENTARNOSC — SWIADCZONE USLUGI

O komplementarnosci agencji zatrudnienia w sto-
sunku do publicznych stuzb zatrudnienia mozna takze
mowi¢ w kontekscie ustug oferowanych przez po-
szczegolne instytucje. Mimo Ze wiele z badanych pod-
miotoéw niepublicznych zajmuje sie posrednictwem
pracy, rekrutacjg i selekcjg (83,6%), poradnictwem
zawodowym (39,3%), szkoleniami (37%), pomocg
osobom w aktywnym poszukiwaniu pracy (35,1%)
— a wiec prowadzg dziafania, ktére znajdujg sie w ofer-
cie instytucji publicznych — $wiadczg one takze wiele
ustug, ktére nie sg dostepne w urzedach. Nalezg do
nich m.in. ustugi pracy tymczasowej (32,6%), w ra-
mach ktoérych agencje oddelegowujg do pracodaw-
cow uzytkownikdw stosowng liczbe pracownikow.
Pracodawcy dzieki tej ustudze mogg optymalizowac
wielko$¢ i strukture zatrudnienia, dostosowujac jg ela-
stycznie do biezacych zamowien, co jest szczegoine
istotne w przypadku wysokiej sezonowosci zadanh
oraz pracy w systemie just-in-time.

W ostatnim czasie niektore z agenciji pracy tym-
czasowej, wychodzac naprzeciw potrzebom rynku,
starajg sie dostarczy¢ pracodawcom nie tylko pracow-
nikow tymczasowych, ale takze zaoferowac¢ im co$
wiecej w formie wartosci dodanej. Proponujg $wiad-
czenie kompleksowych ustug w danej dziedzinie,
np. z zarzgdzania przedsiebiorstwem czy w obszarze
logistyki, ktorych praca tymczasowa jest tylko czescig
(wedle strategii ,odpowiadamy za caly proces, to jest
za ludzi i za rozwigzania”).

Agencje zatrudnienia realizujg takze wiele ustug z za-
kresu doradztwa personalnego, ktérych nie oferujg
instytucje publiczne. Ponad 22% badanych agencji
Swiadczyto dla pracodawcow ustugi doradcze z za-
kresu organizacji pracy, w tym oceny i wartosciowa-
nia pracy. Niewiele mniej prowadzito ustuge executive
search (20,1%), sprowadzajgcg sie do poszukiwan
przez tzw. towcow gtéw (headhunteréw) najlepszych
kandydatow na najwyzsze stanowiska w hierarchii
organizacyjnej danej firmy.

Przysztych menedzerow agencje zatrudnienia
wytaniaja, wykorzystujgc ztozone metody selekcyjne
typu centrum oceny (assesement centre), ktore, cho¢
kosztowne, pozwalajg na trafng i rzetelng ocene kom-
petencji kandydatow do pracy. Metodg tg — sktadaja-
cg sie z réznorodnych technik typu: gry symulacyjne,
testy, wywiady indywidualne, dyskusje grupowe?
— postugiwato sie blisko 17% badanych agenciji. Nieco
mniej agencji (13,2%) oferowato doradztwo prawne,
np. z zakresu indywidualnego lub zbiorowego pra-
wa pracy. Ponad 11% badanych agencji swiadczyto
ustugi outplacementu, utatwiajgce z jednej strony do-
konanie restrukturyzaciji firmy, poprzez ,tagodniejszg”
redukcje personelu, z drugiej zas odnalezienie sie na
rynku pracy zwalnianych pracownikéw.

Co dziesigta agencja swiadczyta w 2006 r. ustugi
outsourcingowe z zakresu obstugi kadrowo-ptacowej
dla przedsiebiorstw, ktore zdecydowaly sie wydzieli¢
czes¢ zadan personalnych, realizowanych dotych-
czas w ramach wiasnej firmy.
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Blisko 10% agencji zatrudnienia Swiadczyto row-
niez na zlecenie pracodawcow ustugi z zakresu audy-
tu personalnego/kadrowego, konczacych sie z reguty
opracowaniem raportéw rekomendujgcych wprowa-
dzenie okreslonych rozwigzah w zakresie polityki
personalnej (np. pozagdanych kierunkéw szkolen,
systemoéw motywowania itp.).

Ponad 12% badanych agencji zatrudnienia wska-
zato, ze prowadzi wortale/portale poswiecone roznym
kwestiom personalnym.

Komplementarnos¢ w obszarze ustug pomigdzy
AZ i UP przejawia sie takze w tym, ze cho¢ swiadczg
one pewne ustugi podobne co do istoty, to jednak
rézne co do formy i zasad realizacji. W szczeg6lnosci
dotyczy to poradnictwa zawodowego i posrednictwa
pracy. Specyficzne dla wielu instytucji niepublicznych
jest to, ze Swiadczone przez nie ustugi z zakresu po-
radnictwa zawodowego nie stanowig tak jak w urze-
dach odrebnej ustugi, ale sg czescig procesu rekru-
tacji i selekcji?'.

Pracodawcom korzystajacym z ustug AZ w zakre-
sie rekrutacji i selekcji udziela sie czesto gwarancji
zatrudnienia (czyni to ponad 68% AZ) oznaczajgcej,
ze gdyby pracownik pozyskany przez pracodawce
za posrednictwem agencji zrezygnowatby z pracy lub
nie spetnitby jego oczekiwan, agencja zobowigzuje
sie przedstawi¢ nowych kandydatow do pracy, nie
pobierajgc z tego tytutu zadnych okreslonych opfat.
Pracodawca ma wigc mozliwo$¢ zdecydowania sie na
ustugi instytucji niepublicznych, z reguty odptatnych,
ale czesto z gwarancjg zatrudnienia albo skorzystania
z nieodptatnego posrednictwa publicznego, lecz bez
zadnych gwarancji.

Agencje zatrudnienia w odroznieniu od wielu
urzedow pracy monitorujg takze poziom zadowole-
nia klientéw, ktérym wyswiadczono okreslone ustugi
zatrudnieniowe. Monitoring taki prowadzi ponad trzy
czwarte agencji zarbwno w odniesieniu do klientow
indywidualnych, jak i instytucjonalnych.

Warto na koniec zauwazy¢, ze nie tylko UP, ale
i AZ, oferujgc szerokg game ustug, w szczegolnosci
zatrudnieniowych, napotykajg w swojej dziatalnosci
wiele réznorodnych trudnosci zwigzanych bardziej
z otoczeniem rynkowym, w ktérym dziataja, niz z pro-
blemami wewnagtrzorganizacyjnymi. Obserwowana
w ostatnich latach migracja zarobkowa ogromnej rze-
szy Polakéw oraz wzrost zapotrzebowania krajowych
pracodawcow na przedstawicieli wielu grup zawo-
dowych powoduja, ze rynek pracy staje sie w wielu
segmentach rynkiem pracownika.

Skala niedopasowan i dysproporcji w odniesieniu
do niektorych zawodow jest czasami na tyle duza, ze
nie tylko sami pracodawcy, ale i wyspecjalizowane
w procesach rekrutacji i selekcji podmioty majg duze
trudnosci w realizacji zlecen i znalezieniu okreslonej
liczby odpowiednich oséb na dane stanowiska pra-
cy?2. Z punktu widzenia catego sektora niepublicznych
instytucji rynku pracy nasilenie sie tego rodzaju proce-
séw, moze przyspieszy¢ proces oczyszczania rynku,
na skutek czego pozostang na nim jedynie podmioty
najbardziej konkurencyjne.

PODSUMOWANIE

Mimo ze rynek prywatnych ustug zatrudnieniowych
i doradczych wykazuje cechy rynku znajdujgcego
sie w fazie rozwoju, agencje zatrudnienia na trwafe
wpisaly sie w pejzaz instytucji infrastrukturalnej ob-
stugi rynku pracy w Polsce. Ich komplementarna rola
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w stosunku do urzeddw pracy przejawia sie w obstudze
pracodawcow oraz 0sob poszukujgcych pracy, ktorzy
z roznych wzgledow bardzo rzadko lub w ogole nie
korzystajg z ustug instytucji publicznych, oraz w ofero-
waniu wielu ustug, ktére nie sg dostepne w urzedach.
Mozliwos¢ specjalizacji i elastycznosci oferty instytu-
cji niepublicznych pod katem potrzeb okreslonych
klientéw jest jednym z podstawowych atutow agenciji,
w poréwnaniu z uniwersalng, zestandaryzowang ofertg
urzedow pracy.

Z drugiej strony obstuga po czesci tych samych
klientow (pracodawcéw, oséb bezrobotnych) oraz
oferowanie podobnych ustug przez AZ i UP stwarza
podstawy do podejmowania wspotpracy. Za optymi-
styczny nalezy uznac fakt, ze ponad 80% badanych
agenciji jest zainteresowana podejmowaniem wspot-
pracy z urzedami pracy w roéznorodnych formach
— zaréwno tych niesformalizowanych, jak i sformali-
zowanych.

Z punktu widzenia wtadz publicznych odpowie-
dzialnych za polityke rynku pracy w Polsce warto
dopracowywac rozwigzania systemowe i instytucjo-
nalne (w tym prawne), ktére pomogg zamienia¢ chec
podejmowania partnerskich inicjatyw na rzeczywiste
przedsiewziecia. Wspotpraca sprzyja¢ bedzie nie tyl-
ko podnoszeniu efektywnosci kooperujgcych ze sobg
stron, ale zapewni lepszg obstuge giéwnych podmio-
téw na rynku pracy, tj. pracodawcow i pracobiorcow.

" DzU z 1989 ., nr 75, poz. 446.

2 Do konca 1989 r. urzedy zatrudnienia miaty wytgczne
prawo do posredniczenia w zawieraniu umdw o prace oraz
umowy o nauke zawodowg, a takze regulowania rynku pra-
cy przez wyréwnanie popytu z podazg pracy (...). Zob. art. 3
Dekretu z dnia 2 sierpnia 1945 r. o urzedach zatrudnienia
(DzU z 1945 r., nr 30, poz. 182, z pézn. zm.).

Za sprawg Ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz
ustawy o systemie oswiaty (DzU z 2003 r., nr 6 poz. 65),
a takze Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy (DzU z 2004 r., nr 99,
poz. 1001 z p6ézn. zm.).

4 Badanie zostato zrealizowane w ramach projektu ,Poten-
cjat i perspektywy wspotpracy agencji zatrudnienia z pub-
licznymi stuzbami zatrudnienia” dofinansowanego przez

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ze $rodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego. Proba agenciji zatrud-
nienia jest reprezentatywna ze wzgledu na forme prawng
oraz lokalizacjg. Petne wyniki badan znajdujg si¢ w opraco-
waniu: (Kukulak-Dolata, Pichla 2008).

Resort pracy (aktualnie Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
tecznej — MPiPS) opracowuje od 2003 r. raporty z dziafal-
nosci agencji zatrudnienia, zawierajgce informacje o dzia-
talnosci tego typu podmiotow w danym roku.

Komisja Europejska wspomina takze o wspofpracy i kon-
kurencji publicznych stuzb zatrudnienia i agencji zatrud-
nienia.
Tamze, s. 4.
Wyijatek stanowig agencje pracy tymczasowej, ktore w du-
zej czesci zatrudniajg robotnikow wykwalifikowanych i nie-
wykwalifikowanych przy pracach prostych w przemysle.
Tylko w latach 2003-2006 liczba podmiotéw prowadzg-
cych agencje zatrudnienia wzrosta prawie siedmiokrotnie.
0 Mimo ze w opinii wielu przedstawicieli agenciji zatrudnienia
podstawowa grupa klientow agencji sg pracodawcy (zgod-
nie z niepisang zasadg, ze klientem jest ten, kto pfaci), tak
naprawde w przypadku duzej czgsci ustug $wiadczonych
przez te podmioty (szczegodlnie z zakresu posrednictwa
pracy, rekrutacji, selekcji, pracy tymczasowej) klientami
sg rowniez kandydaci do pracy. Wielu przedstawicieli
agencji zatrudnienia jest Swiadomych tego, ze niezaleznie
od tego, czy rynek staje sie bardziej rynkiem pracodawcy
czy rynkiem pracownika, kluczem do skutecznej i profe-
sjonalnej dziatalnosci jest reprezentacja interesdbw obu
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stron oraz wtasciwe dopasowanie wymagan i oczekiwan

pracodawcow i kandydatow do pracy.

Ze wzgledu na brak danych co do zatrudnionych na tere-

nie RP dane z 1990 r. obrazujg jedynie liczbe zatrudnio-

nych za granica.

2°W 2001 r. liczba oséb bezrobotnych wyrejestrowujgcych
sie z powodu podjecia pracy z urzedéw pracy byta ponad
siedmiokrotnie wyzsza niz liczba os6b podejmujgcych
prace za posrednictwem agencji. W 2006 r. ta dyspropor-
cja zmalata do 2,6.

3 W 2006 r. 52% pracownikdéw tymczasowych zostato skie-
rowanych do pracy na okres do 3 miesiecy.

4 Analiza objeta urzedy pracy jako kluczowe instytucje wcho-
dzace w sktad publicznych stuzb zatrudnienia w Polsce.

5 Sg to przede wszystkim osoby posiadajgce wyksztatcenie
podstawowe i niepetne podstawowe. Zaliczane sg tez do
nich osoby z wyksztafceniem Srednim ogolnoksztaica-
cym, jezeli po ukonczeniu (badz nieukohczeniu) szkoty
nie ukonczyly kursu, na ktorym zdobyty odpowiednie
kwalifikacje zawodowe oraz dyplom uprawniajacy ich do
wykonywania danego zawodu, a takze nie przepracowaty
w danym zawodzie minimum roku badz pracowaly w da-
nym zawodzie ponad rok, lecz nie miaty ciggtosci pracy
w tym zawodzie.

6 W bardziej szczegotowej analizie wida¢ wyrazne zrdznico-
wanie struktury klientow w zaleznosci od rodzaju instytuciji
niepublicznych. Prawie pofowa respondentdéw reprezen-
tujgcych agencje pracy tymczasowej wskazata, ze jedng
z dominujgcych grup sg pracownicy niewykwalifikowani,
zatrudniani czesto do prostych, manualnych prac. Agen-
cje rekrutujgce pozostatych pracownikow zdecydowanie
czesciej wskazujg na dominacje w strukturze klientéw
0s6b posiadajgcych wysokie kwalifikacje.

7 Z drugiej strony na rynku funkcjonujg agencje zatrud-
nienia, ktére w marginalnym stopniu obstugujg osoby
bezrobotne. 29% badanych agencji pracy tymczasowej
oraz 38,9% agencji posrednictwa pracy krajowego i zagra-
nicznego wskazato, ze udziat bezrobotnych w strukturze
klientéw nie przekroczyt 5%.

18 27% respondentow biorgcych udziat w badaniu stwier-
dzito, ze wsrod ich klientow znajdujg sie takze osoby
dtugotrwale bezrobotne, a prawie 29% — ze udziat bez-
robotnych, ktore za posrednictwem agencji zatrudnienia
znalazty prace, wzrést.
Podobne techniki wykorzystywane sg w ramach metody
zwanej centrum rozwoju (development centre). Jednakze
w tym przypadku (w odroznieniu od assessment centre)
identyfikuje si¢ mocne i stabe strony juz zatrudnionych
pracownikow, a nie kandydatéw do pracy.
Moze to czasami negatywnie przektadac¢ sie na jakos$¢
procesu doradczego, ktdrego podporzgdkowanie innym
procesom sprawia, ze poradnictwo moze mie¢ charakter
niepetny, wycinkowy i krétkotrwaty.
Dodatkowo agencje pracy tymczasowej spotykajg sie
coraz czesciej z sytuacjg, kiedy pracownicy tymczasowi
zatrudniani sg po pewnym czasie bezposrednio u pra-
codawcow, co w diuzszej perspektywie zwigksza koszty
funkcjonowania agencji (wymaga dodatkowych naktadow
na rekrutacje itp.).
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Over the past twenty years we have witnessed important changes in the model of institutional infrastruc-
ture of the labour market in many countries. Public Employment Services (PES) have lost their monopoly in
job-broking services, vocational guidance etc. As a consequence, there has been a dynamic growth in the
number of private and non-profit organizations rendering a broad range of services both to employers and
employees. There is opportunity for cooperation (or competition) between employment agencies and PES,
especially when the institutions deal with the same client, and there is also room for complementarity when
the institutions operate in different segments of the labour market.





