STANDARD PRAWNEJ OCHRONY PRACOWNIKOW
PRZED MOLESTOWANIEM SEKSUALNYM W USA

WPROWADZENIE

Pierwsze proby skonstruowania teorii dotyczacych
zjawiska molestowania seksualnego pojawity sie w USA
w latach 70. XX w., kiedy to wzrosta drastycznie liczba
kobiet wkraczajgcych w Srodowiska pracy zdomino-
wane dotychczas przez mezczyzn (policja, fabryki,
gornictwo). Jedng z nich byfa Lois Jenson, ktéra
wraz z pozostatymi, zatrudnionymi w Eveleth Mines in
Minnesota kobietami ztozyta pierwsze w historii USA
powddztwo grupowe dotyczgce molestowania seksu-
alnego w miejscu pracy. Orzeczenie sadu federalnego
stworzyfo nowy standard prawny w walce z molesto-
waniem seksualnym: od tej pory poszkodowani mogli
taczy¢ swoje sity w dochodzeniu roszczen przed sa-
dem. Jedynym jego mankamentem byt fakt, iz zostato
ono wydane dopiero 15 lat poznie;.

Niezaprzeczalnym jednak pozostaje to, iz w slad
za pracownicami Eveleth Mines in Minnesota po-
szty inne kobiety. W 1975 r. Lin Farley i jej kolezanki
z Cornell University, studiujagc doswiadczenia pracuja-
cych kobiet zwalnianych bgdz rezygnujgcych z pracy
w zwigzku z okre$lonym (niestosownym) zachowa-
niem mezczyzn, po raz pierwszy dla odzwierciedlenia
specyfiki dostrzezonego zjawiska postuzyty sie termi-
nem molestowanie seksualne (sexual harassment)’.

Przechodzac od analizy zyciowych doswiadczen
do politycznych dziatan, cztonkinie utworzonej przy
Uniwersytecie grupy feministycznej przytaczyty sie do
NYC Human Rights Commission i National Organiza-
tion for Women (NOW), wspierajgc (réwniez finansowo)
powotanie do zycia Working Women United (WWU)
— centrum badan, a zarazem organizacje kobiet pra-
cujgcych poza domem, koncentrujgcy sie gtébwnie na
zjawisku molestowania seksualnego. W maju 1975 r.
WWU po raz pierwszy na forum publicznym otwarcie
wystgpita przeciw molestowaniu seksualnemu.

Rozpoznanie problemu byto dopiero poczatkiem
diugiej jeszcze drogi, jakg musiaty przeby¢ feminist-
ki, aby doprowadzi¢ do prawnego usankcjonowania
dostrzezonego zjawiska. Ich podstawowy dylemat
wigzat sie z traktowaniem molestowania seksual-
nego w kategoriach czysto osobistych problemow,
nieistotnych z punktu widzenia regulacji dotyczgcych
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Srodowiska pracy, a tym bardziej pozostajgcych poza
odpowiedzialnoscig pracodawcy.

Poczatkowo naciskaty na agencje zajmujace sie
bezrobociem, aby uznaty incydenty molestowania
seksualnego za nieuzasadniong przyczyne zwolnie-
nia z pracy, tak by kobiety, ktdre padly jego ofiara,
mogly korzysta¢ z uprawnien przewidzianych dla
bezrobotnych. Napotkawszy opoér, z pomocg WWU
doprowadzity do uwzglednienia molestowania seksu-
alnego przez ustawodawstwo federalne jako przestan-
ki uzasadniajgcej rezygnacje z pracy. Lokalne Human
Rights Commissions i Commissions on the Status of
Women zaczety w ramach swej dziafalnosci wyste-
powac w imieniu molestowanych seksualnie kobiet,
ktérym odmaéwiono zasitku dla bezrobotnych.

Takie rozwigzanie, podobnie jak dostepne na
gruncie prawa karnego czy tort law srodki, okazaty sie
jednak niewystarczajace. Brakowato regulacji, ktora
pozwalataby ukara¢ sprawce molestowania czy tez
pracodawce, a przede wszystkim zapobiec wystgpie-
niu podobnych incydentow w przysztosci.

Swoistg alternatywe dla wymienionych rozwigzan
cztonkinie grup feministycznych dostrzegty w odno-
szacym sie do dyskryminacji rasowej Tytule VII Civil
Rights Act z 1964 r. Powod dla dodania do omawianej
ustawy dyskryminacji ze wzgledu na pteC pojawit sie
podczas walki wyborczej?.

Pierwsze orzeczenie uznajgce molestowanie sek-
sualne za zachowanie dyskryminujgce zgodnie z ro-
zumieniem przyjetym na gruncie Tytutu VII Civil Rights
Act pojawia sie juz w 1976 r. Kreujac sztuczng bariere
w ramach zatrudnienia tylko dla jednej z ptci pozostaje
ono W sprzecznosci z rownorzednym statusem spo-
tecznym kobiet i mezczyzn3.

Na kolejne orzeczenia nie trzeba byto diugo cze-
kac. W 1977 r. trzyosobowy skfad sedziéw, rozpo-
znajac apelacje w sprawie Barnes v. Costle, uchyla
wyrok sadu nizszej instancji, uznajgc molestowanie
seksualne za przejaw dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢. Zréznicowane traktowanie pracownikow bedgce
konsekwencjag braku zgody pracownicy na seksualne
propozycje przetozonego stanowi naruszenie Tytutu
VII Civil Rights Act.
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W 1979 r. Catherine MacKinnon publikuje pionier-
ski traktat pt. Sexual Harassment of Working Women,
zawierajgcy pierwszg naukowg koncepcje zjawiska
(rozrozniajgcg molestowanie typu quid pro quo od
wrogiego srodowiska pracy). W jego echu EEOC (The
U.S. Equal Employment Opportunity Commission), fe-
deralna agencja powotana do wprowadzenia w zycie
postanowien Tytutu VII Civil Rights Act, sugeruje roz-
szerzenie koncepcji dyskryminaciji, jako odnoszgcej
sie rowniez do molestowania seksualnego, co znaj-
duje odzwierciedlenie w opublikowanych w 1980 r.
poradnikach (przewodnikach) dla pracodawcow.

Poczgwszy od tego momentu sgdy nizszej instanciji
uznajg zjawisko molestowania seksualnego za prawne
podtoze dyskryminacji, wyrdzniajac przy tym dwie jego
formy: quid pro quo i hostile working environment.

ORZECZNICTWO KONSTYTUUJACE
SEXUAL HARASSMENT LAW W USA

Sad Najwyzszy USA po raz pierwszy postuzyt sie
poszerzong o pte¢ koncepcjg dyskryminacji na grun-
cie przetomowej decyzji z 1986 r. W sprawie Meritor
Savings Bank v. Vinson stanat on naprzeciw rozstrzy-
gniecia wazkiej kwestii prawnej, a mianowicie: czy
stworzenie wrogiego srodowiska pracy jest forma dys-
kryminacji ze wzgledu na pte¢, podlegajacg zaskar-
zeniu na gruncie Tytutu VIl Civil Rights Act? Decyzja
sadu miafa charakter precedensowy dla przypadkow
molestowania seksualnego typu wrogie Srodowisko
pracy, w ramach ktérych ofiary nie poniosty zadnej
materialnej (ekonomicznej) straty.

Réwnie istotnym z punktu widzenia omawianej
problematyki byto spostrzezenie, iz pozorna zgoda
pracownika na akt ptciowy niekoniecznie niweczy
roszczenie wynikajgce z molestowania seksualnego.
Ulegto$¢ pracownika nie moze by¢ bowiem rozpa-
trywana w kategoriach dobrowolnoéci tak dtugo, jak
nekajagcy ma moc go zwolni¢, zdegradowac, szan-
tazowac czy odmowi¢ podwyzek, premii, awansow.
Clue zjawiska molestowania seksualnego stanowi
fakt, iz jest ono unwelcomed (niepozadane, niemile
widziane). Milczenie ze strony pracownika czy tez pro-
wokujgca sukienka pracownicy nie mogg by¢ uznane
za usprawiedliwiajgce niestosowne zachowanie prze-
tozonego czy kolegi z pracy.

Orzeczenie sgdu zawierato jednoczesnie roboczg
definicje molestowania seksualnego i rodzajow za-
chowan w miejscu pracy, podlegajacych zaskarzeniu.
Tak wyksztatcony standard zostat pdzniej dopraco-
wany przez Sad Najwyzszy przy okazji spraw: Harris
v. Forklift Systems w 1993 r. i Oncale v. Sundowner
Offshore Service (1998 r.). W pierwszej z powotywa-
nych spraw poszerzono prawng definicje molesto-
wania seksualnego typu wrogie $rodowisko pracy.
Molestowanie podlega zaskarzeniu nawet wtedy, gdy
nie doprowadzi do powaznego psychicznego czy tez
innego urazu ofiary.

Stwierdzenie, czy dane zachowanie jest wystar-
czajgco powazne, wszechobecne, by wptyna¢ na wa-
runki pracy, wymaga odniesienia sie do catoksztattu
okolicznosci konkretnego przypadku, tj. jego czesto-
tliwosci, powaznosci, rodzaju wywotanych przez nie
skutkow.

Sedzia O’Connor zaproponowat przy tym dwu-
stopniowy model analizy, ktorej komponenty tgcznie
determinujg mozliwo$¢ uznania czy mamy do czynie-
nia z molestowaniem typu wrogie srodowisko pracy.
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Po pierwsze, dane zachowanie musi w sposob
obiektywny kreowac nieprzyjazne srodowisko pracy
— takie, ktére kazda rozsgdna osoba (reasonable per-
son) uzna za wrogie, niewfasciwe.

Po drugie, podobne odczucie pojawi¢ sie musi
u samej ofiary molestowania. Wytworzony na potrze-
by wyzej wymienionej sprawy zunifikowany standard
rozsgdnej osoby nie wydawat sie by¢ jednak do kohca
odpowiedni w $wietle dostrzegalnych przeciez réznic
w percepcji okreslonych zachowan przez mezczyzn
i kobiety. Nie powinno wiec dziwi¢, iz jeszcze w tym
samym roku Sad Najwyzszy Stanu New Jersey przy
rozpatrywaniu sprawy Lachman v. Toys postuzyt sie
juz standardem rozsgdnej kobiety (reasonable women
standard).

Niemniej jednak dzieki sprawie Harris v. Forklift
Systems ofiary molestowania seksualnego otrzymaty
wyrazny sygnat — od tej pory nie musiaty czekac¢ na
pogorszenie ich sytuacji do takiego stopnia, ktory
pozwolitby im skonstruowaé uzasadniong na gruncie
Tytutu VII Civil Rights Act skarge. Orzeczenie, roz-
poznajgc zjawisko w jego wczesnym stadium, miafo
tym samym niezwykly potencjat redukowania szkod,
powstatych w zwigzku z molestowaniem. Poczgwszy
od jego wydania, wachlarz zachowan wypetniajgcych
znamiona molestowania seksualnego typu wrogie
Ssrodowisko pracy stawal sie coraz obszerniejszy,
obejmujgc m.in.: wulgarne komentarze, zapytania,
zarty, rozpowszechnianie tre$ci pornograficznych
W miejscu pracy, na otwartej agresji kornczac*.

Réwnie precedensowy jak sprawa Harris v. Forklift
Systems charakter miata sprawa Oncale v. Sundowner
Offshore Services, odnoszaca sie do molestowania
w obrebie tej samej pici (same sex harassment). Roz-
patrujac ja, sad wyciagnat jeszcze dalej idgce wnioski.
Molestowanie nie musi by¢ umotywowane potrzeba-
mi seksualnymi nekajgcego, a tym samym moze mie¢
ono miejsce np. w sytuacji, gdy nekajgcy kieruje sie
generalng niechecig do obecnosci kobiet czy mez-
czyzn w miejscu pracy. W konsekwencji w USA brak
jest obecnie, jak ma to miejsce w UE, rozréznienia
miedzy molestowaniem z uwagi na przynaleznosc¢ do
danej pici (gender harassment), a tym bardziej indy-
widualnie ukierunkowanym, przybierajgcym postac
niechcianego przez ofiare zainteresowania o podtozu
seksualnym (unwanted sexual attention).

Podczas gdy trzy przytoczone wyzej sprawy sta-
nowig baze sexual harassment law w USA, dwa do-
datkowe orzeczenia pochodzgce z krajowych sgdow
wyzszego rzedu majg rownie istotne znaczenie. Latem
1998 r. Sad Najwyzszy, rozpatrujgc sprawy Burlington
Industries, Inc. v. Ellerth i Faragher v. City of Boca
Raton, sformutowal w sposéb bardzo precyzyjny
warunki, pod jakimi mozna pociggngC¢ pracodawce
do odpowiedzialnosci za molestowanie seksualne
popetnione przez przetozonego ofiary.

Pierwsza z wymienionych wyzej spraw jest tym
bardziej ciekawa, iz w trakcie jej rozpatrywania sad
musiat odpowiedzie¢ sobie na podstawowe pytanie:
czy seksualne propozycje kierowane przez przetozo-
nego i towarzyszace im jednoczesnie grozby utraty
pracy badz okreslonych zwigzanych z nig korzysci,
mimo iz nieziszczone, mogg by¢ uznane za podstawe
odpowiedzialnosci pracodawcy? Skargi opierajace
sie na niezrealizowanych w rzeczywistosci grozbach
zostaly potraktowane przez sad jako konstytuujgce
wrogie $rodowisko pracy (hostile working environ-
ment).
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Co wigcej, stangt on przy tym na stanowisku, iz
w sytuacji, gdy molestowanie seksualne pocigga
za sobg namacalne skutki w postaci zwolnienia, de-
gradacji czy tez niepozadanego nowego przydziatu
zadan odpowiedzialno$¢ pracodawcédw ma charakter
absolutny. W pozostatych przypadkach pozostaje im
wykazanie, iz:

1) podjeli wszelkie mozliwe (racjonalne) kroki, by
zapobiec i niweczy¢ jakiekolwiek przejawy molesto-
wania, takie jak: ustanowienie efektywnej polityki firmy
w tej dziedzinie, stworzenie specjalnej procedury skia-
dania skarg;

2) pracownik nierozsgdnie nie skorzystat z zadnej
z wymienionych wyzej, przeznaczonych dla niego
mozliwosci.

Przerzucenie ciezaru dowodu z pracownika na
pracodawce nie ma jednak zastosowania w stosunku
do molestowania zachodzgcego miedzy réwnorzed-
nymi w hierarchii stuzbowej pracownikami. W tych
wypadkach nadal to poszkodowany zmuszony jest
wykazac zaniedbania ze strony pracodawcy.

STATUTE LAW (PRAWO STANOWIONE)
A MOLESTOWANIE SEKSUALNE W MIEJSCU PRACY

Mimo ze wigkszo$¢ sexual harassment law powsta-
ta w sadach w wyniku tworzonych precedensow, nie
mozna, omawiajgc opisywang problematyke, nie od-
woftac sie do niezwykle istotnego z jej punktu widzenia
wytworu legislatury, jakim jest Civil Rights Act. Prze-
prowadzona w 1991 r. nowelizacja ustawy przyznata
poszkodowanym, niezwykle dla nich wazne, prawo
do dochodzenia sprawiedliwosci przed sadami przy-
siegtych (jury trials).

Wigzato sie ono nie tylko z mozliwoscig uzyskania
sprawiedliwej rekompensaty w formie nakazéw sado-
wych co do przysztego postepowania pracodawcy,
przywrocenia do pracy, ale takze pozwolito sgdom
zasgdza¢ na rzecz poszkodowanych odszkodowania
za straty moralne® (punitive damages) badz odszko-
dowania kompensacyjne (compensatory damages),
uwzgledniajgce poniesione, jak i przyszte straty pie-
niezne, czy bedace konsekwencjg molestowania
seksualnego wszelkie niedogodnosci, cierpienie psy-
chiczne, utrate zadowolenia z zycia, b6l emocjonalny.

Przed wejsciem w zycie omawianej ustawy ofiary
molestowania seksualnego, chcac uzyskac petne
odszkodowanie w formie pienieznej, czestokro¢ zmu-
szone byty ucieka¢ sie do tradycyjnego prawa zwy-
czajowego konstytuujacego podstawy powddztwa za
napasc¢, zamierzone zadawanie bolu emocjonalnego,
nielegalng ingerencje w kontrakt (umowe o prace),
naruszenie prywatnosci i inne.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ jednak uwage na
fakt, iz mozliwos¢ zasgdzenia odszkodowania za
straty moralne od pracodawcy prywatnego zwigzana
jest z konieczno$cig wykazania przez ofiare zjawiska,
iz dziatat on ,ze ztym zamiarem albo lekkomysing
obojetnoscig” w stosunku do zabezpieczonego na
szczeblu federalnym okreslonego prawa jednostki.
Odszkodowania takiego nie mozna natomiast uzy-
skac od rzgdowych oséb prawnych.

W przypadkach dochodzenia przez poszkodowa-
nego zadoscuczynienia pienieznego w ktorejkolwiek
z wyzej wymienionych form kazda ze stron domagac
sie moze powotania sgdu przysiegtych. Gérna granica
odszkodowania dla jednej osoby uzalezniona jest od
liczby os6b zatrudnionych w danej firmie. Bierze sie
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przy tym pod uwage stan zatrudnienia, przypadajacy
przynajmniej na 20 tygodni danego bgdz poprzedza-
jacego postepowanie roku kalendarzowego.

Tabela 1. MozZliwosci uzyskania odszkodowania
na gruncie prawa federalnego

Liczba pracownikow Maksymalna wysoko$¢
zatrudnionych w firmie odszkodowania w dolarach
15-100 50 000
101-200 100 000
201-500 200000

501 i wigcej 300 000

Zrodto: sekcja 1977A (Damages in Cases Of Intentional Discrimina-
tion in Employment) Civil Rights Act z 1964 r.

W sprawach rozpatrywanych przez sady przysie-
gtych (jury trials) sad nie jest przy tym zobowigzany
informowac zainteresowanych o ograniczeniach kwo-
towych, wynikajgcych z omawianej ustawy. Niedaw-
ne orzeczenie wydane przez Ninth Circuit Court of
Appeals znaczgco podniosto wysokos¢ odszkodowa-
nia, jaka moze by¢ zasadzona na rzecz byftego pra-
cownika, ktory dowiédt molestowania seksualnego.
W sprawie Gotthardt v. National Railroad sad przysieg-
gtych przyznat 350 tys. dol. w ramach odszkodowania
kompensacyjnego i 124 010,46 dol. tytutem zalegtych
wyptat 59-letniej kobiecie, ktéra zmuszona byta zre-
zygnowac z pracy z powodu syndromu stresu poura-
zowego (post-traumatic stress disorder), wywofanego
molestowaniem w miejscu pracy. W zwigzku z tym, iz
ofiara twierdzita, ze jej wiek i przezyty stres wykluczat
podjecie przez nig jakiejkolwiek pracy, sad przysie-
gtych przyznat jej ponadto 600 tys. dol., ktéra to suma
odpowiada¢ miata utraconym przez nig zarobkom za
jedenascie lat pracy, liczac od daty wydania wyroku
przez sade.

Rownie niekonwencjonalnym, a przy tym cha-
rakterystycznym dla systemu amerykanskiego roz-
wigzaniem jest dopuszczalnosS¢ fgczenia roszczen
formutowanych zgodnie z prawem federalnym z tymi
dochodzonymi na podstawie prawa stanowego, nie-
wprowadzajgcego zazwyczaj ograniczen kwotowych.
Tym sposobem jedna z najwigkszych na $wiecie firm
prawniczych Baker and McKenzie zmuszona byta
zaptacic¢ jednej ze swoich sekretarek 3,5 min dol. za
dopuszczenie do wytworzenia przez jej przefozonego
wrogiego srodowiska pracy. US Postal Service zapfa-
cito 5,5 min dol. rodzinie ofiary molestowania seksu-
alnego, ktéra popetnita samobojstwo. W Los Angeles
sedzia przyznat bytemu pracownikowi Johnson Con-
trols 6 min dol. tytutem odszkodowania kompensacyj-
nego i 17 min dol. w ramach tzw. odszkodowania za
straty moralne, a majgce miejsce w obecnosci innych
pracownikow zabawy kierownictwa ze striptizerkami
kosztowaty Mitsubishi North American 35 min dol.

Przedstawione wyzej sumy nie wywotujg jednak
wielkiego wrazenia w obliczu kosztow, jakie ostatnimi
czasy w zwigzku ze skargami dotyczgcymi molesto-
wania seksualnego w pracy poniosta sie¢ sklepow
z zywnoscig w Kalifornii Lucky — 107,25 min dol.

POSTEPOWANIE W SPRAWACH DOTYCZACYCH
MOLESTOWANIA SEKSUALNEGO W MIEJSCU PRACY
W RAMACH EEOC

Federalne, stanowe i lokalne organizacje, majgce

poczatkowo stanowi¢ swoistego rodzaju alternaty-
we dla drogi sgdowej, ostatecznie przeksztatcity sie
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w gtdwne forum stuzgce rozpatrzeniu skarg o mo-
lestowanie seksualne. W rzeczywistosci w USA nie
mozna obecnie wniesc¢ skargi do sgdu federalnego na
podstawie Tytutu VII Civil Rights Act bez uprzedniego
postuzenia sie srodkami administracyjnymi dostepny-
mi w ramach dziatalnosci EEOC czy State Fair Em-
ployment Agencies. Podobne zastrzezenia pojawiajg
sie réwniez na gruncie niektorych stanowych czy
lokalnych aktow prawnych.

Procedury dostepne w EEOC skonstruowano tak,
by, nie uciekajgc sie do pomocy prawnikéw, zaoszcze-
dzi¢ czas i niejednokrotnie olbrzymie pienigdze. Majg
one przy tym zastosowanie wytgcznie do pracownikow
firm zatrudniajacych co najmniej 15 oséb. Pozostatym
pozostaje zwrdcenie sie do State Fair Employment
Agencies. Organizacja nie pobiera zadnych optat i to
zaréwno zwigzanych z wniesieniem skargi, jak i prze-
prowadzeniem Sledztwa czy tez proba (podjeciem sig)
rozwigzania sprawy.

Dopuszczalnos$¢ ztozenia skargi zalezna jest jed-
nak od zachowania szczegoélnego okresu, liczonego
od dnia zaistnienia ostatniego zachowania wypetnia-
jacego znamiona molestowania seksualnego. Termin
do zilozenia skargi przez pracownikow federalnych
wynosi 45 dni. Osoby niezatrudnione przez wtadze
federalne majg natomiast 180 dni na zainicjowanie
kontaktu z doradcg EEOC.

W przypadku gdy prawo stanowe zawiera stosow-
ne regulacje w dziedzinie molestowania (z zatozenia
nie mniej korzystne niz prawo federalne), skarga
podlega rozpoznaniu przez State Fair Employment
Agencies, a termin ten ulega przedfuzeniu do 300 dni
(w niektérych stanach do 240 dni). W wigkszosci
stanow ztozenie skargi w lokalnej bgdz stanowej orga-
nizacji skutkowato bedzie automatycznym ztozeniem
skargi w EEOC.

W celu uniknigcia przysztych zarzutow, iz poszko-
dowany nie przedstawit wszelkich okolicznosci spra-
wy skarga, juz na etapie postepowania przed EEOC,
powinna szczegotowo opisywaé typ molestowania,
z jakim wnoszgcy sie spotkat, towarzyszgace mu oko-
licznosci, zawiera¢ imiona i nazwiska molestujgcych,
jak i przetozonych, ktorzy — mimo swiadomosci wy-
stepowania zjawiska — nie podjeli zadnych krokdéw ku
temu, by jemu zapobiec czy tez zwalczy¢.

Po wniesieniu skargi EEOC zawiadamia praco-
dawce o jej ztozeniu, podejmuje Sledztwo, a nastepnie
prébe rozwigzania sprawy. Jesli z przeprowadzonego
dochodzenia wynika, iz skarga nie moze bycC roz-
strzygnieta na poziomie EEOC, organizacja wysyfa
do zainteresowanej osoby right to sue letter (list przy-
znajacy prawo do wystgpienia z powodztwem) badz
informuje jg 0 wszczeciu w jej imieniu postepowania
przed sgdem federalnym?’.

Co wiecej, poszkodowany zdecydowany na wsz-
czecie postepowania sgdowego w sprawie moze sam
zwrécic sie do EEOC o wydanie mu right to sue letter,
jeszcze przed ostatecznym rozpatrzeniem przez nig
sprawy pod warunkiem, iz od wniesienia przez niego
skargi uptyneto 180 dni. List taki wykazujacy jedynie,
czy EEOC zgadza si¢ z tym, iz mialo miejsce mole-
stowanie seksualne, niewgtpliwie wzmacnia pozycje
poszkodowanego przed sgdem.

Z drugiej jednak strony uznanie przez EEOC, iz
molestowanie seksualne nie miato miejsca, nie zamy-
ka mozliwosci dochodzenia roszczen przed sgdem.
Right to sue lefter ma réwniez znaczenie z punktu
widzenia dopuszczalnosci wszczecia postepowania
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sgdowego. Poszkodowanemu przystuguje prawo do
wytoczenia powodztwa jedynie w przeciggu 90 dni od
dnia jego otrzymania.

Efektywno$¢ dostgpnych w ramach dziatalno$ci
EEOC procedur potwierdzajg dokonywane corocznie
zestawienia. W samym tylko 2006 r. z 12 025 wnie-
sionych do EEOC skarg dotyczacych molestowania
seksualnego, rozstrzygniecia doczekato sie 11 936.
Wiazato sie to z uzyskaniem dla ofiar tytutem odszko-
dowania za poniesione straty przeszto 48,8 min dol.

PODSUMOWANIE

Krytycy opisanego przeze mnie standardu ame-
rykanskiego doszukujg sie w sexual harassment law
USA kwintesencji wszelkiego, co zte w samym ruchu
feministycznym. Europejskie media obwiniajg femi-
nistki o przyczynienie sie do wytworzenia w sferze
obyczajowej zjawiska tzw. seksualnej poprawnosci
(sexual correctness). Rownie krytyczne pozostaty one
wobec amerykanskiego podejécia do seksualnosci
i zwigzanych z nig zjawisk w miejscu pracy, o czym
Swiadczyly pojawiajgce sie w echu nagtasnianych
w latach 90. skandali nagtowki typu: Amerykariskie
ekscesy... (@american excesses). Taki stosunek two-
rzyly zapewne dochodzace ze Stanéw doniesienia
o milionowych odszkodowaniach zasgdzanych na
rzecz ofiar molestowania.

Nie powinno wiec dziwi¢, iz wigkszos¢ Europejczy-
kéw traktowafa woéwczas i nadal traktuje molestowa-
nie seksualne jako typowo amerykanski problems.

Mimo wielu krytycznych gtoséw formutowanych
w kierunku USA, niepodwazalnym pozostaje fakt, iz to
wtasnie amerykanskie orzecznictwo przyczynito sie do
rozpoznania zjawiska, a zasgdzane, czasami abstrak-
cyjne dla Europejczyka, sumy odszkodowan stanowity
skuteczny, jak sie okazato, bodziec do wytworzenia
specjalnych polityk firm czy procedur wewnatrzzakta-
dowych walczgcych z omawianym zjawiskiem.

Wszechobecna w USA polityka strachu towarzy-
szgca zjawisku molestowania seksualnego w miejscu
pracy doprowadzita do wytworzenia sie¢ wzorcowego
— w moim przekonaniu - trojszczeblowego (tréjpo-
ziomowego) standardu ochrony pracownikow przed
molestowaniem, na ktory skfadajg sie 3 kompatybil-
ne wzgledem siebie modele: sgdowy, pozasgdowy
(EEOC, State Fair Agencies) i wewngtrzzaktadowy?®.

Z drugiej strony obudzony przez rozwigzania
amerykanskie wsrod Europejczykow sceptycyzm
przyczynit sie, w niematym zapewne stopniu, do wy-
tworzenia alternatywnego — europejskiego podejscia
do omawianego problemu, rozpatrujgcego molesto-
wanie w jeszcze szerszym kontekscie, a mianowicie
naruszenia godnosci pracownika.

' Jak wspomina jedna z kolezanek Lin Farley-Susan Brown-
miller: osiem z nas siedziato w jednym z gabinetdw Human
Affairs Cornell University, famigc sobie gfowy nad tym, co
napisa¢ na plakatach, ktore mialy byc uzyte w pierwszej
zorganizowanej przez nas pikiecie. Pojawialy sie prze-
rozne propozycje od: seksualnego zastraszania (sexual
intimidation), przez seksualny przymus (sexual coercion),
na seksualnym wykorzystaniu w pracy (sexual exploitation
on the job) koriczgc. Zadne z nich nie wydawaly sie jed-
nak do korca wfasciwe. Szukatysmy nazwy, ktéra pozwoli
objgc jak najszerzej wachlarz zardwno tych subtelnych, jak
i mniej subtelnych uporczywych zachowan, z jakimi sie
spotkatysmy. Wreszcie ktdras z nas zaproponowata termin
harassment (nekanie). Tak: sexual harassment (nekanie
seksualne) — to byfo to!
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2 W jej trakcie kongresman Howard Smith zaproponowat,
by pte¢ byta kategorig chroniong prawnie na gruncie
wyzej wymienionego Tytutu VII amerykanskiej ustawy.
Wybieg ten, niezwykle kontrowersyjny, majacy na celu
zniszczenie catej ustawy, nieoczekiwanie odniost odwrot-
ny od przewidzianego przez jego autora skutek.

3 Sprawa Williams v. Saxbe.

4 Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz wiekszos$¢ sadéw
federalnych nadal niechetnie uznaje skargi dotyczace
prezentowania tresci pornograficznych za wystarczajace
do stworzenia wrogiego srodowiska pracy, jesli zacho-
waniom tym nie towarzyszg inne, takie jak seksualne pro-
pozycje, niechciany dotyk. Jednoczes$nie powtarzalnosc
danych zachowan, ich intensywnosé w sposob znaczacy
wptywa na wzmocnienie zasadnosci skargi.

5 Odszkodowania z nawigzka,.

6 Obecnie obserwowany jest w USA pewien roztam w kwe-
stii, czy wymieniane kwoty powinny miesci¢ sie¢ w usta-
wowo zagwarantowanych ograniczeniach kwotowych,
czy tez zasgdzenie takich dodatkowych sum jest w petni
dopuszczalne. Dopoki spor ten nie zostanie rozstrzygnieg-
ty przez Sad Najwyzszy, ustawowe (maksymalne) sumy
odszkodowan uzyskiwane od pracodawcéw moga ulec
wielokrotnemu pomnozeniu.

7 Nalezy przy tym zaznaczyc¢, iz EEOC rzadko decyduje sie
na ten ostatni krok, co zapewne w jakims stopniu zwigzane
jest z brakiem odptatnosci $wiadczonych przez nig ustug.

8 Czy rzeczywiscie bylo tak, ze kobiety w Stanach czgsciej
niz te w Europie padaly ofiarg opisywanego zjawiska?
Otoz nie. Z przeprowadzonych przez Timmerman i Baje-
ma w latach 1987-1997 badan wynika, iz od 30% do 50%
pracujgcych w UE kobiet do$wiadczyto w miejscu pracy
molestowania seksualnego, podczas gdy w USA liczby
te wahaly si¢ w granicach: 42% - jesli chodzi o kobiety
i 14% — jesli chodzi o megzczyzn. Najnowsze wyniki badan
wskazujg na podobny obraz zjawiska.

¢ Szerzej na ten temat (Otto 2007).

SUMMARY
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The phenomenon of sexual harassment has been identified for the first time on legal field in 70s in the
USA. An interest in this problem turned up in Europe almost 20 years later (in the mid - 90s). In Poland the
legal definition of sexual harassment has been brought by the amendment of labour code from 14 November
2003. However there is still lack of regulations in Polish legislation, comprehensively and coherently regulat-
ing the described phenomenon and still harassment seems to be treated by the society as a taboo. A purpose
of this article is a presentation of few known in Poland American solutions. In author’s opinion they can be
helpful pattern in working out the model of legal protection of employees against sexual harassment in our

country.





