POJECIE CZASU PRACY NA TLE ORZECZNICTWA ETS

WPROWADZENIE

Czas pracy jest zarowno kategorig ekonomiczna,
jak i kategorig prawng. W zaleznosci od normatyw-
nej definicji czasu pracy przyjetej w danym systemie
prawnym do czasu pracy bedg zaliczane niektore
okresy, a inne nie. O ile nie ma watpliwosci, ze okres,
w ktorym pracownik pozostajgcy w miejscu pracy wy-
konuje konkretne zadania zlecone przez pracodawce,
jest czasem pracy, o tyle niektore sytuacje, jak np.
pozostawanie w gotowosci do podijecia pracy bez
faktycznego jej wykonywania, trudno jednoznacznie
sklasyfikowag.

Celem artykufu jest przedstawienie problematy-
ki charakteru prawnego okresow, podczas ktérych
pracownik pozostaje w gotowosci do pojecia zadan
zawodowych, przy czym ilos¢ i natezenie pracy nie sg
mozliwe do przewidzenia, a okresy pracy przeplatajg
sie z okresami odpoczynku, co dotyczy w szczegoélno-
Sci dyzuru pracowniczego oraz podrézy stuzbowe;.

DEFINICJE CZASU PRACY

Podstawowe znaczenie dla okreslenia, czy dany
okres jest czasem pracy, ma definicja pojecia czasu
pracy przyjeta w danym systemie prawnym. Wyréznia
sie dwie koncepcje pojmowania czasu pracy. Zgod-
nie z pierwszg koncepcjg, wywodzaca si¢ z prawa
niemieckiego, czas pracy jest okresem efektywnego
wykonywania pracy, czyli czasem pracy jest tylko ten
okres, w ktorym pracownik rzeczywiscie wykonuje
prace (Masewicz 2005, s. 173).

W ujeciu takim zaciera sie granica migedzy praw-
nym a ekonomicznym pojeciem czasu pracy. Na pra-
cownika zostaje przerzucone ryzyko niezawinionych
przerw w pracy. Ponadto w swietle tej koncepcji czasu
pracy, wobec przeplatania sie okresow efektywnie
przepracowanych oraz nieprzepracowanych, pewne
trudnosci moze powodowac jego ewidencja, trudno
bowiem prowadzi¢ jg w taki sposéb, aby odzwier-
ciedlata dokfadnie, ile czasu pracownik rzeczywiscie
wykonywat zadania zlecone przez pracodawce (Maje-
wicz 1977, s. 82).

Wedtug drugiej teorii, zwanej zastgpcza koncep-
Cjg czasu pracy, czasem pracy jest okres pozosta-
wania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy.
Oznacza to przede wszystkim petng zdolnosc
psychofizyczng i gotowos¢ pracownika do wykony-
wania pracy i poleceh pracodawcy. Pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy nie zawsze musi oznaczac
moznos$¢ biezgcego kierowania pracg pracownika
— zalezy to od rodzaju wykonywanej pracy (Gersdorf
i in. 2005, s. 526). Pracownik pozostaje w dyspozyciji
pracodawcy wtedy, gdy wykonuje prace, ale do czasu
pracy wlicza sie tez czas niewykonywania pracy, np.
przerwy na positek.
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Pojecie czasu pracy jest takze definiowane w ak-
tach prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art. 2 Kon-
wencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1930 r.’
czasem pracy jest okres pozostawania przez pra-
cownikow w dyspozycji pracodawcy, z wyfgczeniem
okresow odpoczynku, podczas ktorych pracownicy
nie znajdujg sie w dyspozycji pracodawcy (ILO 1926,
za ILO 2005). Postanowienia konwencji nie precyzujg
jednak, jak nalezy traktowac okresy, podczas ktérych
pracownik przebywa w miejscu pracy, czyli jest w dys-
pozycji pracodawcy, jednakze pracy nie wykonuje.
Artykut 2 Konwencji MOP z 1930 r. wskazuje, ze wa-
runkami koniecznymi do zaliczenia danego okresu
do czasu pracy jest realizacja obowigzku wykonania
pracy zleconej przez pracodawce lub pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy zanim praca nie zostanie
przez pracodawce zlecona (ILO 2005, s. 17).

Podstawowy akt prawny w prawie wspolnotowym
dotyczacy czasu pracy, tj. Dyrektywa 2003/88/WE
z 4 listopada 2003 r. w sprawie niektorych aspektow
organizacji czasu pracy?, w art. 2 ust. 1 definiuje po-
jecie czasu pracy jako kazdy okres, podczas ktorego
pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy
oraz wykonuje swoje dziafania lub spetnia obowigzki,
zgodnie z przepisami krajowymi lub praktykg krajowa?.

Definicja ta nie jest jasna. Po pierwsze, powstaje
pytanie o relacje kryterium pierwszego do trzeciego.
Pierwsze kryterium — ,pracownik pracuje” — jest roz-
nie wyrazone w poszczegolnych wersjach jezyko-
wych dyrektywy. Podczas gdy w wersji hiszpanskiej,
francuskiej i wioskiej od pracownika wymaga sie
pozostawania w miejscu pracy, w wersji angielskiej,
niemieckiej i dunskiej uzywa sie sformutowania ,pra-
cownik pracuje”®. Pierwsze kryterium zawarte w art. 2
nalezy rozumiec¢ jako fizyczng obecnos¢ pracownika
w miejscu pracy, gdyz inna interpretacja prowadzitaby
do tozsamosci kryterium pierwszego (,pracownik pra-
cuje”) i trzeciego (,wykonuje swoje dziatania”).

Po drugie, powstaje watpliwos¢, czy wymienione
wyzej trzy warunki muszg by¢ spetnione fgcznie, aby
dany okres uznac¢ za czas pracy. Wtasnie to pytanie
stato sie przedmiotem rozwazan Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci (ETS), co zostanie omoéwione
w dalszej czesci artykutu.

Pojeciu czasu pracy przeciwstawione jest pojecie
okresu odpoczynku, ktéry zdefiniowany jest jako
kazdy okres, ktory nie jest czasem pracy. Jako okresy
odpoczynku nalezy wiec traktowa¢ zarowno okresy
odpoczynku dobowego i tygodniowego, jak i przerwy
w pracy. W Dyrektywie 2003/88 szczegdlnie podkre-
$lono role odpoczynku w osiggnieciu naczelnego celu
Dyrektywy, tj. zapewnienia minimalnych gwarancji dla
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow. Gwarancje
odpoczynku stanowig takze konieczny element ksztat-
towania rownowagi pomiedzy zyciem prywatnym i za-
wodowym (life-work balance).

Polityka Spoteczna nr 5-6/2008



DYZUR A CZAS PRACY

Nalezy podkreslic, ze w prawie wspoélnotowym
wyrdzniono czas pracy i czas odpoczynku, bez wy-
znaczania jakiejkolwiek kategorii posredniej migdzy
tymi dwoma okresami. W zwigzku z takg konstrukcjg
powstaje pytanie, jak nalezy kwalifikowa¢ okresy takie
jak dyzur, w ktérych pracownik pozostaje w dyspozy-
cji pracodawcy, w kazdej chwili musi by¢ w gotowosci
do podjecia pracy, ale tylko pewna czes¢ dyzuru,
okreslona biezgcymi potrzebami, jest faktycznie po-
Swiecona na wykonywanie zadan.

Charakterystyczng cecha okresow takich jak dyzur
jest zmienne i niemozliwe do przewidzenia natgzenie
pracy, tj. podczas niektorych dyzuréw pracownik
bedzie caty czas oczekiwat na prace, bez faktycz-
nego jej wykonywania, ale moze sie tez zdarzy¢, ze
w wyniku zaistniatych okolicznosci przez caty okres
dyzuru dziatania zawodowe bedg przez pracownika
wykonywane.

Ponadto w czasie dyzuru dos¢ czesto moze do-
chodzi¢ do sytuacji, gdy mimo ze czas, w ktorym
pracownik faktycznie wykonuje dziatania zawodowe,
stanowi znikomy procent catego czasu dyzuru spe-
dzonego w zaktadzie pracy, to koniecznos¢ podjecia
dziatan zawodowych nie jest ciagfa, lecz wystepuje
w roznych odstepach czasu, co przerywa ciggfosé
wypoczynku podczas okreséw nieaktywnych.

Kluczowym zagadnieniem do rozstrzygniecia jest
wiec okreslenie, czy warunki uznania danego okresu
za czas pracy wymienione w art. 2 Dyrektywy 2003/88
powinny by¢ spetnione tacznie, tj. ze czasem pracy
jest tylko okres, w ktérym pracownik jest w dyspozycji
pracodawcy i faktycznie wykonuje prace, czy tez do
uznania danego okresu za czas pracy wystarczy tylko
pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy.

Kwestia okreslenia charakteru prawnego czasu,
podczas ktorego pracownik pozostaje w gotowosci
do wykonywania dziatan zawodowych, stata sie przed-
miotem rozwazan ETS na skutek skarg kierowanych
przez personel medyczny, gdyz to w tej branzy dyzur
jest powszechng formg organizacji czasu pracy®. Sto-
warzyszenia lekarzy, ktore zwrdcity sie do ETS ze skar-
ga, podniosty, ze wewnetrzne regulacje obowigzujgce
w panstwach cztonkowskich, ktore nie zaliczajg czasu
dyzuru w catosci do czasu pracy, sg niezgodne z Dy-
rektywg 2003/88. W czasie dyzuru bowiem lekarze po-
zostajg w dyspozycji pracodawcy i hie moga swobod-
nie dysponowac swoim czasem. Zdaniem skarzgcych
czas dyzuru powinien by¢ w catosci wliczany do czasu
pracy i uwzgledniany przy obliczaniu nadgodzin.

Zgodnie z powszechng praktykg panstw cztonkow-
skich czas dyzuru co do zasady nie byt traktowany
jako czas pracy. W niektérych krajach do czasu pracy
zaliczono jedynie te cze$¢ dyzuru, w ktérej pracownik
faktycznie wykonywat prace. W zwigzku z tym, Zze czas
dyzuru nie stanowit w cafosci czasu pracy, godziny
spedzone na dyzurze nie stanowity nadgodzin i nie
byty uwzgledniane przy obliczaniu minimalnych okre-
séw odpoczynkéw gwarantowanych pracownikom
przez prawo.

Takie podejscie do czasu dyzuru prowadzito do
sytuacji, w ktérej po normalnym dniu pracy lekarz
zobowigzany byt do pozostania na dyzurze, a po za-
konczeniu dyzuru musiat przepracowac kolejny dzien,
skutkiem czego lekarz mogt pozostawaé w zakfadzie
pracy nawet 30 godzin bez przerwy, a okres ten byt
zaliczany do czasu pracy tylko w takiej czesci, w jakiej
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zaistniata koniecznosc¢ interwencji i lekarz udzielat po-
mocy pacjentom.

Pracodawcy czesto zapewniali pracownikom moz-
liwo$¢ odpoczynku podczas dyzuru. W niektérych
szpitalach lekarze mieli pozostawione do dyspozycji
pokoje sypialne, w ktérych mogli spa¢, podczas gdy
ich interwencja nie byta potrzebna, co w opinii panstw
cztonkowskich dodatkowo przemawiato za uznaniem
okresu dyzuru, w czasie ktdrego praca nie byfa wyko-
nywana, za czas odpoczynku.

Komisja Europejska oraz przedstawiciele krajow
cztonkowskich biorgcych udzial w postepowaniu
przed ETS podkreslali, ze w $wietle art. 2 ust. 1 Dy-
rektywy 2003/88, aby dany okres moégt by¢ zaliczony
do czasu pracy, konieczne jest tgczne spetnienie wa-
runku pozostawania pracownika do dyspozycji pra-
codawcy oraz faktycznego wykonywania przez niego
pracy. Taka interpretacja nie pozwolitaby na uznanie
dyzuru za czas pracy, poniewaz w czasie dyzuru
okresy pracy przeplatajg sie z nieaktywnymi okresami
oczekiwania na prace, wiec za czas pracy mozna by
uznac tylko te czes¢ dyzuru, w ktorej pracownik fak-
tycznie wykonywat zadania.

Trybunat uznat takie podejscie za nieprawidtowe.
Zdaniem ETS dla zaliczenia danego okresu do czasu
pracy wystarczy spetnienie kryterium pozostawania
w dyspozycji pracodawcy.

Stanowigc o zaliczeniu dyzuru w cafosci do cza-
su pracy ETS podkreslit, ze przy interpretowaniu
postanowiehn Dyrektywy 2003/88 nalezy bra¢ przede
wszystkim pod uwage jej cel, ktdérym jest zapewnie-
nie pracownikom minimalnych standarddéw ochrony,
w tym zapewnienie kazdemu pracownikowi minimal-
nych okreséw odpoczynkéw dobowych i tygodnio-
wych. Nie mozna przyjg¢, ze jest okresem odpo-
czynku czas, w ktorym pracownik jest zobowigzany
do pozostawania w zaktadzie pracy, w stanie ciggtej
gotowosci do podjecia dziatan zawodowych, ktérych
wymiar ani czestotliwo$¢ nie sg mozliwe do przewi-
dzenia.

Pracownik zobowigzany do pozostania w miejscu
pracy ma znacznie ograniczone mozliwosci dyspono-
wania swoim czasem. Nawet zapewnienie takiemu
pracownikowi mozliwosci snu, gdy jego ustugi nie sg
potrzebne, nie powoduje, ze czas ten jest dla pracow-
nika odpoczynkiem. Czas pracownika zobowigzane-
go do pozostawania w zakiadzie pracy jest w catosci
podporzgdkowany potrzebom pracodawcy i w catosci
musi byC uznany za czas pracy.

Odmienne stanowisko zajgt ETS w odniesieniu do
tzw. dyzuru na telefon. Takze w trakcie takiego dyzuru
pracownik jest ograniczony w dysponowaniu swoim
czasem — moze on przebywac poza miejscem pracy,
jednakze musi caly czas by¢ gotowy do podjecia
pracy na wezwanie pracodawcy, a co za tym idzie nie
moze sie znaczgco oddala¢ od zaktadu pracy, a takze
musi zachowac¢ zdolnosci psychofizyczne do podjecia
pracy na kazde wezwanie.

W ocenie ETS stopien swobody pracownika w dys-
ponowaniu swoim czasem podczas ,dyzuru na te-
lefon” jest jednak na tyle znaczacy, ze czas dyzuru,
podczas ktorego pracownik nie jest zobowigzany do
pozostawania w miejscu pracy, jest czasem pracy
tylko w tej czesci, w ktorej pracownik na skutek zaist-
nienia takiej potrzeby faktycznie wykonywat zadania
zawodowe.

Przyjmujac takg interpretacje, ETS kierowat sie
oceng poziomu swobody pracownika w dysponowa-
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niu swoim czasem. Podczas dyzuru w zaktadzie pracy
pracownik jest zobowigzany do pozostania w jednym
miejscu, nie moze przebywac z rodzing, nie moze
swobodnie oddawac¢ sie swoim zainteresowaniom,
jego czas jest podporzadkowany potrzebom praco-
dawcy, w zwigzku z tym czas ten jest w catosci cza-
sem pracy. Podczas ,dyzuru na telefon” pracownik
nie ma takich ograniczen. Dzieki rozwojowi telefonii
komoérkowej pracownik nie musi, tak jak kiedys, po-
zostawac¢ w konkretnie wyznaczonym miejscu i moze
czas dyzuru wykorzystywac dla realizacji swoich po-
trzeb. W zwigzku z tym czasem pracy jest jedynie ta
czesc¢ dyzuru, w ktorej pracownik podejmie dziatania
zawodowe.

Konsekwencjg uznania dyzuru petnionego w za-
ktadzie pracy w catosci za czas pracy jest koniecz-
nos¢ uwzgledniania okreséw dyzuru przy obliczaniu
minimalnego odpoczynku dobowego i tygodniowego
oraz maksymalnej tygodniowej normy czasu pracy.
Czas dyzuru petnionego w miejscu pracy w zakresie
przekraczajgcym dobowg norme czasu pracy bedzie
stanowit nadgodziny i bedzie musiat by¢ wynagra-
dzany wedtug stawki nadgodzinowej oraz podlega
ograniczeniu rocznego limitu nadgodzin.

W rezultacie w branzach, w ktorych charakter
pracy powoduje szerokie stosowanie dyzuru, jak np.
w stuzbie zdrowia, powstaje koniecznos¢ stworzenia
nowych etatéw, gdyz dotychczasowi pracownicy nie
mogliby sprosta¢ zadaniom bez przekroczenia norm
czasu pracy. Dla przyktadu, w Niemczech szacuije sig,
ze zapotrzebowanie na personel medyczny na skutek
uznania dyzuru za czas pracy wzrosnie 0 24%, co
oznacza koniecznos$¢ dodatkowego zatrudnienia od
15 do 27 tys. lekarzy, podczas gdy w catych Niem-
czech jest tylko 7 tys. bezrobotnych lekarzys®.

W trakcie postepowan przed ETS wielokrotnie
podkreslano, ze orzecznictwo ETS dotyczgce dyzu-
réow spowoduje powazne konsekwencje finansowe
dla panstw cztonkowskich, a takze moze spowodo-
wac trudnosci w zapewnieniu opieki medyczne;.

Odnoszac sig do tych argumentow, ETS przypo-
mnial, ze zgodnie z brzmieniem Dyrektywy 2003/88,
poprawa bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia
pracownikow w miejscu pracy jest celem, ktory nie
powinien by¢ podporzgdkowany wzgledom czysto
ekonomicznym. Wobec argumentu Niemiec o braku
wystarczajgcej liczby przeszkolonej kadry, ETS wska-
zal, ze panstwa czionkowskie powinny by¢ otwarte na
pracownikow takze z innych krajow, w tym zwlaszcza
nowych panstw cztonkowskich.

PLANOWANE ZMIANY
WE WSPOLNOTOWEJ DEFINICJI CZASU PRACY

Na skutek orzecznictwa ETS w sprawie dyzuréw
do projektu zmiany Dyrektywy 2003/88 wprowadzono
pojecia ,czas dyzurowania” i ,nieaktywny czas dy-
zurowania”’. Sama definicja czasu pracy pozostaje
jednak niezmieniona. Czasem dyzurowania wedfug
projektu jest okres, podczas ktorego pracownik ma
obowigzek by¢ dyspozycyjnym w swoim miejscu
pracy w celu podjecia dziatah na zgdanie pracodawcy
w zakresie powierzonych mu obowigzkéw. Do czasu
pracy zalicza sie jedynie te czgs¢ czasu dyzurowania,
podczas ktorej pracownik wykonuje efektywnie swoje
dziatania lub spetnia obowigzki.

Nieaktywnym okresem dyzurowania jest czas,
podczas ktérego pracownik petni dyzur, ale nie jest
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wzywany przez swojego pracodawce do wykony-
wania czynnosci zawodowych. Nieaktywny okres
dyzurowania nie jest uwazany za czas pracy, chyba
ze prawo krajowe, ustawodawstwo i/lub praktyka kra-
jowa, uktad zbiorowy lub umowa miedzy partnerami
spofecznymi stanowig inaczej.

Nieaktywny okres dyzurowania nie moze byc¢
uwzgledniany w ramach obliczania okreséw odpo-
czynku dziennego i tygodniowego. Planuje si¢ do-
puszczenie mozliwosci obliczania nieaktywnego czasu
dyzurowania na podstawie sredniej liczby godzin lub
proporcji czasu dyzurowania, uwzgledniajgc doswiad-
czenia w danym sektorze, na mocy ukfadu zbiorowe-
go lub umowy miedzy partnerami spotecznymi lub po
konsultacji z partnerami spofecznymi.

PODROZ StUZBOWA A CZAS PRACY

Wyroki, w ktorych ETS dokonat wyktadni pojecia
czasu pracy, dotyczyty dyzuréw, ale poczynione przy
tej okazji rozwazania ETS mogg znalez¢ zastosowa-
nie takze przy okresleniu charakteru prawnego innych
okresow, podczas ktérych pracownik nie wykonuje
czynnosci zawodowych, ale tez nie ma swobody
w dysponowaniu swoim czasem. Okresem takim jest
podroz stuzbowa, czyli wykonywanie okreslonego
przez pracodawce zadania poza miejscowoscCia,
w ktorej znajduje sie state miejsce pracy pracownika,
w terminie i miejscu okreslonym w poleceniu wyjazdu
stuzbowego.

Okreslenie, w jakim zakresie podréz stuzbowa
powinna by¢ zaliczana do czasu pracy, przypadto
w Polsce orzecznictwu, w ktérym wykorzystywano do-
robek naukowy. Co do zasady czas podrozy stuzbo-
wej nie podlega zaliczeniu do czasu pracy, chyba ze
zakres czynnosci pracownika przewiduje przemiesz-
czanie sie pracownika w celu wykonywania czynnosci
zawodowych (Florek, Zielinski 2004, s. 166). Jezeli
praca polega wytacznie lub w przewazajgcej mierze
na wykonywaniu obowigzkéw poza statym miejscem
pracy, to czas spedzony w podrozy do i z miejsca
delegacji nalezy wlicza¢ do czasu pracy (Driczinski
2002, s. 130).

Okresu podrozy stuzbowej nie uwzglednia sie przy
obliczaniu minimalnych odpoczynkow dobowych i ty-
godniowych, jednakze dopuszcza sie usprawiedliwie-
nie nieobecnosci pracownika w pracy w przypadku,
gdy podroz stuzbowa odbywana w nocy zakonczyfa
sie w takim czasie, ze do rozpoczecia pracy nie upty-
neto 8 godzin®.

Ustawodawca polski nie traktuje wiec okresu po-
drozy stuzbowej jako okresu odpoczynku. Czas ten
nie jest jednak wliczany do czasu pracy, czyli okres po-
drozy stuzbowej, podobnie jak okres dyzuru, stanowi
kategorie posrednig miedzy czasem pracy a czasem
odpoczynku.

Nie ulega watpliwosci, ze pracownik odbywajgcy
podréz stuzbowsg jest w znacznym stopniu ograni-
czony w mozliwosci dysponowania swoim czasem.
Ograniczenie to jest podobne do tego, jakie naktada
na lekarza petnienie dyzuru w szpitalu — pracownik od-
bywajacy podroz stuzbowg jest oddalony od miejsca
zamieszkania i od swojej rodziny, a odpoczynek jest
znacznie utrudniony i podporzadkowany wykonaniu
zadania. Czas podrozy stuzbowej jest czasem po-
Swieconym przez pracownika na potrzeby pracodaw-
cy, jest bezposrednim i koniecznym przygotowaniem
do wykonania zadania zleconego przez pracodawce.
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Jak do tej pory ETS nie zajmowat sie okresleniem
prawnego charakteru czasu podrozy stuzbowej, jed-
nakze, uwzgledniajgc wykfadnie ETS dotyczaca poje-
cia czasu pracy, wydaje sie, ze okres podrozy stuzbo-
wej takze powinien by¢ wliczany do czasu pracy.

PODSUMOWANIE

Mimo ze definicja czasu pracy w prawie euro-
pejskim nie zmienifa sie od uchwalenia Dyrektywy
93/104/WE, to wyktadnia przepiséw ulegta diametral-
nej zmianie. Koniecznosc¢ zaliczania czasu petnienia
dyzuru w catosci do czasu pracy niezaleznie od tego,
czy pracownik efektywnie wykonywat prace, czy tez
nie, nakiada powazne ograniczenia na stosowanie
instytucji dyzuru, ktéra przeciez w niektérych bran-
zach, jak na przyktad w stuzbie zdrowia, ma kluczowe
znaczenie.

Przyjmujgc wyktadnie dokonang przez ETS, za
czas dyzuru trzeba udzieli¢ pracownikowi rownowaz-
nego okresu odpoczynku. Okres dyzuru trzeba takze
uwzgledni¢ przy obliczaniu minimalnych odpoczyn-
kéw dobowych i tygodniowych, a takze nadgodzin.

Orzecznictwo ETS dotyczace tej kwestii ma
wazne konsekwencje dla pracownikow i dla panstw
cztonkowskich. W placéwkach stuzby zdrowia po-
jawia sie potrzeba stworzenia dodatkowych etatow
dla lekarzy, a na rynku pracy brakuje specjalistow.
Podejmowane sg proby rozwigzania problemu prze-
strzegania norm czasu pracy przy zachowaniu obec-
nego poziomu zatrudnienia poprzez przyjecie tzw.
individual opt-out, czyli rezygnacji pracownika ze
stosowania wobec niego maksymalnej tygodniowej
normy czasu pracy.

Dziatania takie napotykajg jednak opor wielu leka-
rzy, co prowadzi nawet do zamykania jednostek opie-
ki zdrowotnej. Trwatym rozwigzaniem tego problemu
bytaby zmiana Dyrektywy 2003/88 i wprowadzenie
pojecia nieaktywnego okresu dyzurowania, niewlicza-
nego do czasu pracy, co przewiduje projekt. Jednak
przyjecie tego projektu opdznia sie.

Orzecznictwo ETS doprowadzito juz do wprowa-
dzenia zmian legislacyjnych w panstwach cztonkow-
skich, w tym w Polsce. Z dniem 1 stycznia 2008 r.
zmieniono brzmienie art. 32j ust. 2 Ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej®, zali-
czajac czas dyzuru medycznego w catosci do czasu
pracy. Nie wprowadzono jednakze zmian w Kodeksie
pracy, ktéry w art. 1515 § 2 nadal stanowi, ze czasu
dyzuru nie wlicza sie do czasu pracy, jezeli podczas
dyzuru pracownik nie wykonywat pracy.

Obecnie w kwestii dyzurow panuje pewien stan
zawieszenia, gdyz z jednej strony mamy do czynienia

SUMMARY

z jasnym, stanowczym i konsekwentnie potwierdza-
nym stanowiskiem ETS o objeciu dyzurow w cafosci
zakresem pojecia czasu pracy, a z drugiej obowigzujg
przepisy wewnetrzne panstw czionkowskich, w tym
Polski, ktore co do zasady wykluczajg dyzury z czasu
pracy. W tej sytuacji pracownikom pozostaje jedy-
nie sgdowa droga dochodzenia roszczeh od praco-
dawcow.
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According to the European Court of Justice on-call duty performed by a worker where he is required to
be physically present in the premises of the employer must be regarded as constituting in its totality working
time for the purposes of Council Directive 2003/88 concerning certain aspects of the organization of working
time. Duty has to be taken into account when minimal rest periods and maximum working time limit are
concerned. Duty can constitute an overtime as well. As a result in some branches e.g. medical services more
workers have to be employed. Argumentation presented in the judgments concerning on-call duty can lead
to the conclusion that also other periods when worker is in disposition of the employer without performing
professional activities, like business trip, constitute working time. Judgments of ECJ have their consequen-
ces in the legislative changes in Member States.
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