DO KOGO TRAFIAJA TRANSFERY SOCUJALNE W POLSCE?

WSTEP

Polityka spoteczna panstwa w waskim rozumieniu
(polityka socjalna) dotyczy przede wszystkim $wiad-
czen pienieznych, nazywanych tez transferami socjal-
nymi, posrod ktérych znaczna cze$¢ ma na celu fago-
dzenie ubostwa i zmniejszanie nierébwnosci w zakresie
poziomu zycia (Firlit-Fesnak, Szylko-Skoczny 2007).

Naturalnym oczekiwaniem wobec panstwa jest
wiec to, by dokonywato dystrybucji tych Swiadczen
w taki sposob, aby docieraty one do jednostek najbied-
niejszych i najbardziej potrzebujgcych. Biorgc pod
uwage miedzy innymi fakt, ze polski system wydat-
kow socjalnych jest jednym z drozszych w Europie,
charakteryzuje sie najwyzszym wsrod krajow UE po-
ziomem relacji bezposrednich swiadczen pienieznych
w stosunku do innych form pomocy oraz sSwiadczen
nieuzaleznionych od wysokosci dochodu (Ringold,
Kasek 2007), jednocze$nie za$ Polska odnotowuije re-
latywnie wysoki odsetek ubogich (World Bank 2004),
interesujgce wydaje sie pytanie, czy w Polsce transfery
socjalne rzeczywiscie docierajg do najbiedniejszych
i najbardziej potrzebujgcych?

Udzielenie czesciowej odpowiedzi na to pytanie
umozliwiajg dane z najnowszego (2005 r.) Europej-
skiego Badania Warunkéw Zycia Ludnosci (EU-SILC),
przeprowadzonego w Polsce (GUS 2007)", oraz wnio-
ski z analiz Banku Swiatowego w tym zakresie oparte
na danych obejmujgcych okres do 2004 r.2.

Badanie EU-SILC dla Polski jest reprezentatyw-
nym badaniem gospodarstw domowych (badane
sg 16 203 gospodarstwa) oraz ich cztonkéw (37 671
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0s6b pokrywajgcych niemal catkowicie®* populacje
nalezgcych do nich jednostek w wieku 16 lat i wiece)).
Dostarcza informaciji nie tylko na temat ich dochodéw
i ich zrodet, ale rowniez wybranych elementow sy-
tuacji zyciowej, jak np. warunkéw mieszkaniowych,
niektorych niepienieznych skfadnikéw majatku czy
subiektywnej oceny stanu zdrowia.

Badajac zrodta dochodow gospodarstw domo-
wych oraz ich cztonkdéw, mozna uzyska¢ informacje
na temat rozktadu roznego rodzaju transferéw socjal-
nych w decylowych grupach dochodowych i dokonac
proby odpowiedzi na pytanie, czy transfery socjalne
w Polsce trafiajg do najbiedniejszych. Zestawiajgc ze
sobg informacje na temat dochodéw pochodzacych
z niektorych transferéw socjalnych oraz wybranych
elementow sytuacji zyciowej cztonkow gospodarstw,
mozna zweryfikowaé niektore hipotezy dotyczace
drugiej czesci postawionego pytania: czy transfery
socjalne trafiajg do tych, ktorzy ich najbardziej po-
trzebujg?

UWAGI METODOLOGICZNE

Wsrdd kategorii transferéw socjalnych uwzgled-
nionych w badaniu EU-SILC mozna wyrézni¢ dwie
podstawowe grupy:

— transfery przypisane konkretnym jednostkom
(nazwijmy je indywidualnymi),

— transfery przypisane gospodarstwom domo-
wym, nieredukowalne bezposrednio do poziomu
jednostek (nazwijmy je transferami gospodarstwa
domowego).
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Jest to podziat wynikajgcy z wewnetrznej klasyfi-
kacji zmiennych w badaniu EU-SILC. Nie pokrywa sie
on dokfadnie z podziatem na $wiadczenia przyznawa-
ne bez uwzglednienia testu dochodowego oraz na
te przyznawane na podstawie testu dochodowego
(means-tested).

Transfery indywidualne pogrupowano w nastepu-
jace rodzaje:

— Swiadczenia zwigzane z wiekiem?,
renta rodzinna®,

Swiadczenia dla niepetnosprawnychs,
Swiadczenia dla bezrobotnych?,
Swiadczenia chorobowe?,

— stypendia®.

Transfery gospodarstwa domowego to:

— Swiadczenia dotyczgce rodziny,

— dodatki mieszkaniowe'!,

— Swiadczenia dotyczgce wykluczenia spoteczne-
go™.

Informacje o catkowitej sumie transferéw' oraz
0 poszczegolnych rodzajach transferéw gospodarstwa
domowego znajdujg sie w bazie danych gospodarstw
domowych. Informacje o poszczegodlnych rodzajach
transferow indywidualnych mozna uzyska¢, korzy-
stajgc z odrebnej bazy danych, ktora zawiera jedynie
informacje o cztonkach badanych gospodarstw, kt6-
rzy majg ukonczone 16 lat (a wiec brak tam informacji
0 niektorych rodzajach transferéw indywidualnych
trafiajgcych do pozostatych cztonkéw badanych go-
spodarstw').

W ramach mozliwosci, jakie dajg obie bazy da-
nych, mozna dokona¢ nastepujgcych analiz:

a) dystrybuciji tgcznej sumy wszystkich transferow,
poszczegodlnych rodzajow transferow gospodarstwa
domowego oraz tgcznej sumy transferow indywidu-
alnych w decylowych grupach dochodowych gospo-
darstw domowych,

b) dystrybucji poszczegoélnych rodzajow trans-
ferow indywidualnych, ktére trafiajg do czionkéw
gospodarstw domowych majagcych ukonczone 16 lat,
w podziale na decylowe grupy dochodowe gospo-
darstw domowych, ktore zamieszkuja.

Analiza bedzie prowadzona przy uwzglednieniu
podziatu gospodarstw domowych na grupy decylowe
na podstawie dochodu gospodarstwa domowego
do dyspozycji (rozporzadzalny) przypadajgcego na
osobe, z uwzglednieniem skali ekwiwalentnosci™.
Uzasadnieniem dla podziatu decylowego na pod-
stawie rozporzadzalnego dochodu gospodarstwa
domowego réwniez w tym drugim przypadku (b) jest
to, ze o materialnym poziomie zycia jednostki decydu-
ja nie tyle wytgcznie jej prywatne dochody, co raczej
dochody catego gospodarstwa domowego, w ktorym
zyje's.

Jednoczesnie, poniewaz podstawowym przed-
miotem zainteresowania w ramach niniejszego arty-
kutu sg te transfery, ktére zwigzane sg bezposrednio
lub posrednio z redukowaniem biedy i nieréwnosci
spofecznych, a wiec majg z zatozenia trafiaC do
najbiedniejszych i/lub najbardziej potrzebujacych,
z analizy nalezy wyfgczy¢ emerytury'”, ktére ta-
kiego charakteru nie posiadajg. W zwigzku z tym,
ze emerytury wchodzg w sktad grupy ,Swiadczen
zwigzanych z wiekiem”, konieczne jest wytgczenie
cafej tej grupy swiadczehn z dokonywanej analizy.
Poniewaz $wiadczenia te sg zaliczane do swiadczeh
indywidualnych, nie mozliwe jest bezposrednie ich
wykluczenie z tacznej sumy transferow. Baza da-
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nych gospodarstw domowych zawiera informacje
o0 dochodzie rozporzgdzalnym oraz o dochodzie
rozporzgdzalnym z wytgczeniem transferow, jednak
bez wytgczania $wiadczen zwigzanych z wiekiem
oraz renty rodzinnej. Na tej podstawie mozna ogra-
niczy¢ sie do analizy tgcznej sumy transferéw bez
tych dwoch grup swiadczen'.

CZY TRANSFERY SOCJALNE TRAFIAJA
DO NAJBIEDNIEJSZYCH?

Wykres 1 przedstawia rozdysponowanie tgcznej
sumy transferéw (z wytgczeniem swiadczen zwigza-
nych z wiekiem i renty rodzinnej) w dziesieciu grupach
dochodowych. Okazuje sig, ze 10% najbiedniejszych
gospodarstw otrzymuje nieco mniej niz 11% catko-
witej sumy analizowanych transferow i jednoczesnie
mniej niz decyl drugi, trzeci i czwarty. Jest to jedno-
czesnie udziat porownywalny z udziatem decyli pigte-
go i szostego, a wiec relatywnie Srednio zamoznych
gospodarstw.

Wykres 1. Rozdysponowanie sumy transferow
socjalnych (bez swiadczen zwigzanych z wiekiem
i renty rodzinnej) w decylowych grupach
dochodowych

udziat w catkowitej sumie transferow

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

decylowe grupy dochodowe

Zrodio: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie bazy nieiden-
tyfikowalnych danych jednostkowych udostepnionych przez
GUS (GUS 2007).

Uwage zwraca fakt, ze progresywnos¢'® transfe-
réw jest stosunkowo staba i najbogatsze 10% gospo-
darstw otrzymuje niemal 6% catkowitej sumy analizo-
wanych transferéw socjalnych.

Warto jednoczesnie dodac, ze wsrdd 20% najbied-
niejszych gospodarstw 33,8% nie otrzymuje zadnych
sposréd analizowanych transferow socjalnych, a w
kolejnych trzech grupach kwintylowych jest to odpo-
wiednio: 47,8%, 57,4% i 68,8%. Na uwage zastuguje
fakt, ze w najbogatszej grupie 20% gospodarstw
nadal 20,9% gospodarstw otrzymuje analizowane
niezerowe transfery socjalne.

Interesujgce okazujg sie by¢ wyniki rozdyspono-
wania poszczegolnych rodzajoéw transferow. Wykres
2 prezentuje rozdzielenie sumy transferow gospodar-
stwa domowego, takich jak: swiadczenia dotyczace
rodziny, dodatki mieszkaniowe oraz swiadczenia
dotyczace wykluczenia spotecznego, a takze tgcznej
sumy transferéw indywidualnych pobieranych przez
wszystkich cztonkéw badanych gospodarstw.

Okazuje sie, ze silnie progresywne, lecz w szcze-
golnosci w odniesieniu do najbiedniejszej grupy decy-
lowej, sg zasitki dotyczgce wykluczenia spofecznego.
Do najbiedniejszych 10% gospodarstw trafia nieco
ponad 35% catkowitej sumy transferéw tego rodzaju,
do drugiej grupy decylowej juz tylko nieco ponad
17%, zas do trzeciej okoto 10%.
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Wykres 2. Rozdysponowanie sumy wybranych
rodzajow transferdw socjalnych w decylowych
grupach dochodowych gospodarstw domowych
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Zrodto: jak w wykresie 1.

Podkresli¢ trzeba, ze cafa suma transferéw tego
rodzaju bedaca udziatem pierwszej grupy kwintylo-
wej trafia jedynie do 14,5% gospodarstw z tej grupy.
W kolejnych trzech decylach podziat catkowitej sumy
tych transferéw jest stosunkowo réwnomierny i waha
sie w granicach 7%—8%. Rowniez i w tych grupach jest
jednak udziatem stosunkowo matej, kilkuprocentowe;j
grupy z kazdego z tych decyli.

Nalezy réwniez dodac, ze nawet w przypadku tak
jednoznacznie powigzanych z problemem ubdstwa
transferow ponad 10% catkowitej ich sumy trafia do
nielicznych, ale jednak zaliczanych do 30% najbogat-
szych gospodarstw.

Swiadczenia dotyczace rodziny i dodatki mieszka-
niowe sg umiarkowanie progresywne — odpowiednio
38,5% i 44,1% z nich trafia do najbiedniejszych 20%
gospodarstw, 17,3% i 15,7% do srodkowej grupy
kwintylowej, zas po 6,7% i 3,4% do najbogatszych
20% gospodarstw. Jednoczesnie swiadczenia rodzin-
ne wykazujg mniejszg koncentracje w ramach bied-
niejszych grup dochodowych niz pozostate omawiane
transfery?°. Ponad 46% gospodarstw nalezgcych do
pierwszego kwintyla dochodowego otrzymuje tego
rodzaju sSwiadczenia, w pozostatych kwintylowych
grupach dochodowych udzialy gospodarstw pobie-
rajgcych te transfery wynoszg odpowiednio: 31,9%,
22,7%,13,2% i 7,1%.

Wyraznie sprzecznie z zatozeniami pomocy naj-
stabszym ksztattuje sie dystrybucja pozostatych,
indywidualnych transferéw. Mniej wiecej rowna pula
(po okofo 10%—-12%) jest udziatem drugiej, trzeciej,
czwartej, pigtej, szostej i siodmej grupy decylowej,
za$ najbiedniejsze 10% gospodarstw otrzymuje mniej
i porownywalnie (7%) tyle samo zasitkdw tego rodzaju
co najbogatsze 10% (6,6%).

Wykres 3 prezentuje rozdysponowanie sumy
poszczegolnych rodzajow zasitkow indywidualnych,
ktore trafiajg do cztonkdéw gospodarstw domowych,
ktorzy ukonczyli 16 lat?', w decylowych grupach do-
chodowych gospodarstw domowych.

Okazuije sie, ze zarowno $wiadczenia dla bezrobot-
nych, Swiadczenia chorobowe, Swiadczenia z tytutu
niepetnosprawnosci oraz stypendia sg stosunkowo
rownomiernie rozdysponowane w 80% Srodkowych
gospodarstw (wytgczajgc skrajne decyle). Réznica po-
miedzy dystrybucjg transferéw gospodarstwa domo-
wego oraz transferow indywidualnych wynika przede
wszystkim z tego, ze w przypadku tych pierwszych
zadecydowana wiekszosc¢ to Swiadczenia z testem do-
chodu, za$ w przypadku tych drugich bez tego testu
(por. przypisy 6-12).
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Wykres 3. Rozdysponowanie sumy czterech rodzajow
socjalnych transferdw indywidualnych w decylowych
grupach dochodowych gospodarstw domowych
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Zrodto: jak w wykresie 1.

Ponadto, jesli chodzi o grupe swiadczen dla bezro-
botnych, to zawiera ona nie tylko zasitki i Swiadczenia
o charakterze aktywizacyjnym dla bezrobotnych, ale
rébwniez zasitki i Swiadczenia przedemerytalne oraz
odprawy z pracy dla zwalnianych pracownikéw. Po
czesci wyjasnia to, ze znaczna cze$c¢ tej grupy swiad-
czen trafia do bogatszej pofowy spoteczehstwa.

Jesli chodzi o zasitki chorobowe, to sg one swiad-
czeniem skiadkowym, ktdrego wysokosc¢ uzalezniona
jest od wysokosci dochodu, co réwniez czesciowo
wyjashia nieprogresywny ksztaft ich dystrybuciji.

W przypadku stypendiow (grupa ta obejmuije nie tyl-
ko panstwowe stypendia socjalne, ale rowniez nauko-
we, a takze stypendia niepanstwowe) nie dziwi ich sto-
sunkowo réwnomierny podziat i znaczna koncentracja
w najbogatszym decylu dochodowym —wszak wieksza
zamoznos$¢ umozliwia korzystanie z ksztafcenia na wy-
sokim poziomie, co jednoczesnie zwieksza szanse na
pozyskanie intratnych stypendiow naukowych.

Ostatnia grupa transferow to $wiadczenia dla
niepetnosprawnych. Ich stosunkowo rownomierna
dystrybucja jest wynikiem uzaleznienia ich wyptaty od
czynnikow niezwigzanych bezposrednio z dochodem,
lecz ze stanem zdrowia??. Kwestia ta zostanie jeszcze
poruszona w ostatnim podrozdziale.

Szczegolng uwage zwraca jednak fakt, ze w przy-
padku kazdego rodzaju transferow dyskryminowana
jest grupa 10% gospodarstw o najnizszych docho-
dach.

Warto w tym miejscu dodac, ze wedtug badan do-
konanych przez autoréw raportu Banku Swiatowego
poswieconego pomocy spotecznej, w nowych krajach
cztonkowskich (ktére dokonaty akcesji w 2004 r.) —
biorgc pod uwage grupe swiadczenh bezsktadkowych
— Polska jest jedynym krajem, w ktérym do najbo-
gatszych 20% spoteczenstwa trafia wiekszy odsetek
catkowitej sumy Swiadczen bezskfadkowych niz do
grupy 20% najbiedniejszych gospodarstw (Ringold,
Kasek 2007, s. 23-25)23. Z kolei jesli wzig¢ pod uwage
Swiadczenia w ramach pomocy spotecznej, to Polska
znajduje sie na przedostatnim miejscu wéréd 15 po-
rownywanych krajow $wiata pod wzgledem indeksu
Coady-Grosh-Hoddinotta (CGH)? (tamze, s. 26).

CZY TRANSFERY TRAFIAJA DO NAJBARDZIEJ
POTRZEBUJACYCH?

Drugim podstawowym pytaniem jest to, czy otrzy-
mywane przez jednostki i gospodarstwa domowe
transfery socjalne trafiajg rzeczywiscie do tych, ktorzy
najbardziej ich potrzebujg? Wykorzystanie danych
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z badania EU-SILC pozwala na czesciowe naswietle-
nie tego problemu w kontekscie wybranych transfe-
réw, o ktérych byfa mowa wyze;.

Warto migedzy innymi blizej przyjrze¢ sie temu, do
jakich gospodarstw trafiajg dodatki mieszkaniowe.
W zatozeniu dodatek powinien przystugiwac tym
gospodarstwom, ktorych nie sta¢ na pokrycie optat
mieszkaniowych? (ich wyptacanie uzaleznione jest
w Polsce od dochodu gospodarstwa domowego przy-
padajgcego na gtowe mieszkahca [nie moze on byc¢
zbyt wysoki] oraz wielkosci mieszkania w stosunku do
liczby jego mieszkancow [nie moze by¢ zbyt duza).
Wysokos¢ zasitku jest tym wyzsza, im wyzsze sg wy-
datki na mieszkanie [w przeliczeniu na powierzchnie
normatywna], im bardziej liczne jest gospodarstwo
i tym mniejsze, im wigkszy jest jego dochdd)?s.

Korzystajgc z danych z badania EU-SILC moz-
na okresli¢ wysokos¢ dochodu ekwiwalentnego na
osobe po odjeciu catkowitych kosztow optat zwigza-
nych z mieszkaniem (total housing cost?’) i podzieli¢
zbiorowos¢ wedtug tej zmiennej na decylowe grupy
dochodowe.

Nalezafloby sie spodziewaé, ze dodatki powinny
by¢ silnie skoncentrowane w grupie gospodarstw
z najbiedniejszych grup dochodowych, tych ktorych
rzeczywiscie nie sta¢ na optacenie mieszkania (czyli
dochdéd ekwiwalentny pozostajgcy po odliczeniu opfat
mieszkaniowych jest relatywnie bardzo niski). Okazu-
je sie, ze do 10% najbiedniejszych gospodarstw trafia
22% catkowitej sumy dodatkow mieszkaniowych. Do
kolejnych 10% gospodarstw dociera kolejne 23%
catkowitej sumy dodatkdéw. Trzecia grupa decylowa
otrzymuje 18% catkowitej sumy dodatkéw, a kolejne
dwie grupy decylowe otrzymujg odpowiednio 12%
i 10% catkowitej sumy doptat do mieszkania. Do bo-
gatszej potowy gospodarstw trafia zatem okoto 15%
sumy wszystkich dodatkow.

Mimo ze progresywnos¢ dodatkédw mieszkanio-
wych — biorgc pod uwage to, co zostaje gospodar-
stwom od dyspozycji po uiszczeniu optat mieszka-
niowych — jest wyrazna (cho¢ umiarkowanie silna), to
powyzsze wyliczenia Swiadczg o tym, ze nie docierajg
one tylko do osob rzeczywiscie niezdolnych do ich
zaptacenia.

Warto tez dodac, ze jesli wzig¢ pod uwage dostep-
ne w bazie danych informacje na temat sytuacji miesz-
kaniowej gospodarstw i na tej podstawie przyjrzec sie
temu, gdzie trafiajg dodatki mieszkaniowe, to stwier-
dzi¢c mozna, ze do mieszkan o najnizszym standar-
dzie, gdzie brak jest zardwno toalety?, jak i prysznica/
wanny® wewnatrz mieszkania na uzytek danego
gospodarstwa, a jego mieszkanhcy deklarujg istnienie
problemow w rodzaju: przeciekajgcego dachu, wilgo-
ci w mieszkaniu, nieszczelnych okien itp.%° (a takich
gospodarstw jest nieco ponad 7%) trafia jedynie 4,8%
tacznej sumy dodatkéw mieszkaniowych. Gospodar-
stwa, w ktdrych nie wystepuje zaden z wymienionych
problemow/ubytkéw, a ktére stanowig niecate 47%
wszystkich gospodarstw, otrzymujg nieco powyzej
47% tacznej sumy tych dodatkow, zas przecietna jego
wartos¢ jest niemal dwukrotnie wyzsza3'.

Interesujgcych wynikéw dostarcza réwniez zesta-
wienie subiektywnych opinii na temat wtasnego stanu
zdrowia z faktem pobierania $wiadczen dla niepet-
nosprawnych. Az 30,3% o0sob otrzymujgcych tego
rodzaju Swiadczenia okresla swoj stan zdrowia jako
zadowalajacy, zas 5% jako dobry lub bardzo dobry.
Jedynie 12,7% sposrdd tych oséb ocenia swoj stan
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zdrowia jako bardzo zty i nieco ponad potowa jako
bardzo zty.

Co prawda, 79,3% 0s6b otrzymujgcych swiadcze-
nia z tytutu niepetnosprawnosci twierdzi, ze doznaje
ograniczen w codziennej aktywnosci z powodu cho-
roby, jednak tylko 11,2% przyznaje, ze sg to powazne
ograniczenia, natomiast az 20,7% twierdzi, ze nie do-
Swiadcza zadnych ograniczen. Poniewaz informacje
na temat otrzymywanych swiadczeh dotyczg 2004 r.,
zas ocena stanu zdrowia momentu przeprowadzenia
badania (2005 r.), mozna przypuszczac, ze W CzgscCi
przypadkéw pobierane Swiadczenia miaty charakter
okresowy i w miedzyczasie doszto do ustania przy-
czyny niepetnosprawnosci. Watpliwe wydaje sie, aby
przypadki te wyjasniaty catkowicie zaobserwowang
niespéjnos¢ pomiedzy stosunkowo pozytywng oceng
wiasnego stanu zdrowia a faktem pobierania $wiad-
czeh dla niepetnosprawnych przez znaczng czes¢
badanych.

Na zakonczenie warto przyjrze¢ sie réwniez tzw.
pozostatym $wiadczeniom zwigzanym z ekskluzjg
spofeczng. Jesli wzig¢ pod uwage inne niz docho-
dowe wskazniki informujgce o sytuacji materialnej
gospodarstw domowych, jednym z nich — cho¢ oczy-
wiscie niedoskonatym — moze by¢ fakt posiadania sa-
mochodu, a takze — przynajmniej deklarowana — przy-
czyna jego nie posiadania w przypadku gospodarstw
pozbawionych tego dobra. Gdyby spojrze¢ przez
pryzmat tej zmiennej na zbiorowos¢ gospodarstw
otrzymujgcych ten rodzaj zasitkow, to: 25,6% sposrod
nich ma samochod, 23,4% nie posiada go, ale nie
dlatego, ze ich na to nie sta¢, za$ jedynie nieco ponad
potowa (51%) twierdzi, ze nie moze sobie pozwoli¢ na
jego kupno?®.

PODSUMOWANIE 1 WNIOSKI

Okazuje sig, ze swiadczenia dotyczace rodziny,
dodatki mieszkaniowe oraz swiadczenia zwigzane
z wykluczeniem spotecznym w znacznej czesci skta-
dajgce sie ze swiadczen uwarunkowanych testem do-
chodowym sg w Polsce umiarkowanie progresywne.
Wieksza czes¢ sumy tych transferow trafia, co praw-
da, do biedniejszych decyli dochodowych, jednak
nadal odpowiednio 27%, 16% i 21% tych transferow
wycieka do bogatszej potowy spoteczenstwa.

Pozostate rodzaje transferow, takie jak: Swiadcze-
nia dla bezrobotnych, Swiadczenia chorobowe, Swiad-
czenia dla niepetnosprawnych i stypendia charaktery-
zuje stosunkowo rownomierna dystrybucja pomigdzy
srodkowe osiem decylowych grup dochodowych, co
W znacznej czesci wyjasnia uzaleznienie wyptaty i wy-
sokosci tych swiadczen od czynnikoéw pozadochodo-
wych lub ich sktadkowy charakter.

Warto jednak zwroci¢é uwage na to, ze dyskry-
minujg one jednostki zamieszkujgce gospodarstwa
0 najnizszych dochodach. Analizowane transfery so-
cjalne nie tylko jednak w znacznej cze$ci trafiajg do
0s0b relatywnie zamoznych (biorgc pod uwage kryte-
rium dochodowe), ale réwniez czes¢ z nich wydaje sie
nie by¢ udziatem tych, ktérzy ich najbardziej potrze-
bujg. Znaczna cze$¢ dodatkow mieszkaniowych trafia
do gospodarstw, ktére wydajg sie nie mie¢ powaznych
problemow z uiszczeniem optat za mieszkanie. Ponad-
to dodatki te ,omijajg” mieszkania substandardowe.

Pod znakiem zapytania stoi rowniez adekwatnosc¢
adresowania pomocy socjalnej z tytutu niepetno-
sprawnosci. Az 20% osob, ktére otrzymujg tego ro-
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dzaju pomoc, deklaruje, ze nie doswiadcza zadnych
ograniczen w codziennej aktywnosci. Watpliwy okazu-
je sie by¢ rowniez rzeczywisty status materialny osob
otrzymujgcych $wiadczenia zwigzane z ekskluzjg
spofeczng, bowiem az 25,6% sposrdd nich posiada
samochdd, zas jedynie nieco ponad potowa (51%)
twierdzi, ze nie moze sobie pozwoli¢ na jego kupno.

' Baza nieidentyfikowalnych danych jednostkowych udo-
stepniona zostata autorce przez GUS.

2 Przede wszystkim na podstawie danych z baz: European
System of Integrated Social Protection Statistics (ES-
SPROS) oraz World Bank Household Survey Database.

3 W ramach EU-SILC tworzone sg dwie odrebne bazy da-
nych: jedna dotyczy gospodarstw, a jedna ich czionkow
majacych ukonczone 16 lat. Zawierajg one w wigkszosci
rézne zmienne. W odniesieniu do tworzenia bazy danych
cztonkow dopuszczalne sg dwie metody: losowanie re-
prezentatywnej proby lub objecie badaniem wszystkich
cztonkdédw w odpowiednim wieku. W Polsce zastosowano
metode drugg. Wedtug GUS oraz dokonanych przez au-
torke oszacowan, odsetek brakéw w bazie danych doty-
czacej cztonkow gospodarstw majacych ukohczone 16 lat
jest niewielki.

4 Jest to zmienna old-age benefits (PY100N) — ttumacze-
nie zgodnie z nazewnictwem GUS (tak jak w przypadku
wszystkich innych nazw rodzajéw transferow uzytych
w pracy). W warunkach polskich obejmuje przede wszyst-
kim: emerytury, wczesniejsze emerytury, renty struktu-
ralne rolnikdw indywidualnych, emerytury zagraniczne,
dodatek emerytalno-rentowy oraz odprawy wyptacane
osobom przechodzgcym na emeryture, a takze $wiad-
czenia o0 innym charakterze, trafiajgce do oséb powyzej
wieku emerytalnego, takie jak: renta rodzinna krajowa
oraz zagraniczna, renta z tytutu niezdolnosci do pracy
(réwniez zagraniczna), renta szkoleniowa, swiadczenie
rehabilitacyjne, renta socjalna oraz zasitek pielegnacyjny.
Wszystkie swiadczenia sg w ujeciu netto — uwaga ta doty-
czy rowniez wszystkich innych rodzajow transferow.

5 Zmienna survivor’s benefits (PY110N) w warunkach pol-
skich obejmuje: rente rodzinng krajowa, rente rodzinng
zagraniczng oraz dodatek emerytalno-rentowy przystu-
gujgcy osobom w zwigzku ze Smiercig cztonka rodziny
majgcego prawo do odpowiednich swiadczen.

6 Zmiennadisability benefits (PY130N) obejmuje: rente z tytu-
tu niezdolnosci do pracy, rentg szkoleniowg, $wiadczenie
rehabilitacyjne, rente socjalng, zagraniczng rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, zasitek pielegnacyjny, stypendium
socjalne dla niepetnosprawnych studentéw oraz dodatek
emerytalno-rentowy.

7 Zmienna uneployment benefits obejmuje w warunkach
polskich nie tylko zasitki dla bezrobotnych oraz takie
Swiadczenia dla bezrobotnych, jak: dodatki szkoleniowe,
stypendia dla bezrobotnych, dodatki aktywizacyjne, ale
rowniez zasitki przedemerytalne, $Swiadczenia przed-
emerytalne oraz odprawy z pracy wypfacane osobom
zwalnianym. Ze wzgledu na bardzo rézne swiadczenia
wchodzace w sktad tej grupy transferéw, w szczegolno-
Sci niepubliczne $rodki bedace odprawami z pracy, przy
interpretacjach zamieszczonych w dalszej czesci pracy
zostanie zachowana szczegolna ostroznosc.

8 Zmienna sickness benefits (PY120N) obejmuje zasitki
chorobowe z ZUS po ustaniu stosunku pracy, zasitki cho-
robowe z KRUS oraz odszkodowanie z tytutu uszczerbku
na zdrowiu.

¢ Zmienna education related allowances (PY140N) to stypen-
dia. Niestety, obejmujg one zaréwno stypendia publiczne:
oba rodzaje socjalne i naukowe, a takze wszelkiego rodza-
ju inne stypendia, takze niepubliczne. Przy interpretaciji tej
zmiennej zostanie zachowana ostroznosc.

10 Zmienna family/children allowance (HYO50N) obejmuje
w wiekszosci $wiadczenia z testem dochodowym, takie jak:
zasitki rodzinne, zasitek wychowawczy, alimenty z Fun-
duszu Alimentacyjnego, dodatek z tytutu opieki nad
dzieckiem w czasie urlopu wychowawczego, dodatek
z tytutu samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa
do zasitku dla bezrobotnych, dodatki do zasitku rodzin-
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nego (zasitki z tytutu urodzenia dziecka, ksztatcenia i re-
habilitacji dziecka niepetnosprawnego, rozpoczecia roku
szkolnego, podjecia nauki poza miejscem zamieszkania),
Swiadczenie pielegnacyjne, zasitek wypfacany rodzinom
w przypadku powotania do stuzby wojskowej lub zastep-
czej jedynego zywiciela rodziny, gwarantowany zasitek
okresowy, macierzynski zasitek okresowy, macierzynski
zasitek jednorazowy, a takze $wiadczenia bez testu do-
chodowego, jak: pomoc dla rodzin zastgpczych oraz
zasitek macierzynski z ubezpieczenia spotecznego.
Zmienna housing allowances (HY070N) obejmuje: do-
datki mieszkaniowe pieniezne i niepieniezne (wyptacane
wiascicielowi, zarzadcy nieruchomosci np. wspélnocie
mieszkaniowej, spotdzielni etc.).

Zmienna social exclusion not elsewhere classified (HY-
060N) obejmuje nastepujgce Swiadczenia z pomocy spo-
tecznej: zasitek staty wyrébwnawczy, zasitek staty, zasitek
okresowy, inne zasitki celowe z pomocy spotfecznej oraz
pomoc pieniezng od organizaciji pozarzgdowych i wyzna-
niowych, a wigc pomoc niepanstwowa. Mozna przyja¢, ze
w tgcznej sumie tego rodzaju Swiadczeh pomoc ta stanowi
niewielkg czes¢ i raczej nie wzrasta wraz ze zwigkszeniem
sie dochodu, a wiec nie ma znaczenia dla dokonywanych
interpretaciji.

Brak jest, co prawda, zmiennej zawierajgcej informacije
o takiej sumie. Jednak tatwo jg uzyska¢, odejmujac od
zmiennej HY020 (catkowity rozporzadzalny dochdd)
zmienng HY023 (catkowity rozporzgdzalny dochdd z wy-
taczeniem transferéw socjalnych, ktére obejmujg wszyst-
kie wymienione wyzej w tekscie rodzaje transferéw).
Podmiotem majgcym prawo do niektérych rodzajow trans-
ferow indywidualnych moga by¢ rowniez dzieci niemajace
ukonczonych 16 lat np. zasitek pielegnacyjny.

Jest to dochdd rozporzgdzalny w skali rocznej (za 2004 r.).
SkalaekwiwalentnoscipochodzizbadaniaEU-SILC (zmienna
equivalized household size, czyli HX050=1+0,5*(HM,,,-1)
+0,3*(HM,;), gdzie HM,,, - liczba osob majgcych ukon-
czone 14 lat, a HM,, — liczba os6b ponizej 14 roku zycia),
za$ badanie dystrybucji transferéw na podstawie podziatu
na percentyle dochodowe (decyle lub kwintyle) na podsta-
wie ekwiwalentnego dochodu rozporzgdzalnego jest zgod-
ne z metodologig stosowang w innych badaniach (por.
Collado, lturbe-Ormaetxe 2005; Ringold, Kassek 2007).
One za$ — poza prywatnymi dochodami czionkoéw — obej-
mujg réwniez nie tylko niektore rodzaje zasitkdw (miesz-
kaniowy, rodzinny etc), ale dochoéd pochodzacy np. z wy-
najmu mieszkania/domu, rodzinnego biznesu (odsetki,
dywidendy, zyski etc.).

Emerytury stanowig jednoczesnie zdecydowang wiek-
sz0$¢ wszystkich transferow (niemal 70%, jeden z najwyz-
szych udziatow w UE — por. Ringold, Kasek 2007). Wraz
z odmiennym sposobem ich adresowania powoduje to
znaczne znieksztatcenie obrazu dystrybucji pozostatych
transferow w spotfeczenstwie. Mozna mie¢ rowniez wat-
pliwosci co do uwzglednienia w analizie zasitkéw zwigza-
nych z bezrobociem oraz zasitkbw chorobowych (naleza-
cych do systemu ubezpieczen spotecznych, podobnie jak
emerytury) jednak posrednio, podobnie jak renty z tytutu
niepetnosprawnosci, majg one na celu zabezpieczenie
materialnego bytu jednostce w sytuaciji, gdy mozliwosci
zdobywania dochodu w inny sposéb (przede wszystkim
poprzez prace) sg ograniczone, a wiec sytuacja material-
na jest zagrozona.

Zmienna bedgca faczng sumg wszystkich transferow
z wyfgczeniem $wiadczen zwigzanych z wiekiem oraz ren-
ty rodzinnej, powstata z odjecia od HY020, czyli rozporzg-
dzalnego dochodu gospodarstwa domowego, zmiennej
HY023, czyli rozporzadzalnego dochodu gospodarstwa
domowego, z wylgczeniem transferow (bez wytgczania
Swiadczen zwigzanych z wiekiem oraz renty rodzinnej).
Okreslenie ,progresywnos$¢” w tym kontekscie oznacza,
ze zasadniczo: im nizsza dochodowa grupa decylowa
(im nizszy dochdd), tym wigksza czes$¢ transferow tra-
fia do danej grupy. Progresywnos$c¢ transferéw jest tym
silniejsza, im wigksza czesc¢ transferéw trafia do najbied-
niejszych dochodowych grup decylowych. Okreslenie
to stosowane jest powszechnie w literaturze przedmiotu
— por. m.in. (Ringold, Kassek 2007).
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2 Jak wykazujg obliczenia autoréw raportu Banku Swia-
towego w Polsce, w poréwnaniu z takimi krajami, jak:
Wegry, Litwa, totwa, Estonia i Stowenia, do najbiedniej-
szych 20% gospodarstw trafia najwieksza czes¢ catkowitej
sumy $wiadczen rodzinnych. Zaznaczy¢ trzeba, ze cho¢
— w odréznieniu od Polski — w Estonii, na Wegrzech i to-
twie wypfacanie zasitkéw rodzinnych nie jest uzaleznione
od dochodu, znacznie wyzszy odsetek gospodarstw na-
lezagcych do pierwszej grupy kwintylowej objety jest tym
$wiadczeniem. (Ringold, Kasek 2007, s. 22-23 i 25).
Tylko taka analiza jest mozliwa (por. uwagi metodolo-
giczne).

22 Przede wszystkim na podstawie orzeczen lekarskich
o stopniu niepetnosprawnosci.

2 Autorzy raportu dokonali podziatu $wiadczen na skfad-
kowe (emerytury, renty i zasitki dla bezrobotnych) i bez-
sktadkowe (niemajace charakteru ubezpieczen) i wedfug
tego podziatu dokonali analizy dystrybuciji transferéw po-
miedzy kwintylowe grupy dochodowe. Nalezy zaznaczyc¢
jednak, ze autorzy nie precyzuja tego, czy np. emerytury
mundurowe w Polsce zaliczajg do $wiadczen bezsktad-
kowych czy jednak do grupy wszystkich emerytur, co ma
znaczenie dla interpretacji tego wyniku.

24 Indeks CGH jest wskaznikiem specyficznie rozumianej efek-
tywnosci adresowania $rodkéw pomiedzy kwintyle docho-
dowe i polega na poréwnaniu sytuacji rzeczywistej (odsetka
catkowitej sumy transferow, jaki trafia do dolnego kwintyla
dochodowego) i sytuacji neutralnej (gdy transfery sg roz-
tozone rownomiernie i 20% najbiedniejszych gospodarstw
otrzymuje 20% catkowitej sumy dochoddéw). Por. (Lindert
i in. 2006; Coady et al. 2005, za Ringold, Kasek 2007).

% Por. (Stec 2008), a takze informacje na stronach gmin-
nych osrodkéw pomocy spotecznej (np. http://www.ops.
brzeszcze.pl/dodatki_mieszkaniowe), w biuletynie informaciji
publicznej (np. http://bip.zarow.dolnyslask.pl/?a=1&id=
12582 ) i spotecznych portalach informacyjnych (np: http:
//[pomocspoleczna.ngo.pl/x/1936); Jak twierdzi |. Krzeko-
towska: rolg dodatku mieszkaniowego jest pomoc osobom
najbiedniejszym w utrzymaniu prawa do lokalu mieszkalnego
i zapobiezenie ich eksmisji (Krzekotowska 2003).

26 Szczegoty w Ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodat-
kach mieszkaniowych (DzU nr 71, poz. 734).

27 Zmienna HHO70 obejmuje takie optaty zwigzane z miesz-
kaniem, jak: czynsz, opfaty za elektrycznos¢, gaz, wode
etc. Dotyczy ona przecietnych miesiecznych kosztéw
w roku przeprowadzenia badania (w 2005 r.). Poniewaz
zmienna informujgca o wysokosci dochodu dotyczy 2004 .,
dokonane obliczenia majg charakter orientacyjny. Wyso-
ko$¢ dochodu przypadajgcego na osobe w gospodar-
stwie domowym obliczono w nastepujacy sposob: [HY020
— (12*HHO070)]/HX050 (por. przypisy 13 i 15). Wydaje sie
jednak, ze nawet jesli w ciggu roku nastgpit znaczny wzrost
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SUMMARY

kosztow utrzymania mieszkania, jego rozkiad bedzie sto-

sunkowo roéwnomierny, patrzac z perspektywy decyli

dochodowych.

Informacja na ten temat na podstawie zmiennej HH090:

Indoor flushing toilet for sole use of household.

Informacja na ten temat na podstawie zmiennej HHO80:

Bath or shower in dwelling.

Informacja na ten temat na podstawie zmiennej HH040:

Leaking roof, damp walls/floors/foundation, or rot in win-

dow frames or floor.

Informacje dotyczace sytuacji mieszkaniowej gospodar-

stwa dotyczg okresu, w ktérym przeprowadzane byto ba-

danie (2005 r.), za$ informacja o $wiadczeniach dotyczy

2004 r. Jednak trudno przypuszczag, ze sytuacja mieszka-

niowa mogta ulec w istotnej czesci przypadkoéw znacznej

zmianie w tym czasie. Poréwnanie przecietnej wysokosci
dodatku zarébwno na podstawie $redniej arytmetycznej,
jak i mediany.

%2 Tutaj réwniez informacje dotyczace posiadania samo-
chodu dotyczg okresu, w ktérym przeprowadzane byto
badanie, zas informacja o $wiadczeniach dotyczy okresu
za 2004 r. Trudno przypuszczaé, ze sytuacja potowy osob
,wWykluczonych” ulegta znacznej zmianie w tym czasie.
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In the following article the author is trying to answer the question whether social transfers in Poland go
to the poorest households and those, who need them most. Using recent data for Poland, form European
Union Statistics on Income and Living Conditions, she analyses the distribution of the sum of social transfers
(divided by different types of transfers) into income deciles. She also compares the information about receiv-
ing certain types of transfers with information about some other aspects of life situation of the members
of analyzed households. It comes out that significant part of different social transfers goes to relatively rich
households, and some of them (housing allowances, disability benefits and social exclusion transfers) seem

to reach not only those, that really need them most.

W pazdzierniku 2008 r. Instytut Pracy i Spraw Socjalnych uruchamia IX edycje 3-letniego Programu Dokto-
ranckiego. Celem Programu jest ksztatcenie wysoko kwalifikowanych specjalistéw z zakresu ekonomii pracy
i przygotowanie uczestnikow do uzyskania stopnia doktora nauk ekonomicznych. Program obejmuje wykfady
m.in. z: ekonomii, filozofii, socjologii, ekonomii pracy i polityki spotecznej, prawa pracy, zarzgdzania zasobami
ludzkimi, metodyki pracy naukowej oraz seminaria doktoranckie. Zajecia poprowadzi wysokiej klasy kadra na-
ukowo-dydaktyczna IPiSS oraz wyktadowcy renomowanych uczelni wyzszych m.in. UW, SGH. Zapraszamy do
uczestnictwa w Programie. Czekamy na Panstwa zgtoszenia (Agnieszka Smoder — sekretarz IX edycji Programu,

tel. (022) 53 67 512, e-mail: ksztalcenie@ipiss.com.pl).
Dodatkowe informacje dostepne na www.ipiss.com.pl.

Polityka Spoteczna nr 5-6/2008

19





