SUMMARY

The influence of inequality on economic growth is the subject of heated interest of economists from sev-
eral years. It is symptomatic, and surprising in the light of traditional standpoint of economics, that majority
of empirical research point to positive dependence between equality and growth. The analysis of findings of
this research suggests that equality affects growth through: improved allocation of economic resources, that
enhance the possibility of poor to educate and increase the human capital; reduction of economic fluctua-
tion; political stability; and strengthening the social capital.

TEORIA | LOGIKA SYSTEMU TRANSFEROW SPOtECZNYCH

WSTEP

Teoretycy przestrzegajg czasem przed utozsa-
mianiem instrumentéw polityki spotecznej ze swiad-
czeniami spofecznymi (Supinska 1991, s. 9), co nie
zmienia faktu, ze czesto przez pryzmat tych ostatnich
ocenia sie i analizuje tego rodzaju polityke. Jest to
wiec jeden z jej bardziej charakterystycznych prze-
jawow i najlepiej rozpoznawalnych produktow, ale
tylko jeden z wielu, a nie podstawowa i jedyna cecha
definicyjna. Pamietajac o tym, mozemy przejs¢ do
rozwazan nad teorig i logikg Swiadczen spotecznych.
Jest tu wiele do zrobienia, gdyz w polskiej literaturze
problematyka ta jest wyraznie niedorozwinieta i kon-
czy sie na konstatacjach dotyczgcych tresci aktow
normatywnych z rdéznych poziomow, szczegotdéw
instytucjonalnych oraz trzech technik zabezpieczenia
spotecznego, z coraz wigkszym sceptycyzmem co do
uzytecznosci tego podziatu (Muszalski 2004, s. 22).

Gdy mowa o $wiadczeniach spotecznych, predzej
czy pozniej w ich konceptualnej charakterystyce poja-
wia sie ,bezekwiwalentnos¢” (Rajkiewicz 1998, s. 235).
WyraZnie przemawia to za wnioskiem, ze znajdujg sie
one na przeciwlegtym biegunie znaczeniowym w sto-
sunku do wymiany, w szczegoélnosci rynkowej. Jak to
wiec mozliwe, ze za ideg przewodnig reform polityki
spofecznej zaczeto uznawacC zasade wzajemnosci,
ktorej sensem jest wtasnie ekwiwalentno$¢? Co majg
nam oddac¢ w zamian za $wiadczenia bezrobotni, ubo-
dzy, chorzy czy niepetnosprawni?

W artykule stawiam sobie dwa cele. Pierwszy pole-
ga na przyjeciu krytycznej perspektywy w odniesieniu
do zastosowania zasady wzajemnosci w polityce spo-
tecznej. Drugi wigze sie z przedstawieniem kilku heu-
rystyk, ktére wydajg mi sie przydatne jako narzedzia
do rozwoju teorii, badan i reform systemu $wiadczen
spotecznych.

WZAJEMNOSC | POLITYKA SPOLECZNA

Klasyczne podejscie do polityki spotecznej ko-
jarzy sie raczej z altruizmem, a nie z wzajemnoscig
i wymiang co$ za co$; z powszechnymi prawami do
minimalnego poziomu zaspokajania podstawowych
potrzeb, a nie pomocg spoteczng rodem z XIX wieku
i obowigzkiem jej odpracowania.

R.M. Titmuss uzasadniat polityke spofeczng po-
przez analize honorowego krwiodawstwa (1971),
ktére z klasyczng wymiang rynkowg nie ma wiele
wspolnego i odbiega tez od wzajemnego obdarowy-
wania sie¢ w ramach kregow rodzinno-towarzyskich.
Uzasadnienia odwotujgce sie do praw socjalnych
o charakterze obywatelskim (T.H. Marshall) sg moze
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nawet lepiej rozpoznawane, jako ze ich wcieleniem
jest wiekszos¢ wspodtczesnego ustawodawstwa so-
cjalnego (prawa roszczeniowe do rozmaitych Swiad-
czen).

Zauwazmy najpierw, ze miedzy tymi dwoma zasa-
dami zachodzi dos¢ dramatyczny konflikt. Wskazywat
na to m.in. D. Harris, podkreslajgc, ze w pojeciu altru-
istycznego daru nie miesci sie kategoria prawa, np.
trudno przyjg¢, ze ktos ma prawo do krwi oddanej
honorowo w typowej sytuacji (Harris 1987, s. 67).

Gdybysmy jednak zaakceptowali taki punkt widze-
nia, nalezatoby wyciggna¢ wniosek, ze istnieje przy-
najmniej moralny obowigzek krwiodawstwa. Kitoci sie
to z intuicja, ze akty altruistyczne powinny mie¢ catko-
wicie dobrowolny charakter. Z kolei gdyby przyjac, ze
mamy jednak moralne prawo do pomocy w potrzebie,
to powinni sie rowniez znalez¢ ci, ktérzy majg obowig-
zek nam pomoc. Zatozmy, ze potrzebuje krwi, zeby
przezy¢ lub zachowac¢ zdrowie, czy pozostaje mi jedy-
nie prosic¢ o to, co mi potrzebne, czy tez moge doma-
gac sie tego, co mi sie stusznie nalezy od innych?

Zanim ostatecznie rozstrzygnieto te watpliwosci na
gruncie teoretyczno-empirycznym (np. argument, ze
polityka spoteczna w postaci panstwa opiekunczego
pozwala na praktykowanie racjonalnego altruizmu
w ztozonych spotfeczenstwach opartych na zaposred-
niczonych wieziach), na pierwszym planie znalazta sie
zasada wzajemno$ci, ktdra wydaje sie zastepowac
altruizm w leksykonie polityki spotecznej (Fitzpatrick
2005, s. 53).

Stafa sie ona modna i wazna na tyle, ze powstat
nawet nowy model natury ludzkiej — homo recipro-
cans, oraz program badawczy z tym zwigzany. Jego
autorzy sugerowali, ze istnieje co$ w rodzaju cyklu,
w ktérym albo dominuje wzajemnosciowa strategia
wet za wet (w czasach wysokiego natezenia zacho-
wan niekooperatywnych), albo mamy do czynienia
z dominacjg bezwarunkowej wspétpracy (ktéra powo-
duje, ze zyskowne stajg sie strategie niekooperatyw-
ne). Starali sie wyjasni¢ w ten sposéb rozwoj panstwa
opiekunczego po Il wojnie swiatowej i pdzniejszy atak
na jego przynajmniej niektére programy (w szczegol-
nosci adresowane do ubogich, ktorzy uznawani sg za
niezastugujgcych) (Bowles i in. 1997, s. 22-23)".

W komunitarystycznych koncepcjach uzdrowienia
spoteczenstwa opartych na wspoélnocie i wspolnoto-
wosci mamy czeste odwofania do wzajemnosci, a w
szczegolnosci apele o wzajemnos¢ ze strony tych,
ktérzy korzystajg z prawa do pomocy spofecznej.
Spoteczenstwo decyduje sie na pomaganie swoim
cztonkom, ale oczekuje przy tym, ze ci, ktérych wspo-
maga, bedg wywigzywali si¢ ze swoich spotecznych
obowigzkow, gtownie zwigzanych z legalng pracag
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(w szerszych ujeciach z dobrym prowadzeniem sie
w wielu innych wymiarach).

Retoryka tego rodzaju pojawita sie bardzo wy-
raznie w wypowiedziach anglosaskich politykow.
W. Clinton stwierdzit w kontekscie projektow radykal-
nej reformy pomocy spotecznej dla rodzin z potowy
lat 90., ze bedzie popierat: centralne zatozenie reformy
socjalnej, to ktdre jest zawarte we wszystkich przedfo-
zonych projektach ustaw: kazdy, kto tylko moze, musi
pracowac (Clinton 1996).

W sposob najbardziej klarowny przedstawit to
stanowisko australijski premier J. Howard w ramach
koncepcji ,nowoczesnego konserwatyzmu” polityki
spofecznej, programu ,Praca za zasitek” i zasady
»wzajemnych zobowigzan”: (...) w zakresie swoich
zdolnosci do tego — ci, ktorzy otrzymujg takg pomoc
[rzadu dla bedgcych w rzeczywistej potrzebie] powin-
ni oddac cos spofeczeristwu w zamian i w konsekwen-
cji poprawi¢ swoje widoki na samowystarczalnosc
(Howard 1999). Uzasadnieniem dla tego podejscia
jest krytyka klasycznej polityki spotecznej, ktora
zamiast fagodzi¢ ubostwo ma je utrwalac: Polityka
spofeczna musi przeciwstawiac sie pasywnemu ubo-
stwu sprawiedliwie i przy tym twardo — tak jak Zachod
powstrzymat komunizm — dop0dki rozsgdek nie powroci
i caly system nie zawali sie pod wfasnym ciezarem
(Mead 1992, s. 261).

Ani z tego, jak rozumie sie pojecie praw, ani tez
z zasady wzajemnosci nie wynika jednak, aby naleza-
to przyja¢ zasady: ,prawa w zamian za obowigzki” lub
»zasitki w zamian za prace” (Goodin 2002).

Po pierwsze, prawa wigzg sie z obowigzkami,
ale nie tych, ktérym te prawa przyznano, ale innych
— majg oni obowigzek podjecia pewnych dziatan lub
powstrzymania sie od nich. Dlatego tez twierdzenie,
ze ci, ktérym przyznalismy prawa, sg tylko z tego
tytutu zobowigzani do czegos wobec nas, nie jest
logicznie konieczne.

Po drugie, wzajemnos¢ moze przybiera¢ bardzo
rézne formy zgodne z podstawowymi intuicjami mo-
ralnymi na ten temat. R.E. Goodin zaproponowat, aby
rozwazac te formy w kontekscie trzech kryteriow:

— warunkowosc,

— €zasowosc,

— waluta wzajemnosci (currency — co na co ma
by¢ wymieniane).

Dla pierwszych dwoch wyrdznit po trzy podsta-
wowe modele, a dla trzeciej — pie¢. Na tej podstawie
otrzymat kombinacje czterdziestu pieciu form realiza-
cji zasady wzajemnosci, z ktorych tylko jedna lub dwie
odpowiadaty strukturze ,zasitki w zamian za prace”
popieranej przez komunitarian.

W ramach schematu pojeciowego Goodina: zobo-
wigzania wzajemnie uzaleznione od siebie, z ktorych
wywigzujemy sie w tym samym czasie, oraz gotowka
W zamian za czas pracy spedzony w $cisle okreslo-
nych aktywnosciach. Niektoére z jego krytycznych
argumentéw odwotywaly sie do tego, ze niewykony-
wanie swoich obowigzkoéw przez innych nie zwalnia
nas z obowigzkow, jakie mamy wobec nich, przy-
najmniej w zakresie zaspokajania ich podstawowych
potrzeb. W przypadku waluty wymiany dochodzi
nawet do odejscia od intuicji moralnych, gdyz jest
ona przeprowadzana pod przymusem (Goodin 2002,
s. 585, 589).

Ponadto oczekiwanie w typowych dla polityki spo-
tecznej sytuacjach asymetrii zasobow (jej klientami
jestedSmy w czasie mniej lub wiekszej stabosci czy
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uposledzenia ekonomicznego i spotecznego) prostej
i bezposredniej wzajemnosci skutkuje wzmacnianiem
stosunkdw spoftecznego podporzgdkowania (Goodin
2002, s. 592).

Widzimy wiec, ze zasada wzajemnosci w zastoso-
waniu do polityki spofecznej co najmniej nie powinna
by¢ traktowana bezkrytycznie. Mozna jg nawet po-
strzega¢ jako narzedzie uprzedmiotowienia i wyzysku
w rekach dobrze czujgcych sie grup, zajmujgcych
miejsca centralne w stosunkach wtadzy i wiedzy wo-
bec innych grup, ktére wypchniete zostaly na peryfe-
rie i margines.

TRANSAKCJE W SPOLECZENSTWIE

Autorzy anglosascy przytaczajg niekiedy kon-
cepcje Fredericka L. Pryora, ktory wyréznit dwa typy
transakcji w spoteczenstwie:

1) dwustronng wymiane,

2) jednostronny transfer (za Chatterjee 1996, s. 4).

Wymiana w ujeciu ekonomicznym to zwykle
wymiana na rynku za posrednictwem pienigdza,
czyli przede wszystkim transakcje kupna-sprzedazy,
ktérych przedmiotem moze by¢ dowolne dobro lub
ustuga.

Nie tylko ekonomisci interesujg sie wymianami. Od
dawna juz rozwijana jest teoria wymiany w socjologii,
zapoczatkowana przez George’a C. Homansa, ktory
pisat zresztg o tym, ze jest to najstarsza teoria zacho-
wan spotecznych (Romans 1958, s. 606)2. Jego defini-
cja tego rodzaju zachowanh byta nastepujaca: (...) wy-
miana dobr, materialnych, ale takze niematerialnych,
takich jak symbole aprobaty lub prestizu. Zaktadat on
przy tym, ze system wymian ma tendencje do ekwi-
walentnosci i rownowagi, tzn. ci, ktérzy dajg wiecej,
wymagajg tez wiecej w zamian, a ci, ktérzy dostajg
wiecej, czujg presje, ze powinni tez wiecej oddac.
Skutkuje to hipoteza, ze bilans wymian w spoteczen-
stwie powinien by¢ zréwnowazony, czyli w kohcu nikt
nie jest dawcg netto (wiecej dat niz otrzymat), ani tez
biorcg netto (wigcej otrzymat niz dat).

Inny nurt badawczy, ktory warto wspomniec, to
antropologia zajmujgca sie poczatkowo wyjasnianiem
zwyczajow obdarowywania w niewielkich spotecz-
nosciach plemiennych (Mauss 2001)3. Wzajemna
wymiana w formie daréw, to jednak co$ innego niz
redystrybucyjna wymiana polityczna, ktorg wigze sie
juz bezposrednio z panstwowg politykg spoteczng
(Marshall red. 2005, s. 396). Stawiam wiec roboczg
teze, ze socjologiczna teoria wymiany i antropologia
daru tylko posrednio mogg by¢ uzyteczne jako na-
rzedzia pojeciowe czy analityczne w odniesieniu do
stosunkow spotecznych w skali makro.

Spoéjrzmy blizej na podziat zaproponowany przez
Pryora. Jezeli mamy do czynienia z dwiema osobami
A i B, wymiana ma miejsce wtedy, gdy A daje cos B,
a B w zamian za to daje cos$ A (obie osoby sg jedno-
czesnie dawcami i biorcami, np. A daje B pienigdze,
a B pracuje dla A). Transfer ma za$ miejsce wtedy, gdy
A daje co$ B, ale trudno jest zidentyfikowac rekompen-
sate za to cos$ ze strony B (jedna osoba jest dawca,
a druga biorca, np. A pfaci podatki, a B korzysta ze
Swiadczen pienieznych finansowanych z podatkow).

Ujmujac to w perspektywie osoby dajgcej, jezeli
daje cos$ i otrzymuje za to rekompensate jest to wy-
miana, jezeli daje cos$ i nie otrzymuje rekompensaty
— jest to transfer. Z perspektywy osoby otrzymujacej,
daje co$ w zamian za to, co otrzymatem (wymiana),
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nie daje niczego w zamian za to, co otrzymatem
(transfer).

Jezeliuznamy ten schemat za logiczny, to nielogicz-
nym jest uzywanie w Polsce okreslenia pracodawca
i pracobiorca z kojarzeniem tego pierwszego wytgcznie
z przedsigbiorcg lub innym podmiotem, ktory zatrud-
nia ludzi, a tego drugiego wylfgcznie z zatrudnionymi.
Umowa o prace okresla wymiane, w ktdrej obie strony
sg dawcami i biorcami jednoczesnie — jedna daje wy-
nagrodzenie, a druga daje prace. Podsumowujgc:

1) wymiana — A daje x (przedmiot wymiany) B,
a B daje y (przedmiot wymiany) A, czyli A daje cos B,
za co otrzymuje cos od B;

2) transfer — A (dawca) daje x (przedmiot transfe-
ru) B (biorca), a B nie daje nic A, czyli A daje cos B, za
co nie otrzymuje od B nic w zamian.

Skoncentrujmy najpierw uwage na réznych rodza-
jach wymian. Wedtug kryterium zasad, ktore regulujg
Sposob wymiany mozemy je podzieli¢ na:

1) rynkowe (wedtug popytu i podazy),

2) spoteczne (wedfug norm i/lub wiezi spotecz-
nych).

Przyktadem pierwszych jest zakup ksigzki od ksie-
garza, a drugiej wymiana prezentow.

Wedtug kryterium rodzaju przedmiotéw wymiany
mozemy je podzieli¢ na:

1) rownorodzajowe (x tego samego rodzaju co y),

2) nieréwnorodzajowe (x i y nalezg do réznych
rodzajow).

Przyktadem pierwszej bedzie wymiana ksigzki za
ksigze, a drugiej wymiana ksigzki za pienigdze.

W perspektywie kryterium warto$ci wymienianych
przedmiotéw mozemy podzieli¢ wymiany na:

1) ekwiwalentne (wartos¢ x zblizona do wartosci y),

2) nieekwiwalentne (warto$¢ x rozni sie od warto-
8ci y subiektywnie i/lub obiektywnie).

Przyktadem pierwszego rodzaju bedzie wymiana
ksigzki za pienigdze po cenie rynkowej, w drugim
wymiana ksigzki za pienigdze, ale ponizej jej wartosci
rynkowej, np. kto$ sprzedat cenny starodruk za 100 zt,
a mogt za niego wzig¢ 10 razy tyle, gdyby wystawit go
na aukcje.

W tych trzech wymiarach mozna prébowac klasyfi-
kowa¢ kazdg wymiane. Mozemy uzna¢ wiec, ze dana
wymiana jest rynkowa, nierdbwnorodzajowa i ekwi-
walentna lub spoteczna, réznorodzajowa i nieekwiwa-
lentna itd.

Problem pojawia sie przy nieekwiwalentnych wy-
mianach, gdyz w skrajnosci A daje x B, przy czym
wartos¢ x jest wyraznie wieksza od zera, a B daje A
w zamian vy, ktérego warto$¢ jest rowna zero. Taka
wymiana przypomina juz transfer, chociaz nadal mo-
zemy zidentyfikowa¢ jednak owo y dane w zamian,
niezaleznie od oceny jego wartoséci. Gdy juz nie da
sie powiedzie¢, ze A dostat cos w zamian za x od B,
mamy do czynienia z transferem. Transfer jest wyraz-
nie jednostronng relacjg od A do B.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy transfery w ogole sg
mozliwe, szczegolnie gdy bedziemy bardzo dociekli-
wie szuka¢ czegos, co biorca jednak da w zamian za
przedmiot transferu, np. daje zebrakowi 10 zt, a on mi
dziekuje. Czy podziekowanie nie jest czyms, co dosta-
je w zamian za 10 zi, ktére datem? By¢ moze byfa to
wymiana nieekwiwalentna w sensie takim, ze wartos¢
podziekowania jest zerowa, a ja datem 10 zt. Gdyby
jednak zebrak nic nie powiedziat, to mielibysmy czysty
transfer (o ile nie bedziemy dalej szukac, np. czegos,
co data mi sama obecnosc¢ zebraka).
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W przypadku transferéw zaposredniczonych, np.
daje A 10 zt, aby on dat je B, jakikolwiek bezposredni
akt wzajemnosci nie moze nastgpi¢. By¢ moze jednak
B spotka mnie kiedy$ i da mi co$ o wartosci 10 zt.
Wymagamy jednak od transferu, aby nie byt zwigzany
z bezposrednig wzajemnoscig, a nie z uogolniong wza-
jemnoscig, ktora moze kiedys wystgpi i doswiadcze
jakiegos y w zamian od B, lub moze dostang go moje
dzieci, a nie ja sam, i nie od B, ale od jego dzieci.

Ogolny schemat transferu zaposredniczonego
moze uwzglednia¢ podziat rol miedzy posrednikiem
a dostawcg transferu, np. daje 100 zt A, ktory wynaj-
muje B, zeby ten za 80 zt dat cos$ lub zrobit cos dla
C. Ja jestem wiec dawca, A zbiera $rodki od dawcow
i wynajmuje dostawcéw, B natomiast jest dostawcg
ustugi, a C jest ostatecznym biorca. Ten fancuch moz-
na dalej komplikowac.

Schemat 1. Transfery zaposredniczone

T ; T2
DAWCA Podmiot »  BIORCA
transferujacy

T3
A T4

Dostawca

Zrodto: (Chatterjee 1996, s. 28).

Podobny schemat w kontekscie rozwazan teore-
tycznych o pomocy spotfecznej zaproponowat Z. Tar-
kowski, chociaz nie uwzglednit on mozliwosci odroz-
nienia dostawcy od podmiotu transferujgcego i nie
precyzowalt, ze chodzi wyfgcznie o jednostronne trans-
fery. Wyréznit on ,cztery gtéwne podsystemy pomocy
spotecznej” (Tarkowski 2000, s. 60):

1) dawcy-posrednicy-biorcy (jednostronny);

2) dawcy-biorcy (dwustronny);

3) posrednicy-biorcy (dwustronny),

4) dawcy-posrednicy (dwustronny).

Mozna interpretowac¢ to jako jedng relacje troj-
elementowg z wyraznie zaznaczong jednostronnoscig
oraz zaposredniczong (transfer) i trzy relacje dwuele-
mentowe bezposrednie i dwustronne (wymiany).

Odroéznienie podmiotu transferujgcego od dostaw-
cy ma znaczenie wtedy, gdy dostawca jest niezalezny,
tzn. nie jest on czescig podmiotu transferowego. Wiele
srodkow na $wiadczenia spoteczne przechodzi przez
budzet publiczny i jest dostarczanych przez profesjo-
nalistéw zatrudnionych przez rzad, samorzad lub inng
instytucje bedaca wtasnoscig wspolng, np. zasitki
finansowane z podatkéw i dostarczane przez osrodki
pomocy spotecznej, ktére sg jednostkami nalezgcymi
do samorzadu, ustugi edukacyjne finansowane z po-
datkéw i dostarczane przez szkoty publiczne, ktére
réwniez nalezg do samorzgdu.

Ze schematu wynika jednak, ze dostawca nie musi
by¢ instytucja publiczna, np. sktadki na ubezpieczenie
spoteczne sg obowigzkowe, ale w czesci przekazuje
sie je prywatnym firmom (powszechne towarzystwa
emerytalne), kiére majg za zadanie inwestowac je
w sposob bezpieczny (czyli z ograniczeniami natozony-
mi przez ustawodawce) na rynku finansowym. PTE za
swojg usfuge pobierajg prowizje, a przynaleznos¢ do
nich dla mtodszych pracownikéw jest obowigzkowa.

Widzimy wyraznie, ze T1 nie moze by¢ rowne
T2+4T4. Zarbwno podmiot transferujgcy (np. trzeba wy-



naja¢ urzednikow skarbowych, zorganizowac i utrzy-
mywac infrastrukture do zbierania podatkow), jak
i bezposredni dostawca muszg by¢ opfaceni z T1.
Koszty przekazania transferu = T1-(T2+T4) decydujg
jednoczesnie o korzysciach posrednikow transfe-
rowych, jezeli T1 jest o wiele wieksze niz T2+T4, to
koszty przekazania transferow od dawcéw do biorcow
sg duze. Im sg one wigksze, tym mniej dostanie tzw.
beneficjent ostateczny.

Podziat transferéw na rodzaje moze by¢ bardziej
rozbudowany w stosunku do podziatéw wymian, jakie
pokazatem wyzej. Oto kilka kryteriéw i uproszczone
podziaty transferéw, kiére mozna na ich podstawie
przedstawic.

1. Kryterium celu przekazania transferu:

— zaspokajanie potrzeb biorcy/usamodzielnienie
biorcy od pomocy dawcy;

— podtrzymanie danego zachowania/zmiana za-
chowania.

2. Kryterium udziatu posrednikow:

— zaposredniczone (jeden lub wielu posrednikow)/
niezaposredniczone (bez posrednika).

3. Kryterium rodzaju posrednika i/lub dostawcy:

— publiczne (rzgdowy, samorzadowy)/prywatne
(for-profit, non-profit).

4. Kryterium rodzaju przedmiotu transferu:

— pieniezne (gotéwkowe, podatkowe)/niepieniezne
(rzeczy, ustugi, czas).

5. Kryterium rodzaju biorcy*:

- ubodzy/ubezpieczeni/potrzebujgcy/zastuzeni;

— przekazywane bezposrednio biorcy/przekazy-
wane opiekunom, wierzycielom lub innym podmio-
tom, a nie samemu biorcy.

6. Kryterium sytuacji dawcy do sytuacji biorcy:

— progresywne (dawca w lepszej sytuacji niz bior-
ca)/neutralne (sytuacja poréwnywalna)/regresywne
(dawca w gorszej sytuacji niz biorca).

7. Kryterium réznicy rodzaju miedzy tym, co dat
dawca a tym, co otrzymat biorca:

— istnienie roznic (np. dawca daje pienigdze, a bior-
ca otrzymuje ustuge)/nie ma réznicy (np. dawca daje
pienigdze i biorca otrzymuje pienigdze).

8. Kryterium obowigzkowosci udziatu dawcy:

— transfery obowigzkowe dla dawcy/transfery do-
browolne dla dawcy.

9. Kryterium obowigzkowosci przyjecia przedmio-
tu transferu przez biorce:

— transfery obowigzkowe dla biorcy (np. ustugi
edukacyjne sg obowigzkowe — obowigzek szkolny)/
transfery dobrowolne dla biorcy.

10. Kryterium pochodzenia zasad przekazania
transferu (praw i obowigzkéw dawcow i biorcow):

— wedtug obowigzujacych przepiséw prawa/poza-
prawne (np. zwyczajowe, religijne).

Kryteria podziatow transferow mozna ze sobg
krzyzowa¢, co zobaczymy na przykfadzie tabeli
zamieszczonej w jednym z raportow OECD, ktéra
miata pokazywac¢ mozliwosci podziatow transferow
na spoteczne lub socjalne i niespoteczne lub nieso-
cjalne.

Tabela 1. Klasyfikacja swiadczen poprzez cel spoteczny

.. . Publiczne Prywatne
Swiadczenia - Dobrowolne - Dobrowolne
Obowigzkowe Obowigzkowe
) Ubezpieczenia spoteczne, Dobrowolne uczestnictwo SW|adczen|_a, do kto_r yoh L,Jlg.' podat'kowe zachecajace do pewnych
Redystrybucyjne ) dostarczenia zobowigzano | $wiadczen, np. na programy emerytalne
pomoc spoteczna w publicznych programach . . .
pracodawcow organizowane przez pracodawcow
Nieredystrybucyjne Indywidualne konta emerytalne Call_<OW|qe prywatne, np. smad_czenla z polisy
zarzadzane przez rzad kupionej na rynku ubezpieczeniowym

Zrodio: (Adema, Ladaique 2005, s. 10).

Autorzy tej tabeli zestawili tagcznie trzy z wyrdznio-
nych wyzej kryteriow:

1) poréwnanie sytuacji dawcy i biorcy (redystrybu-
cyjne, nieredystrybucyjne);

2) obowigzkowos$¢ w stosunku do dawcy/biorcy
(obowigzkowe, dobrowolne);

3) rodzaj dostawcy (publiczne, prywatne).

Zestawmy je razem na schemacie podobnym do
trojwymiarowej przestrzeni wymian.

Schemat 2. Transfery spofeczne

Publiczne

A
Nieredystrybucyjne

Obowigzkowe - Dobrowolne

\ 4

Redystrybucyjne

A 4
Prywatne

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Mozliwosci kombinacji tych cech jest wiele, szcze-
golnie, jezeli uwzglednimy, ze kazda z wyréznionych
pozycji oznacza skrajne bieguny kontinuum, np. mie-
dzy catkowitg obowigzkowoscig a catkowitg dobro-
wolnoscig. Biegun socjalnosci otrzymujemy, taczac
trzy klasyczne pozycje.

1) transfer obowigzkowy, redystrybucyjny, pu-
bliczny = czysty typ transferu socjalnego,

2) transfer dobrowolny, nieredystrybucyjny,
prywatny = przeciwienstwo transferu socjalnego,
transfer niespoteczny.

Autorzy tabeli 1 nie zaliczyli transferow nieredystry-
bucyjnych i dobrowolnych do spotfecznych, co ozna-
cza m.in., ze za istote tego, co spoteczne (lub socjal-
ne), w tym kontekscie uznali redystrybucyjny cel i jakg$
forme obowigzkowosci narzucong przez ustawodawce
(transfery regulowane prawnie i obowigzkowe dla
dawcow/biorcow), a nie to, ze sg obstugiwane przez
panstwowe podmioty (tzn. transferem socjalnym jest
tez transfer obowigzkowy, redystrybucyjny i prywatny).
W tabeli mamy tez przyktady, ktore klasycznie uznaje
sie za bardziej charakterystyczne dla polityki spotecz-
nej (publiczne obowigzkowe i redystrybucyjne).

Sprébujmy utozsamié transfery spoteczne ze
Swiadczeniami spotecznymi. Ogdlna struktura bytaby
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wiec taka: A (Swiadczeniodawca) swiadczy spotecz-
nie x (przedmiot $wiadczenia) B (Swiadczeniobiorca).
Przy czym:

1) sytuacja A jest lepsza od sytuacji B (mocny wa-
runek redystrybucyjnosci, staby polega tylko na tym,
ze A nie jest B);

2) A ma obowigzek swiadczy¢ x B, a B ma prawo
otrzymac x od A (transfer regulowany przez formalne
prawo wyznaczajgce obowigzki dawcow i prawa bior-
cow).

Gdy zadamy pytanie, czy $wiadczenia mogg by¢
zaposredniczone, pojawia sie mozliwosc istnienia po-
Srednika Swiadczeniowego. Problem polega na tym,
ze intuicja jezykowa podpowiada, ze miedzy Swiad-
czeniodawcg a $wiadczeniobiorcg raczej nie ma juz
posrednikdw. W takim ujeciu Swiadczenie spoteczne
bytoby tylko czescig relacji transferu spotecznego (T2
i/lub T4 na schemacie 1), a nie jego znaczeniowym
rownowaznikiem.

Pozostaje jeszcze rozwigzanie co najmniej dwoch
problemoéw. Istotg transferu jest brak bezposredniej
wzajemnosci. Niektore $wiadczenia moga by¢ jednak
czesciowo odptatne. Czy to by znaczylo, ze sg to
raczej nieekwiwalentne wymiany? Zwykle czgsciowa
odptatnos¢ dotyczy jednak wynagrodzenia dostawcy,
a nie samego dawcy, np. daje A 100 zt, a A wynajmuje
za 80 zt B, ktéry ma swiadczy¢ ustuge x osobie C,
z kolei osoba ta ma zaptaci¢ 5 zt B. Ja nie otrzymuje
niczego w zamian, a wigc nadal jest to transfer. Tylko
miedzy B i C zachodzi co$ w rodzaju nieekwiwalent-
nej wymiany, ale jest ona wtérna wobec transferu,
tzn. gdybym nie dat 100 zt A, C nie otrzymatby ustugi
od B.

Drugi problem dotyczy swiadczen ubezpiecze-
niowych. Czy sg to transfery, skoro ptacilismy skfadki
na wspolny fundusz, a teraz otrzymujemy z niego
Swiadczenie? W systemach repartycyjnych nie jest
to problem, gdyz z biezacej sktadki finansuje sie bie-
zgce sSwiadczenia, czyli obecni dawcy réznig sie od
obecnych biorcéw (sytuacja biorcow jest tez zwykle
gorsza, gdy wystapi ubezpieczane ryzyko).

Inna sytuacja ma miejsce w systemach kapitato-
wych, tzn. w uproszczeniu, kazdy ma wifasne konto,
na ktérym sg ewidencjonowane jego sktadki, a srodki
ze wszystkich kont sg inwestowane w papiery war-
tosciowe. Kiedy zachodzi ubezpieczone zdarzenie,
Swiadczenie wyptacane jest z naszego wtasnego kon-
ta (suma odtozonych skitadek dodac zysk z inwestyciji
lub odjg¢ straty); zaktadam, ze system jest dojrza-
ty. Wéwczas trudno powiedzie¢, ze dawca i biorca
sg rozni. Nie nastepuje wiec redystrybucja (nawet
w stabym sensie), a wiec nie jest spetniona cecha
definicyjna transferu spotecznego i transferu w ogole
raczej tez nie.

Mozna, co prawda, twierdzi¢, ze ja, ktory pfacitem
sktadke, to jednak nieco inna osoba, niz ja, ktory
pobieram $wiadczenie. Zmiana polega na uptywie
czasu i wystgpieniu ryzyka, np. ja mtody i ja stary, ja
przed wypadkiem i ja po wypadku, ja przed chorobg
i ja w chorobie. Nadal spetniony jest jednak warunek
obowigzkowosci. Adema uznat wiec obowigzkowe
indywidualne konta emerytalne za transfer spoteczny.
Pozostaje tylko pytanie, czy gdy dawca jest jednocze-
$nie biorcg (pomijam argument z réznych ja), nadal
mamy do czynienia z transferem w sensie Pryora:
A daje x A, za co A nie daje nic A. Troche to dziwnie
wyglada, np. daje sobie 100 zi, za ktére nic sobie nie
daje w zamian.
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Istotg transakcji w spoteczenstwie jest jej zacho-
dzenie pomiedzy rdéznymi osobami. Wprowadzmy
posrednika i dostawce: A daje 100 zt B, ktory wy-
najmuje C, aby ten udzielit x osobie A. Wyglada to
raczej na wymiane niz na transfer, gdyz A dat 100 zi,
za ktore otrzymat ustuge x. Jezeli wartos¢ rynkowa x
jest wieksza niz 100 zt, mamy do czynienia z wymiang
nieekwiwalentng, ale sfinansowanie tej roznicy przez
kogo$ innego mogtoby by¢ juz uznane za transfer.
Na tym zresztg polegajg wszelkie ulgi w optatach dla
wybranych kategorii obywateli.

SZCZEGOLNE RODZAJE TRANSFEROW
1 SWIADCZEN SPOLECZNYCH

Transfery pieniezne dzieli sie na gotéwkowe i po-
datkowe. Roznica jest taka, ze te pierwsze polegajg na
przekazaniu okreslonej sumy, a te drugie na przyzna-
niu ulgi podatkowej na okreslong sume. Jezeli suma
w obu przypadkach jest taka sama, to wartos¢ trans-
feru jest identyczna, ale przynajmniej, na pierwszy rzut
oka, koszt jego przekazania jest nizszy w przypadku
transferow pienieznych podatkowych (do optacenia
pozostajg koszty stuzb skarbowych i infrastruktu-
ry skarbowej, nie ma jednak kosztéw zwigzanych
z zatrudnieniem dodatkowych ludzi i dodatkows infra-
strukturg do wyptacania Swiadczen gotowkowych)®.

Mozna sprobowac za transfery podatkowe uznaé
réwniez wszelkie ulgi w optatach, np. ulgowe leki,
ulgowe bilety na komunikacje miejskg itd. Ulga po-
woduje, ze dochdd do dyspozycji tego, komu jg przy-
znano, zwieksza si¢ o wymiar ulgi, np. ulga 50% od
optaty 100 zt oznacza, ze mamy dodatkowe 50 zt na
inne wydatki. Jak widzieliSmy wyzej, kto$ jednak musi
dopfaci¢ producentowi te 50%. Kazdg ulge mozna
wiec prébowac powigzac z transferem.

Czy przedmiotem transferu moze by¢ zatrudnienie,
gdy jest ono subsydiowane? Ze srodkéw publicznych
dopfacamy niezaleznemu dostawcy do zatrudnienia
pracownika (biorca), np. koszty dostosowania stano-
wiska pracy i zatrudnienia osoby niepetnosprawnej sg
refundowane w catosci lub w czesci, czyli dawcy dali
srodki na refundacje, a swiadczeniobiorca otrzymat
zatrudnienie, za ktore dostaje wynagrodzenie.

Uznanie zatrudnienia subsydiowanego za sSwiad-
czenie spofeczne jest nietypowe ze wzgledu na to,
Ze miedzy jego dostawcg a biorcg zachodzi wymiana
podobna do zwyktej umowy o prace (praca za wyna-
grodzenie). Czes¢ wynagrodzenia i innych kosztow
zatrudnienia ponosi jednak dawca. Gdyby nie on,
zapewne nie dosztoby do zatrudnienia.

Spetnione sg oba warunki definicyjne transferu
spofecznego - redystrybucyjnoS¢ oraz okreslone
ustawowo prawa niepetnosprawnych do zatrudnienia
subsydiowanego i obowigzki zaréwno dawcow (po-
datki), jak i dostawcy — obowigzki pracodawcy, ktory
otrzymuje dofinansowanie do zatrudnienia osob nie-
petnosprawnych. Oczywiscie moze on zatrudnic
niepetnosprawnego tak jak innych pracownikow, ale
wtedy nie bedzie mowy o transferze.

Problem w tym, ze koszt zatrudnienia osoby niepet-
nosprawnej moze by¢ zbyt duzy dla zatrudniajgcego,
ale po jego zmniejszeniu dzigki transferowi dochodzi
jednak do wymiany, ktéra ma cechy wymiany na rynku
pracy — transfer umozliwit wiec wymiane. Okazuje sie
wiec, ze transfery mogg by¢ rozwigzaniem problemu
wymian, ktére nie mogg dojs¢ do skutku ze wzgledu
na ich pierwotng nieekwiwalentnos¢. Bytaby to wiec

9



dodatkowa funkcja transferéw i otwarcie watku wza-
jemnych powigzan i wzmocnien miedzy wymianami
a transferami spotecznymi.

Mozna spojrze¢ tez na sprawe tak, ze transferem
jest nie tyle zatrudnienie, a tylko kwota dopfacana
pracodawcy do zatrudnienia okreslonej przez usta-
wodawce kategorii osob. Wowczas jednak bytby to
transfer nie do oséb niepetnosprawnych, ale do pod-
miotéw, ktore ich zatrudniajg.

Wazne w dyskusjach o polityce spotecznej jest kry-
terium uruchamiania transferéw. Szczegodlnie czesto
dyskutowano o mocnych i stabych stronach Swiad-
czen powszechnych i selektywnych.

W przypadku pierwszych wystarcza do ich uzyska-
nia stwierdzenie, ze dane gospodarstwo domowe lub
osoba nalezy do pewnej kategorii oséb (stad tez nazy-
wa sie je tez kategorialnymi), ktéra powinna otrzymac
dany transfer, np. transfer dla ubogich powinni dosta¢
wszyscy ubodzy®.

W przypadku drugiego rodzaju bierze sie pod
uwage nie tylko przynaleznos¢ do danej kategorii, ale
réwniez dodatkowe kryteria, np. transfer do ubogich,
ale tylko tych, ktérzy majg dzieci na utrzymaniu lub sg
samotni i starsi.

Najczestszymi kryteriami dodatkowymi w przypad-
ku transferow selektywnych sg niskie dochody i brak
pracy, ktére mozna rozumie¢ jako wskazniki niemoz-
nosci samodzielnego zaspokajania potrzeb poprzez
udziat w wymianach na rynku pracy. Sens podejscia
selektywnego oddaje tab. 2.

Tabela 2. Sens podejscia selektywnego

CzyAmoze Czy A ma zaspokojone potrzeby?
samodzielnie zaspokoi¢
potrzeby? Tak Nie
Nie potrzebuje A .
Tak transferu Nie potrzebuije transferu
. Nie potrzebuje
Nie trangferu J Transfer selektywny

Zrodto: opracowanie wiasne.

W teorii polityki spofecznej obok podziatu na swiad-
czenia powszechne i selektywne wazny jest réwniez
ich podziat na podstawie tego, czy biorca byt, czy nie
byt dawcg w przesztosci (Swiadczenia ubezpieczenio-
we a pomocowe). Potgczmy kryterium samodzielnosci
z kryterium przesztego wktadu biorcy przy zatozeniu,
Zze mamy zdecydowac czy A, ktory ma niezaspokojone
potrzeby, nalezy sie swiadczenie spoteczne.

Tabela 3. Kryterium samodzielnosci i wkiadu

Czy mamy Czy mamy sprawdza¢
sprawdzac zdolnos¢é przeszty wkiad A jako dawcy?
A do samodzielnego
zaspokajania swoich Tak Nie
potrzeb?
Konieczno$¢ . .
L . Konieczno$¢
Tak spefnienta kryterium spetnienia kryterium
samodzielnosci TN
; samodzielnosci
i przesztego wktadu
Konieczno$¢ spetnienia | Brak koniecznosci
Nie kryterium przesztego spetnienia
wktadu obu kryteriow

Zrodio: jak w tab. 2.
Zastosowanie tych dwoch wymiarow pozwolito

nam zidentyfikowa¢ co najmniej dwa wazne typy
Swiadczenh spotfecznych:
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1) Swiadczenia z pomocy spotecznej wyrdznia
to, ze istotna jest zdolno$¢ potencjalnego biorcy do
samodzielnego zaspokajania potrzeb, ale jego wktad
przeszly do dobra wspdlnego nie ma znaczenia;

2) Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
wyroznia to, ze wymaga sie od biorcow przesztego
wktadu (gtéwnie w postaci pracy, gdyz to ptaca za
nig jest podstawg wymiaru sktadek w wiekszosci przy-
padkéw) i nie jest istotne, czy moga zaspokaja¢ swoje
potrzeby samodzielnie.

W praktyce wiecej ktopotdw sprawia sprawdzanie
zdolnosci do samodzielnego zaspokajania potrzeb,
stad tez bardziej kontrowersyjne sg decyzje w tym
wzgledzie. Z kolei przeszty wkitad moze by¢ rozumia-
ny zbyt wasko i miedzy innymi wytgcza¢ ludzi zajmu-
jacych sie gtéwnie opieka.

Pozostajg nam dwie mozliwosci z tab. 3: Tak-Tak
i Nie-Nie. Pierwsza oznaczataby taki rodzaj $Swiad-
czen, ktore jednoczesnie wymagajg spetnienia testu
samodzielnosci i testu przesziego wkiadu, np. nie
moge samodzielnie zaspokoi¢ potrzeb, ale nie dosta-
ne Swiadczenia, jezeli wczesniej nie pracowatem. Dru-
ga moze wskazywa¢ na mozliwos¢ istnienia innych
Kryteriow przyznawania swiadczen.

Jezeli zdolnos¢ do samodzielnosci potraktujemy
szerzej niz zdolnosc¢ finansowa, a przeszty wkiad sze-
rzej niz prace, mozliwosc¢ istnienia innych kryteriow
stanie sie kontrowersyjna, np. niektére Swiadczenia
dla niepetnosprawnych nie wymagajg, aby byli oni
ubodzy, ani tez aby pracowali w przesztosci, ale sama
niepetnosprawnos¢ oznacza ograniczong zdolnosc
do samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb po-
przez rynkowe wymiany pracy za pienigdze. Niektore
Swiadczenia dla kombatantéw wojennych (ewentu-
alnie opozycyjnych) réwniez nie wymagajg ubostwa
ani optacania sktadki, ale bycie kombatantem jest
zwigzane z pewnego rodzaju przesztym wkiadem do
dobra wspodlnego.

LOGIKA SYSTEMU TRANSFEROWEGO
| KWESTIE ZWIAZANE Z ADRESOWANIEM

W poprzednim punkcie wyréznitem co najmniej
dwa testy istotne z punktu widzenia decyzji w spra-
wach transferéw spotecznych. Dodajmy do tego jesz-
cze jeden, ktory polega na zidentyfikowaniu uprawnio-
nych do $wiadczen powszechnych lub kategorialnych,
czyli takich, ktore od strony negatywnej nie wymagajg
ani sprawdzania zdolnosci do samodzielnego zaspo-
kajania potrzeb, ani tez przesztego wktadu, a od stro-
ny pozytywnej mogg wymagac spetnienia wytgcznie
kryterium niezaspokajania podstawowej potrzeby.

Potacze teraz te wszystkie zagadnienia w jednym
schemacie myslowym. Jego nowosc¢ polega gtownie
na tym, ze uznaje swiadczenia, o jakich byta mowa
wyzej, za nalezgce do jednego spojnego systemu.
W praktyce mogtoby to oznacza¢ integracje do-
tychczasowych instytucji i ustanowienie np. centrow
Swiadczen spotecznych w miejsce ZUS, OPS, PUP
i innych.

Na schemacie widzimy mozliwosci decyzyjne w za-
leznosci od wyniku poszczegodlnych testow. Recep-
torami sg te czesci systemu, do ktérych zgtasza sie
roszczenia, a efektorami te, kidre przekazujg transfer
lub udzielajg odmowy (niesprawny receptor jest gtu-
chy na zgtoszenia, a niesprawny efektor moze nie wy-
kona¢ decyzji, niesprawnosci moga by¢ tez wewnatrz
systemu).
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Schemat 3. Logika systemu transferowego

Problem systemu transferowego: A wysuwa roszczenie o $wiadczenie. Czy i jakie $wiadczenie mamy mu przyznac?
Test 1 (test kategorii): czy X nalezy do kategorii uprawnionej niezaleznie od testu wktadu i testu zdolnosci?

TAK => przyzna¢ transfer kategorialny (zaopatrzeniowy)
NIE

Test 2 (test wkiadu): czy X w przeszto$ci byt ubezpieczony w razie niezaspokajania tej potrzeby?

TAK => przyzna¢ transfer ubezpieczeniowy
NIE

Test 3 (test zdolnosci): czy X moze samodzielnie zaspokaja¢ swoje potrzeby?

TAK => odmowi¢ przyznania transferu
NIE => przyznac¢ transfer pomocowy

Obywatel zgtasza sieljest zgtaszany
do systemu transferowego

I
Receptor

Czy byt
ubezpieczony?

Swiadczenie TAK
ubezpieczeniowe Efektor

Test 2

Czy moze sam
sobie poméc?

- . NIE
Swiadczenie | Efektor

pomocowe [

Test3

TAK Odmowa

Czy nalezy

do kategorii? TAK

Swiadczenie
Efektor |‘V kategorialne

Test 1

System transferowy

Efektor i

$wiadczenia

Zrodio: jak w tab. 3.

Trzeba pamietac, ze poza problemem decyzyjnym
samego systemu sg tez co najmniej dwa inne:

1) zglosi¢ roszczenie do systemu, czy go nie
zgtosic;

2) odwotac sie od decyzji systemu, czy sie od niej
nie odwotywac.

W drugim przypadku chodzi nie tylko o odwoty-
wanie sie w przypadku odmowy, ale tez w przypad-
ku przyznania Swiadczen, np. od ich wysokosci czy
jakosci.

Ostatni watek artykutu dotyczy¢ bedzie proble-
mow technicznych z ustalaniem, kto jest uprawniony
do $wiadczen, a kto nie. Ze wzgledu na to, ze transfery
oznaczajg korzy$¢ biorcéw na koszt dawcow, proble-
mem spotecznym stajg sie rozmaite btedy i naduzycia
w tym zakresie. W ideale kazdy uprawniony i tylko on
powinien dosta¢ taki transfer, jaki zostat dla niego
przeznaczony. Na schemacie 4 przedstawiam wtasnie
taki ideat.

Ze wzgledu na metafore nadawca-adresat proble-
my tego rodzaju nazywa sie tez problemami adreso-
wania. Strzatka symbolizujgca roszczenia oznacza
wystgpienie o przyznanie $wiadczenia do nadawcy
(podmiot transferujgcy, dostawca). Trzeba pamietac,
Zze zawsze pozostanie czgs¢ uprawnionych, ktorzy
nie wystapig z roszczeniem, o ile mamy do czynienia
z transferami dobrowolnymi (nie ma obowigzku sko-
rzystania z nich).

W praktyce zdarzajg sie dwa rodzaje odstepstw od
tego ideatu:

1) uprawniony nie dostaje swiadczenia,

2) nieuprawniony dostaje $wiadczenie.

Polityka Spoteczna nr 5-6/2008

Schemat 4. Idealne adresowanie

NADAWCA
transferow

Roszczenia Roszczenia

|Przyznania |,| Odmowy |

Uprawnieni
adresaci

Nieuprawnieni
adresaci

t

" & Precyzyjne kryteria odrozniania
' uprawnionych od nieuprawnionych
i i doskonaty system detekcji (SD)

Zrodto: jak w schemacie 3.

Zwigzane sg one m.in. z niepewnoscig informaciji,
ktére porownuje sie z kryteriami odrdzniania upra-
wnionych od nieuprawnionych. W ich wyniku nie
wszyscy uprawnieni dostajg transfery i nie wszyscy
nieuprawnieni ich nie dostajg. Rzeczywistos¢ wyglada
wiec tak.

Nie wida¢ na tym schemacie problemu polegajgce-
go na tym, ze obywatel jest potencjalnie uprawniony,
ale nie zgtasza roszczenia, tzn. gdyby je zgtosit, wtedy
system z duzym prawdopodobienstwem przyznatby
mu swiadczenie.
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Schemat 5. Nieidealne adresowanie — uproszczenie

NADAWCA transferéw <

Eoszczenia

Przyznania |:| Odmowy

Uprawnieni
adresaci

Nieuprawnieni
adresaci

Yo Obszar symbolizujacy
bledy,
niedoskonaty SD

Zrodto: jak w schemacie 3.

Niezgtaszanie roszczenn moze wynika¢ z braku
wiedzy co do swoich uprawnien, ale tez z innych
wzgledow, np. wstydu, jaki sie z tym moze wigzac
czy z niecheci do biurokracji. Jezeli mozna w tym
przypadku w ogole méwi¢ o btedzie, to jest to
raczej btad obywatela lub jego pethomocnika czy
opiekuna, a nie systemu. Btedy tego rodzaju majg
niekiedy powazne negatywne konsekwencje dla
obywateli, poniewaz w gre wchodzi niezaspokoje-
nie podstawowych potrzeb zyciowych. Poza tym
zrodtem btedow moze by¢ zta konstrukcja testow
uprawniajgcych, ktora wykluczy czes¢ potrze-
bujgcych ze zbiorowosci uprawnionych, a czesc¢
niepotrzebujacych uzna za uprawnionych, tzn.
spetnig oni kryteria ustawowe, chociaz z obiektyw-
nego punktu widzenia musielibysmy uzna¢ ich za
niepotrzebujacych. Rzeczywisto$¢ wyglada wiec
w sposob bardziej ztozony.

Schemat 6. Nieidealne adresowanie

| NADAWCA transferow

A

Uprawnieni

Przyznania | [ Odmowy

Roszczenia

Roszc@

niepotrzebujacy

Uprawnieni
adresaci

Uprawnieni
niezgtaszajacy

roszczen

Zrodio: jak w schemacie 3.

Podsumujmy problematyczne sytuacije:

1) potencjalnie uprawniony nie zgfasza si¢ po
Swiadczenie;

2) potencjalnie uprawniony nie odwotuje sie od
decyzji odmownej;

3) kryteria uprawnienia sg niedoskonate i czesc¢
potrzebujgcych ich nie spetni, a czes¢ niepotrzebuja-
cych je spetni;

4) ze wzgledu na niedoskonatos¢ systemu detek-
cji Swiadczenia moga zostac¢ przyznane nieuprawnio-
nym i odmowione uprawnionym;

5) Swiadczenia mogg zosta¢ przyznane, ale nie
takie, jakie powinny (np. kategorialne zamiast pomo-
cowego).

Problemy klasy 1 i 2 trudniej przypisa¢ samemu
systemowi, aczkolwiek mogg one wynikac¢ z tego
jak on dziata, np. system nie rozpowszechnia in-
formacji o swiadczeniach i o mozliwosci odwotania
sie od nich, albo dziata tak, ze odstrasza potencjal-
nych klientow. Problematyczne jest odrdznienie
probleméw klasy 3 i 4, gdyz o tym, czy ktos jest
uprawniony decyduje spetnienie kryteridw ustawo-
wych.
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Nieuprawnieni
potrzebujacy

Nieuprawnieni
adresaci

. Obszar bledow:
i 1) odmowy uprawnionym
2) przyznania nieuprawnionym

Przyczyna btedow moze byc¢ jednak inna:

1) niedoskonatos$c¢ oficjalnych kryteriéw (ich mozli-
we niedopasowania do potrzeb);

2) niedoskonatos¢ procesu ich sprawdzania przez
system, tzn. nawet gdyby kryteria byty doskonafe,
system transferowy moze popetnia¢ btedy przy odmo-
wach i przyznaniach, a w ramach tych ostatnich myli¢
sie, przyznajgc nie te Swiadczenia, ktére powinien.

Pokaze jeszcze przynajmniej niektore ze wskaza-
nych bfedéw w tab. 4 i 5.

Tabela 4. Dwa rodzaje btedow transferowych

Czy Abyt Czy A otrzymat transfer?
uprawniony
do transferu? Tak Nie
) Niestuszna odmowa
Tak Stuszne przyznanie transferu (btad niestusznego
transferu wykluczenia ze zbiorowosci
uprawnionych)
Niestuszne przyznanie
. transferu (biad .| Stuszna odmowa
Nie niestusznego wiaczenia |y onccon,
do zbiorowosci
uprawnionych)

Zrédto: jak w tab. 3.
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Tabela 5. Problemy niezgfoszenia

Czy Abyt Czy A zglosit sig/zostat zgloszony do transferu?
uprawniony
do transferu? Tak Nie
Tak Problem niezgtoszenia

Problem zgtoszenia
Nie nieuprawnionego, co system
wykryje lub popetni btad

Zrédio: jak w tab. 3.

Watek nie zgfaszania sie po sSwiadczenia odegrat
pewng role w dyskusjach nad systemami transfero-
wymi, poniewaz stawiano hipoteze, ze zmniejszanie
btedéw polegajgcych na przyznawaniu Swiadczeh
nieuprawnionym poprzez rézne bariery biurokratycz-
ne i sankcje negatywne odstrasza ludzi od zgtaszania
roszczen o Swiadczenia. Przyktadowo, w celu znie-
checenia potencjalnych wytudzaczy, kazemy kazde-
mu zgfaszajgcemu sie przynies¢ pie¢ zaswiadczeh
z réznych bardzo zbiurokratyzowanych i niedostep-
nych instytucji. Kazdego z wykrytych oszustow kaze-
my wysokg grzywng lub wiezieniem, o czym informujg
duze napisy przed urzedem swiadczeniowym. Dodat-
kowo jeszcze zamieszczamy w urzedzie napis: Nie zyj
na cudzy koszt, nie bgdz pasozytem! Jak to wptynie na
postawy potencjalnych swiadczeniobiorcow?

Efekt zniechecania nie dziata tylko na ewentual-
nych wytudzaczy, ale na wszystkich, a wiec odstraszy
réwniez tych, ktorzy dostaliby Swiadczenie, gdyby sie
zgtosili. W ten sposob bedzie moze mniej wytudzen,
ale wiecej bedzie niezgtaszajacych sie po swiadcze-
nia (o ile w ogole ktokolwiek przyjdzie zgtosi¢ roszcze-
nie), mimo ze mieliby do nich prawo.

Ocena tej sytuacji moze by¢ ambiwalentna — to do-
brze, ze sie nie zgtaszajg, niech sobie radzg sami, a my
(podatnicy) zaoszczedzimy (czyli zostanie nam wiecej
na prywatng konsumpcje), albo —to Zle, ze sie nie zgta-
szajg, sami sobie nie pomogg i ich sytuacja sie jeszcze
pogorszy, a wiec my (podatnicy) bedziemy mieli tez
ktopoty. Mozna probowac¢ skonstruowac logike tych
zdarzen na przyktadzie podsystemu pomocowego.

Schemat 7. Logika bfeddw transferowych

Czy A potrzebuje $wiadczenia pomocowego?
NIE => czy poradzi sobie sam?
NIE => mozliwy bigd: zatoZzenie, Ze sam sobie poradzi
byto fatszywe
TAK => zalozenie, ze sam sobie poradzi byto prawdzie
TAK => czy X jest uprawniony do $wiadczenia pomocowego?
NIE => mozliwy bfad: brak uprawnienia, mimo ze jest
potrzeba
TAK => czy X otrzymat transfer?
NIE => mozliwy biagd: odmowa, mimo ze byto upraw-
nienie lub nie zgtosit si¢ do systemu
TAK => stuszna decyzja

Zrodto: opracowanie wiasne.

Btedy w systemach transferowych rzadko, o ile
w o0gole, poddawane sg badaniom empirycznym
w celu weryfikacji publicznie zgtaszanych hipotez,
ktore majg uzasadni¢ ograniczanie dostepu do swiad-
czeh spotecznych i cigcia w wydatkach na cele z nimi
zwigzane. Mam na mysli sugestie o0 masowym wytu-
dzaniu takich czy innych zasitkéw, czyli podejrzenie,
ze systemy transferowe popetniajg pomytki, ale gtow-
nie na korzys¢ obywateli i przede wszystkim w wyniku
Swiadomego wprowadzenia w btgd. Nawet pobiezne
spojrzenie na przedstawiong wyzej ztozonosc¢ tego
zagadnienia powinno wzbudzi¢ uzasadniony scepty-
cyzm wobec takich pogladéw.
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WNIOSKI

Zasada wzajemnosci w ustach politycznych refor-
matorow z obozu komunitarystycznego jest przede
wszystkim chwytem retorycznym, ktdéry ma na celu
utrwalenie wizji, ze klasyczna polityka spoteczna to
szczyt nieefektywnosci i niesprawiedliwosci, uciele-
Sniony w zasadzie dawania czegos za nic komus,
komu sie to nie nalezy. Jest to retoryka, ktérg nalezy
odrzucic, co oczywiscie nie oznacza, ze sama w sobie
zasada ta jest nieinteresujaca, albo ze systemy swiad-
czeh spofecznych sg nieomylne, doskonale efektyw-
ne i sprawiedliwe.

Teoria i logika transferow i Swiadczen spotecznych
moze wiele wnies¢ do teorii polityki spofecznej jako
takiej. Swiadczenia spoteczne sg charakterystycznym
dla niej instrumentem lub produktem (cho¢ nie jedy-
nym), a wiec ich teoria rzuca $wiatto na to, jak mozna
projektowac¢ systemy Swiadczeniowe, z ktérych skta-
da sie wigksza czes¢ instytuciji polityki spoteczne;j.

Ponadto, teoria systemu swiadczeniowego po-
traktowanego jako catos$¢ uswiadamia nam, gdzie
mozemy popetnia¢ btedy oraz umozliwia podjecie
refleksji i badan nad ich wystepowaniem i sposobami
zmniejszania ich skali i zakresu.

' Bowles i Gintis w innym artykule uznali, ze nie ma sprzecz-
nosci migdzy egalitaryzmem polityki spotecznej, zasadag
zapewnienia kazdemu minimum oraz mocng zasadg wza-
jemnosci (patrz Bowles, Gintis 2008).

2 Omowienie rozwoju tego paradygmatu badawczego
patrz: (Cook 2001).

3 W Polsce ta perspektywa bardzo silnie zostata wyekspo-
nowana w kontekscie polityki (pomocy) spotecznej przez
J. Rossg (2007).

4 Sam podziat na rodzaje biorcow wymaga wczesniejszego
ustalenia innego kryterium.

5 Wspoiczesnie podatkowy segment systemu transfero-
wego dos¢ dynamicznie sie rozwija, np. programy typu
Earned Income Tax Credit w USA czy Working Families
Tax Credit w UK. Propozycje zbudowania takiego systemu
w Polsce przetestowano w modelu mikrosymulacyjnym
SIMPL, patrz prezentacja pt. Analiza reform z uwzglednie-
niem zmian w podazy pracy — reformy podatkowe i zasitek
dla pracujgcych, adres: <http://www.simpl.pl/dowload/
07_prezentacja_reformyLS.pdf>.

8 Mamy tu ktopot polegajacy na tym, ze paradygmatycznym
przyktadem $wiadczen selektywnych sg wifasnie swiad-
czenia tylko dla ubogich. Stad wprowadzanie dodatko-
wych kryteriéw bytoby selektywizacjg w ramach selektyw-
nosci. Problem ten bierze si¢ z niejednoznacznosci stowa
,ubostwo”. Jezeli ubogim jest ten, kto ma niedobrowolnie
niezaspokojong potrzebg podstawowsa, to $wiadczenie
dla wszystkich ubogich jest Swiadczeniem powszechnym.
Jezeli ubogim jest natomiast ten, kto ma niedobrowolnie
niezaspokojong potrzebe podstawows i za niski dochod,
aby jg zaspokoi¢, to mamy do czynienia ze swiadczeniem
selektywnym.
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