SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC ORGANIZACJI
~ INSTRUMENT ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW SPOtECZNYCH?

WPROWADZENIE

Zainteresowanie koncepcjg spotecznej odpowie-
dzialno$ci organizacji zwiekszyto sie na poczatku lat
90. XX wieku (Henderson 2001, s. 29). Wowczas tez
pojawity sie glosy, ze spoteczna odpowiedzialnos¢
organizacji moze by¢ instrumentem rozwigzywania
problemow spotecznych (Eweje 2006, s. 94), a nawet
zastgpi¢ instytucje specjalnie w tym celu utworzone
(Matten, Crane 2005, s. 171).

Artykut stanowi probe dokonania oceny trafnosci
tych opinii. W jego pierwszej czgsci wskazano na pod-
mioty zaangazowane w promocje spotecznej odpo-
wiedzialnosci organizacji jako instrumentu rozwigzy-
wania palgcych problemow spofecznych. Nastepnie
opisano potencjalne sposoby i skutki oddziatywania
biznesu na spoteczenhstwo, poruszajgc przy tym za-
gadnienia dotyczgce: celow organizacji, dziatalnosci
filantropijnej oraz etycznego konsumowania. Artykut
zakonczono krétkim podsumowaniem.

PODMIOTY PROMUJACE SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC
ORGANIZACJI JAKO INSTRUMENT ROZWIAZYWANIA
TRUDNYCH PROBLEMOW SPOLECZNYCH

Wiele podmiotow postrzega koncepcje spotecznej
odpowiedzialnosci organizacji jako skuteczny instru-
ment rozwigzywania problemow spotecznych (Kusago
2005, s. 502). Dotyczy to szczegodlnie przedstawicieli
réznych agencji rozwoju oraz instytucji miedzynaro-
dowych (Sharp 2006, s. 216). Antonio Vivos z Inter-
American Development Bank stwierdzit, ze spotecznie
odpowiedzialne dziatanie organizacji powoduje, iz
przedsiebiorstwa przyczyniajg sie do rozwoju spotecz-
nego, wspierajgc tym samym wysitki podejmowane
przez rzady i inne instytucje (Vivos 2004, s. 46).

W materiatach UK’s Department for International
Development znalazta sie opinia, ze wzrost gospodar-
czy stymulowany przez organizacje przestrzegajgce
zasad spotecznie odpowiedzialnego biznesu bedzie
obejmowat wiekszg liczbe ludzi i przyczyniat sie do
ograniczania ubostwa (Socially Responsible... 2005,
s. 2). Instytucja ta jako jedna z pierwszych podjeta pro-
be wigczenia koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
organizacji w praktyki stymulowania rozwoju. W 1997 r.
utworzono w niej Socially Responsible Business Unit,
a nastepnie opublikowano pierwsze materiaty, w kt6-
rych zaktadano promowanie etycznego postepowania
w biznesie oraz kodeksow dobrych praktyk (Elimina-
ting World...1997, s. 64). Jednostka ta byta zaangazo-
wana w ustanowienie projektu Ethical Trading Initative
oraz w utworzenie w 1999 r. Resource Centre for the
Social Dimensions of Business Practice.

Rowniez Bank Swiatowy, poprzez projekt Cor-
porate Social Responsibility Practice, popularyzuje
koncepcje spotecznej odpowiedzialnosci organizaciji.
Aktywnos$¢ na tym polu podejmuje takze Organizacja
Narodow Zjednoczonych, przede wszystkim w ra-
mach projektu Global Compact.
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Warto jednak pamietac, ze kwestie wptywu oddzia-
tywania przedsiebiorstw na rozwdj i poziom ubdstwa
bardzo rzadko uwzgledniane sg w ramach koncepcji
i praktyki spotecznej odpowiedzialnosci organizacji
(Pro-Poor Investment ...2002, s. 19). Co wiecej, wiele
podmiotéw wyraza watpliwosci dotyczgce mozliwosci
wykorzystania koncepcji spotecznej odpowiedzialno-
Sci organizacji jako narzedzia rozwigzywania proble-
mow spotecznych. Dominujg wsrdd nich organizacje
pozarzagdowe oraz zwigzki zawodowe. Decydenci
Christian Aid podkreslajg, ze koncepcija ta stanowi zu-
petnie chybiong odpowiedz na szereg negatywnych
zjawisk spotecznych, czesto zresztg powodowanych
przez same przedsigbiorstwa (Behind the Mask...
2004, s. 2).

SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC ORGANIZACJI
— NARZEDZIE ROZWIAZYWANIA
PROBLEMOW SPOLECZNYCH?

Jednym ze sposobdéw ograniczania przez przed-
siebiorstwa negatywnych zjawisk spofecznych jest
tworzenie ,dobrych” miejsc pracy. Biorgc pod uwage,
ze istotng kwestig w ramach koncepcji spotecznej
odpowiedzialnosci organizaciji jest przestrzeganie mie-
dzynarodowych standardéw pracy, w tym oferowanie
pracownikom godziwego wynagrodzenia, wydaje sieg,
ze przyjecie praktyk spotecznie odpowiedzialnych
moze zmniejsza¢ skale trudnych probleméw spo-
tecznych.

Przedsiebiorstwa moga takze przyczyni¢ sie¢ do
skuteczniejszego rozwigzywania probleméw spotecz-
nych dzieki regularnemu ptaceniu podatkéw. Niestety,
wiekszo$¢ rzadow, konkurujgc o przyciggniecie inwe-
stycji bezposrednich, proponuje organizacjom ulgi
i zwolnienia podatkowe oraz zmniejsza obcigzenia
podatkowe przedsiebiorcow. Kwestia regulowania
podatkéw, ktdre mozna przeznaczy¢ na rézne wazne
cele publiczne, cho¢ fundamentalna, réwniez rzadko
jest elementem koncepcji i praktyki spotecznie odpo-
wiedzialnej organizacji (Blowfield 2005, s. 517).

Przedsigbiorstwa mogg pomoc w  ograniczaniu
skali probleméw spotecznych takze poprzez dziatal-
nos¢ filantropijng. To wfasnie ona, zgodnie z najbar-
dziej popularng koncepcjg spotecznej odpowiedzial-
nosci organizacji, jest przejawem dazenia decydentow
do osiggania celéw spotecznych.

Autor tej koncepcji — A.B. Carroll — wyrdznit
cztery obszary spotecznej odpowiedzialnosci orga-
nizacji: ekonomiczny, prawny, etyczny i filantropijny
(Schwartz, Carroll 2003, s. 504). Odpowiedzialnos¢
ekonomiczna przejawia sie¢ w generowaniu przez
organizacje zyskow (Carroll 2000, s. 35), prawna po-
lega na osigganiu celéw ekonomicznych w granicach
okreslonych przepisami prawa (Carroll 1979, s. 500),
a etyczna przejawia sie w przestrzeganiu przyjetych
w spoteczenstwie norm etycznych (Carroll 1998, s. 2).
Natomiast odpowiedzialno$¢ filantropijna polega na
zaangazowaniu organizacji w rozwigzywanie trudnych
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i ztozonych probleméw spotecznych (Aupperle, Car-
roll, Hatfield 1985, s. 455).

Zatem dziatania podejmowane przez przedsig-
biorstwa na rzecz rozwoju spofecznego A.B. Carroll
okreslit mianem dziatan filantropijnych. Co najwazniej-
sze jednak, uznat je za praktyki, ktére decydenci orga-
nizacji powinni, a raczej mogg podejmowac dopiero
wowczas, gdy postepujg odpowiedzialnie w trzech
pozostatych obszarach, tj. ekonomicznym, prawnym
i etycznym (Carroll 1991, s. 42). Tak wiec w wymiarze
normatywnym dziatania filantropijne zostaly uznane
za mato istotne, wbrew oczekiwaniom przedstawicieli
wspomnianych wczesniej instytucji miedzynarodo-
wych.

Nalezy jednak zapytac, jakg wage dziataniom
filantropijnym przypisujg sami decydenci przedsig-
biorstw i konsumenci, ktérzy moga wywierac¢ szcze-
golny wplyw na funkcjonowanie organizacji. Dzisiaj
czynig to nie tylko poprzez dokonywanie indywidu-
alnych wyborow konsumenckich, ale coraz czesciej
dzieki podejmowaniu kolektywnych dziatan, chocby
w postaci kampanii prowadzonych przeciwko kon-
kretnym przedsiebiorstwom. Szczegdlnie bolesnie
doswiadczyta tego firma Nike. Skutkiem prowadzonej
przeciwko niej kampanii bylo ukazanie sie¢ w latach
1996-2003 kilku tysiecy artykutéw prasowych, zawie-
rajgcych informacje negatywnie wptywajgce na jej
wizerunek. Ponad 350 tys. osob podpisato petycje,
w ktorej zgdano przeprowadzenia niezaleznego au-
dytu w zakresie warunkow pracy panujgcych w ko-
operujgcych z nig przedsiebiorstwach. W Europie,
Ameryce Potnocnej, Australii i Azji Wschodniej od-
byto sie setki demonstracji, wzywajgcych do bojkotu
wyrobow firmy Nike.

Jak wida¢, w dobie upowszechniania sie wsréd
konsumentow $wiadomosci posiadanej przez nich
sity, decydenci przedsigbiorstw nie mogg ignorowac
ich preferencji. Jakie zatem miejsce, wérdd oczekiwan
stawianych przez konsumentow decydentom przed-
siebiorstw, zajmuje dziatalnos¢ filantropijna?

Pewne sSwiatto na te kwestie rzucajg badania
przeprowadzone przez |. Maignan (Maignan 2001,
s. 69-70). Ot6z okazuje sig, ze konsumenci z Fran-
cji i Niemiec, niezgodnie z postulatami A.B. Carrolla,
uznali ekonomiczng odpowiedzialno$¢ organizacji za
obszar o najmniejszym dla nich znaczeniu. Koncepcja
A.B. Carrolla natomiast znacznie lepiej odzwierciedla
sposob myslenia konsumentdéw z USA, ktorzy za dwa
najwazniejsze obszary spotecznej odpowiedzialnosci
organizacji uznali odpowiedzialno$¢ prawng i ekono-
miczna.

Wedtug konsumentow z Francji najistotniejsza
jest odpowiedzialnos¢ prawna, a tuz za nig odpo-
wiedzialnos¢ etyczna. Natomiast konsumenci z Nie-
miec za kluczowg uznali zaréwno odpowiedzialno$¢
prawng i etyczng. Zatem tak konsumenci z Niemiec,
jak i z Francji za najwazniejsze uznali dostosowanie
sie przedsiebiorstw do przyjetych w spoteczenhstwie
praw i norm, a nie osigganie przez nie dobrych wyni-
kéw ekonomicznych.

Jednak, co w kontekscie naszych rozwazan naj-
wazniejsze, konsumenci z USA, Francji oraz Niemiec
traktujg odpowiedzialnos¢ filantropijng jako mniej
istotng od pozostatych obszaréw odpowiedzialnosci
organizacji. Dotyczy to szczegdlnie konsumentéw
z USA, ktérzy przypisali odpowiedzialnosci filantro-
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pijnej znacznie mniejsze znaczenie niz konsumenci
z Niemiec i Francji. Trudno zatem oczekiwac, ze kon-
sumenci beda wywiera¢ silny nacisk na decydentow
organizacji, by ci witagczali sie w rozwigzywanie trud-
nych probleméw spotecznych.

Potwierdzaja to rowniez wyniki innych analiz. Ba-
dania kwestionariuszowe przeprowadzone w USA
wskazujg, ze 80% respondentow skionna jest pta-
ci¢ wyzszg cene za produkty wytworzone z za-
chowaniem miedzynarodowych standardéw pracy.
Jezeli dotyczy to dobra o cenie 10 dol., sg oni go-
towi zapfaci¢ o 28% wiecej. Natomiast, gdy cena
produktu ksztattuje sie na poziomie okoto 100 dol.,
sktonni sg zaptaci¢ o 15% wiecej (Prasad i in. 2004,
S. 63).

Pozostaje jednak pytanie, na ile deklaracje skta-
dane w kwestionariuszach przekfadajg sie na wybory
konsumentow. Eksperyment przeprowadzony przez
M.P. Prasada pokazuje, ze kwestionariusze mierzg
jedynie postawy respondentéw, kidre nie muszg od-
powiadac ich zachowaniom. Wynika réowniez z niego,
ze w USA okoto 80% konsumentéw przy dokonywa-
niu zakupow kieruje sie ceng dobra, a jedynie okoto
20% z nich uwzglednia kryterium warunkéw, w jakich
to dobro zostato wytworzone (tamze, s. 71).

Warto takze odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zna-
czenie dziatalnosci filantropijnej przypisujg sami decy-
denci organizacji. Pomocg stuzy¢ tu mogg dwa typy
badan. Pierwsze dotyczy deklarowanych przez decy-
dentéw przedsigbiorstw celdw, do jakich powinny one
dazy¢, a drugie — skali przedsiewzie¢ filantropijnych
realizowanych przez przedsigbiorstwa.

Z badan prowadzonych w XX i XXI wieku wynika,
ze decydenci przedsigbiorstw za najwazniejszy jego
cel uznajg maksymalizacje uzytecznosci dla udzia-
towcow. W jednym z badan 64% sposrod 220 kie-
rownikdéw wyrazito opinig, ze najistotniejszym celem
przedsiebiorstwa jest cel finansowy. Dla zdecydowa-
nej wiekszosci respondentow inne obszary dziatah
spotecznie odpowiedzialnych miaty raczej znaczenie
marginalne (Abouzeid, Weaver 1978, s. 33).

Zblizone wyniki przyniosty badania przeprowa-
dzone przez G. Hofstede. Okazuje sie, ze decydenci
organizacji (w opinii studentéw kurséw MBA) naj-
wieksze znaczenie przypisujg dgzeniu do wzrostu
przedsigbiorstwa, jego przetrwania oraz osiggania
profitow w krotkim okresie. Nieco nizej w hierarchii
celow znalazty sie ich cele indywidualne, w tym
osobiste bogactwo, wtadza, reputacja. Dopiero za
nimi umieszczono cele zgodne z etyczng odpowie-
dzialno$cig i dziatalno$cig filantropijng (Hofstede i in.
2002, s. 791).

Wsrod hierarchii 15 celow uwzglednionych w ba-
daniu pierwszy zwigzany z dziaftalnoscig filantropijng
znalazt sie na 10 miejscu (Hofstede 2004, s. 295).

Niewielkie znaczenie przypisywane przez decy-
dentéw organizacji celom pozostajgcym w obszarze
odpowiedzialnosci filantropijnej ujawnity takze ba-
dania zrealizowane przez T.S. Pinkstona oraz A.B.
Carrolla. Ten obszar odpowiedzialnos$ci zostat uznany
za najmniej istotny, przy rownoczesnym przypisaniu
najwiekszego znaczenia obszarowi ekonomicznemu
(Pinkston, Carroll 1996, s. 203).

W ostatnich latach srodki przeznaczane na dzia-
talnos¢ filantropijng przedsigbiorstw systematycznie
rosng (Bennett 1998, s. 458-460). Wcigz jednak sg
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bardzo ograniczone tak pod wzgledem relacji do
przychodéw przedsigbiorstw, jak rowniez w odnie-
sieniu do $rodkoéw przeznaczanych na rozwigzywanie
trudnych probleméw spotecznych (Gan 2006, s. 217).
Ponadto ich skala zmienia sie¢ pod wptywem wielu
czynnikow, szczegolnie wielkosci zyskéw generowa-
nych w organizacjach. W kazdej chwili zatem $rodki
wydawane na dziatalno$¢ filantropijng mogg zostaé
istotnie ograniczone.

DZIALALNOSC BIZNESOWA - POTENCJALNE ZRODLO
POGLEBIANIA SIE PROBLEMOW SPOLECZNYCH

Decydenci wigkszosci organizacji, jezeli juz
w sposoOb celowy i systematyczny angazujg sie
w rozwigzywanie palgcych problemow spotecznych,
czynig to poprzez dziatalno$¢ filantropijng, a nie
na skutek dziatah sktadajgcych sie na ich codzien-
ng, operacyjng dziatalnos¢. Jezeli jednak praktyki
spofecznie odpowiedzialne nie zostang witgczone
w dziatania biznesowe, trudno oczekiwaé ze stro-
ny przedsigbiorstw istotnego wsparcia w rozwia-
zywaniu problemoéw spotecznych (Campbell 2005,
S. 413).

Co wigcej, problemy te mogg pogtebiac sie, choc-
by na skutek podejmowania w organizacjach takich
praktyk, jak: wyzysk pracownikéw, lobbing, niszcze-
nie s$rodowiska naturalnego, prywatyzacja w za-
kresie Swiadczenia ustug publicznych, wytwarzanie
szczegolnego rodzaju produktow (Sayer 2005, s. 253—
—258), unikanie ptacenia podatkow, korumpowanie
urzednikdw czy wspieranie reziméw politycznych (Sin-
ger 2006, s. 227).

W krajach wysoko rozwinietych duza czes¢ pra-
cownikéw organizacji generujgcych coraz wieksze
zyski otrzymuje wynagrodzenia, ktére ledwie wy-
starczajg na zaspokajanie podstawowych potrzeb.
Jeszcze gorzej wyglada sytuacja w krajach zaco-
fanych. Prawie na calym Swicie zwigkszajg sie tak-
ze dysproporcje miedzy zarobkami uzyskiwanymi
przez pracownikow na stanowiskach wykonawczych
a wynagrodzeniami oséb zajmujgcych stanowiska
decyzyjne. W wielu krajach rozwinietych i rozwijaja-
cych sie zwigzki zawodowe, ktore powinny stanowi¢
podstawowy instrument walki o godne wynagrodze-
nia i warunki pracy, sg dyskryminowane i napotykajg
coraz wigksze bariery dziatania. Dzieje sie to czesto
pod pozorami tworzenia sprzyjajagcego klimatu dla
inwestyciji.

Trudnosci stawiane zwigzkom zawodowym ze
strony politykdw nierzadko stanowig efekt dziatalno-
sci lobbingowej sit korporacyjnych. Decydenci wielu
duzych przedsiebiorstw odniesli niemate sukcesy
w przekonywaniu przedstawicieli rzgdoéw panstw
do przyjmowania rozwigzan sprzyjajacych ich inte-
resom. Kiedy jednak proby lobbowania zawodzg,
przejawiajg oni gotowo$¢ do formutowania grozb
pod ich adresem. Jezeli chodzi o decydentéw kor-
poracji transnarodowych uzywajg oni najczesciej ar-
gumentu opartego na mobilnosci kapitatu. Wskazujg
mianowicie na mozliwos¢ przeniesienia produkcji
tam, gdzie zapewnione sg lepsze warunki w postaci:
zwolnien podatkowych, subsydidw, ograniczonej
lub brak ochrony srodowiska i pracownikow.

Sita oddzialywania decydentéw przedsiebiorstw
ujawnia sie takze w praktykach podejmowanych w ta-
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kich instytucjach, jak: Swiatowa Organizacja Handlu,
Bank Swiatowy, nie méwigc juz o instytucjach badaw-
czych (Zob. Krimsky 2006).

Lobbowanie stanowi jedng z podstawowych prak-
tyk podejmowanych przez decydentow organizaciji
réwniez wowczas, gdy do opinii publicznej dostajg sie
informacje o zagrozeniach stwarzanych przez praktyki
podejmowane w przedsigbiorstwie. W takiej sytuacji
dziatanie organizacji przebiega najczesciej wedtug
nastepujacego wzorca:

— kompromitujgce informacje sg ignorowane, a po-
dejmowany jest temat zastepczy;

— podwazana jest rzetelno$¢ informacji i wiarygod-
nosc¢ zrodta, z ktérego pochodzi;

— wskazuje sie na potrzebe prowadzenia pogte-
bionych badan;

— ustanawia sie lub finansuje rzekomo niezalez-
ng grupe badawcza, na kitorg wywierany jest jednak
wptyw;

— powotuje sie instytucje i tworzy koalicje, ktére
majg broni¢ intereséw okreslonej grupy organizacii;

— wzywa sie do samoregulacji dziatalnosci;

— lobbuje sie na rzecz ustanowienia tylko ograni-
czonych regulacji prawnych (Sayer 2005, s. 256).

W niektorych organizacjach podejmuje sie takze
dodatkowe dziatania w postaci:

— zachecania krytykow do podjecia dialogu
i wspolnych poszukiwah zidentyfikowanego pro-
blemu,

— opracowania howego kodeksu dziatania,

— zaangazowania sie w badania i rozwdj,

— stymulowania zmian w systemie wartosci przy-
jetych w organizacji,

— uczynienia z nowych warto$ci czesci tozsamosci
organizaciji,

— objecia wynikajacymi z przyjetych wartosci nor-
mami catego fancucha wartosci (Sayer 2005, s. 256).

Decydenci wielu przedsiebiorstw, myslacy o dzia-
talnosci gospodarczej wytgcznie w kategoriach zysku,
gotowi sg lobbowaé réwniez na rzecz ograniczania
dziatalno$ci legislacyjnej w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska naturalnego. Dotyczy to szczegolnie krajow
zacofanych, gdzie coraz cze$ciej przenoszona jest
tzw. brudna produkcja.

Zagrozenie dla mozliwosci rozwigzywania trud-
nych problemow spotecznych niesie takze prywaty-
zacja sektora ustug publicznych. Pojawiajg sie realne
obawy, ze prywatni wtasciciele, kierujgc sie wytacznie
kryterium maksymalizacji wtasnych korzysci, nie bedag
uwzgledniali dobra spotecznego, w tym o0sob naj-
ubozszych.

Z doswiadczen wynika, ze prywatyzacja $wiad-
czenia ustug w zakresie dostaw wody i energii moze
przynies¢ wzrost cen i wynagrodzen kadry kierowni-
czej, przy rownoczesnej redukcji personelu i pogor-
szeniu warunkow pracy pozostatych osob zajmuja-
cych stanowiska wykonawcze. Taka sytuacja miata
miejsce zazwyczaj wtedy, gdy sprywatyzowana firma
dziatata w warunkach monopolu (Rodriguez-Boetsch
2005, s. 303, 306). Prywatyzacja sektora ustug pu-
blicznych, szczegdlnie w krajach rozwijajgcych sie
powoduje, ze tak wazne dla przetrwania spotecz-
nosci lokalnej decyzje podejmowane sg przez glo-
balne przedsigbiorstwa nastawione tylko i wytgcznie
na maksymalizacje zysku (Hall, Lobina, de LaMotte
2005, s. 292).
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ZAKONCZENIE

W panstwach, w ktérych problemy spoteczne sg
szczegolnie palgce, a wiec w tzw. krajach zacofanych
i rozwijajgcych sie, przedsigbiorcy rzadko podejmujg
dziatania z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci or-
ganizacji. Pokazujg to m.in. badania przeprowadzone
w 2003 r. w Indiach. Wynika z nich, Ze jedynie okoto
20% duzych przedsiebiorstw posiadato programy do-
tyczace spotecznej odpowiedzialnosci.

Co wiecej, zwykle podejscie decydentéw przedsie-
biorstw do odpowiedzialnosci organizacji odbiegato
od oczekiwan opinii publicznej. Cztonkowie spotecz-
nosci lokalnej uwazali, iz dziatalnos¢ przedsiebiorstw
powinna przyczynia¢ sie do zmniejszania rozpietosci
dochodowych miedzy najbogatszymi i najubozszymi,
ogranicza¢ famanie praw czfowieka, przyczynia¢ sig
do stabilizacji gospodarczej. Decydenci organizaciji
podkreslali natomiast potrzebe dostarczania dobr po
jak najnizszych cenach, czy wtasciwego traktowania
pracownikéw (Prieto-Carrén i in. 2006, s. 983).

W Swietle zaprezentowanych w tej pracy danych
i przeprowadzonych rozwazan trudno oczekiwac, ze
decydenci przedsigbiorstw bedg skutecznie rozwia-
zywali problemy spoteczne. Tym bardziej ze dziatania,
w ramach ktérych zadanie to jest realizowane, bardzo
czesto traktowane sg przez nich jedynie jako sposéb
poprawy wizerunku (Newell 2005, s. 546), osiggania
wigkszych zyskow i ograniczania aktywno$ci legisla-
cyjnej. Moga oni jednak zosta¢ ,zmuszeni” do nie po-
gtebiania istotnych problemoéw spotecznych. Wymaga
to dziatalnosci legislacyjnej i wzmacniania instytucji
publicznych sprawujgcych kontrole nad funkcjonowa-
niem przedsiebiorstw. Kierunek postepowania winien
by¢ zatem odwrotny od zaktadanego w koncepcji spo-
tecznej odpowiedzialnosci organizacji, a mianowicie
zwiekszania zakresu autonomii przedsiebiorstw.
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For a few last years an interest in enterprise social responsibility has been very high. There were even opi-
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