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NIEZAKONCZONA DEBATA?

WPROWADZENIE

Ocena efektdw reformy administracji panstwa, polegajacej na
decentralizaciji' uprawnien i odpowiedzialnosci za zdefiniowane sprawy
publiczne, jest przedmiotem zrdznicowanych opinii, mimo ze reformato-
rzy, nastawieni na odbudowanie w Polsce terytorialnej samorzadnosci,
fakt utworzenia w miarg autonomicznej wtadzy terytorialnej uznajg za
wielki sukces polskich przemian ustrojowych. Jest to niewatpliwie
sukces na drodze budowania demokratycznych struktur polskiej pan-
stwowosci. Jednoczesnie jednak wiadze terytorialne otrzymaty liczne
zadania zwigzane z konkretnymi sferami zycia spofecznego, zadania
odlegte od wielkich problemow politycznych, znacznie bardziej ludzkie
(mozna by nawet uznac, ze przyziemne) w stosunku do wielkich idei
i warto$ci politycznych.

W ocenie dokonan reformy decentralizacyjnej potrzebna jest takze
ocena zmian w polityce spotecznej, dokonujgcych sie pod jej wptywem.
W wyniku reformy decentralizacyjnej bowiem gtowny zakres spraw
socjalnych przesunigty zostat na nizsze szczeble samorzadu teryto-
rialnego; mozna by bez pewnej przesady powiedzie¢, ze reforma ta
byta przede wszystkim reforma polityki spotecznej. Dla uzasadnienia
tego przesuniecia powtarzane byto stale hasto, ze jak wfadza jest blizej
obywatela, to lepiej widzi jego problemy i bardziej stara sie pomagac¢ mu
w ich rozwigzywaniu. Czy i w jakim stopniu teza ta okazata sig prawdzi-
wa? Jaka jest zdecentralizowana polityka spoteczna; bardziej prewen-
cyjna niz interwencyjna, bardziej aktywna, bardziej trafna i skuteczniej-
sza? Na te pytania ciggle nie mamy kompletnej odpowiedzi.

Po 10 latach nowej sytuacji w zakresie administrowania sprawami
publicznymi mamy wiecej wiedzy i danych do oceny efektow takze
w zakresie polityki spotecznej. To sprzyja takze zadawaniu pytan podsta-
wowych; o cele samorzadnosci terytorialnej w kontekScie rozwigzywa-
nia spraw nie tylko politycznych, ale takze socjalnych. Tym bardziej, ze
problemow (kwestii) socjalnych jest nadal duzo. Obok starych i znanych
pojawily sie nowe, zwigzane z transformacjg i rynkowym systemem
gospodarczym, nacechowanym wysokg dynamikg zmian, kryzysami,
duza mobilno$cig na rynku pracy oraz powoli, acz systematycznie ogra-
niczang opieka panstwa.

Dyskusja o efektywnosci samorzadu terytoriainego w odniesieniu
do spraw spotecznych nie jest w Polsce zbyt intensywna, chociaz
w odniesieniu do spraw ogdlnego rozwoju wykonano wiele interesuja-
cych badan oraz powstato kilka waznych poznawczo raportéw. Kon-
kluzje wynikajace z badan empirycznych nie sg budujace; np. Tomasz
Kazmierczak (2007) w raporcie Instytutu Spraw Publicznych pisze
nastepujaco: Niewalpliwie jednym z kluczy do polskich problemow:
biedy, gospodarczego i cywilizacyjnego opdZnienia, jest uruchomienie
mechanizmow lokalnego rozwoju. W tej dziedzinie nie odnotowalismy
w ostatnich latach znaczacych postepéw. Okazafo sie, ze sama decen-
tralizacja i fad samorzadowy to zbyt stabe bodZce, by na szerszg skale
rozwingc siec lokalng i aktywnosc.

Temat decentralizaciji polityki spotecznej panstwa podjefam relatyw-
nie pozno (2006, 2007), nie stawiajac pytan podstawowych. Wracam
wigc do nich, aby problem samorzadu terytorialnego widzie¢ takze
w jego ogromnej odpowiedzialno$ci za rozwoj spoteczny, ogolne (glo-
balizacja) i specyficzne (transformacja) warunki, w jakich wspotczesnie
on funkcjonuije, i nie mie¢ ztudzen, co do jego potencjatu, w rzeczywi-
stoSci ciggle ograniczonego. W reformowaniu poszczegdlnych dziedzin
polityki spotecznej trzeba to mie¢ na uwadze, aby nadal nie ,spychac”
automatycznie trudnych spraw socjalnych na szczeble samorzadu tery-
torialnego w nadziei, ze tam bedzie tatwiej i skuteczniej. Tak bowiem nie
jest i szybko nie bedzie.

SAMORZADNOSC TERYTORIALNA A PANSTWO
Reformatorzy decentralizacji administracji panstwowej w kie-

runku samorzadnych struktur terytorialnych stawiali tezg (i nadal
stawiaja — Regulski 2009?), ze samorzadnos¢ terytorialna jest nie
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tyle ograniczeniem centralnej wtadzy autorytarnego i omnipotentnego
panstwa, co jego zanegowaniem w imie realizacji indywidualnej wol-
nosci, ktéra pozwala na inicjatywe i naturalng zaradno$¢ w ludzkich
sprawach. Tak wiec polska decentralizacja budowana jest, w gruncie
rzeczy, na retoryce walki z pafistwem, oczywiscie z takim panstwem,
jakie uksztattowato sie¢ w PRL, utozsamianym z resortowo podzielong
i biurokratyczng strukturg administraciji centrainej. Wydaje sie, ze ta hi-
storycznie uwarunkowana retoryka nie ma dzisiaj juz tej sity przekony-
wania, jak jeszcze kilkanascie lat wczesniej, szczegdlnie dla mtodszych
pokolen. Argumentacja przeciwko niedemokratycznemu panstwu
utozsamiana moze by¢ natomiast z argumentacjg przeciwko panstwu
w ogole.

W retoryce reformatorow decentralizacji lokalne i regionalne
struktury prawno-instytucjonaine budowane na bazie autonomii i sa-
morzadnosci terytorialnej sg alternatywg dla panstwa (Regulski 2005).
Czy jednak wielopoziomowy samorzad terytorialny jest i moze byc
rzeczywiscie alternatywa dla panstwa w ogéle?

Dla wielu reformatoréw innych obszaréw transformaciji ku gospo-
darce rynkowej, dla ekspertow (takze dla mnie) i politykow, struktury
lokalno-regionaine sg rozszerzeniem panstwa, a nie jego alternatywa.
To wielopoziomowa siec instytuciji i ich kooperacja tworzy organizm
panstwa, ktorego nie da si¢ sprowadzi¢ do jednego centralnego ukfa-
du rzadowego. Samorzad terytorialny nie jest w stanie funkcjonowac
bez przymusu panstwowego w $cigganiu podatkow, bez rzadowej
legitymizacji, bez regut zdefiniowanych w catym panstwie. Dziatania
adresowane do cafego spoteczenstwa czy do jego podstawowych grup,
podejmowane przez réznie powigzane instytucje, na réznych poziomach
i w roznych sferach, tworzg uktad panstwa. Samorzad terytorialny nie
powstat przeciwko panstwu, lecz dla lepszego panstwa w jego skom-
plikowanej strukturze — na rzecz wzrostu jego efektywnosci, zdolnosci
do dziatania na miare zwyktych ludzi i z uwzglednianiem problemow
lokalnych, a nie ponad nimi.

W sprawie relacji panstwo i samorzad terytorialny nalezy powiedzie¢
wigcej. Efektywnej samorzadnosci terytorialnej potrzebne jest silne (ale
inaczej) i sprawne panstwo. Obserwacja i badania przebiegu procesu
decentralizaciji, analizowane na podstawie doswiadczern Ameryki tacin-
skiej z dwudziestoletniego okresu lat 80. i 90. (Peterson 1994; Tulchin
i in. 2004) ukazuja, ze bez samorzadowych i wspolnotowych tradyciji
i bez procesu ksztafcenia dla samorzadnosci zdecentralizowane wtadze
regionalne i lokalne nie prowadzg do realnej demokratyzaciji rzadzenia,
lecz tworzg autokratyczne struktury na nizszym poziomie, co z czasem
prowadzi do rozbudowy dziatan kontrolnych ze strony rzadu.

Inne do$wiadczenia z przebiegu procesu decentralizacji, na przy-
kfad w krajach rozwijajacych sie wspomaganych przez Bank Swiatowy,
dowodza, ze decentralizacja sprzyja wiekszej innowacyjno$ci dziatan
wyrostej na gruncie bogactwa kulturowego regionow i wigkszej identy-
fikacji z nizszym szczeblem wtadzy, co zmienia, a nie zmniejsza funkcje
rzadu centralnego. Wtadze centralne zdecydowanie wigkszg wage za-
czynaja przyktadac do: tworzenia generalnych regulacji, monitorowania
i planowania w dfuzszym okresie, koordynacji i coraz czesciej takze
ewaluacji i kontroli.

Doswiadczenia te dowodza de facto, ze uwaga rzadu na to, co sie
dzieje na szczeblach samorzadowych w zdecentralizowanych dziedzi-
nach musi by¢ wieksza niz w systemie scentralizowanym, chociaz
nieegzekwowana w sposob bezposredni. Wymaga to od merytorycznie
wytanianej administracji rzadowej wysokich kwalifikacji, przygotowy-
wania dtugookresowych ekspertyz, opracowywania stabilnych regulacji
finansowych, umiejetnosci postugiwania si¢ narzedziami sterowania
procesami alokacji w kierunku odpowiadajacym kryteriom wyZzszej
efektywnosci rozwoju (Hommes 1995).

Z kolei z do$wiadczen krajow rozwinietych (OECD 2004), w ktorych
procesy decentralizacji nie maja tak dynamicznego i dramatycznego
przebiegu, jak w innych regionach $wiata, wynika, ze proces decen-
tralizacji komplikuje rzadzenie i zarzadzanie. Powstajg wielopoziomowe
sieci i wielouktadowe partnerstwa, ktdre wymagajg kompetentnej
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i sprawnej administracji, dobrze uksztattowanych instytuciji publicznych,
aktywnego spofeczenstwa obywatelskiego i wyzszego poziomu rozwoju
ekonomicznego, w ktorym spofeczenstwa zaangazujg takze swoje
zasoby w rozwigzywanie spraw spotecznych. W sumie, decentraliza-
cja daje oczekiwane efekty w diugim okresie, gdy catosciowy proces
rozwoju jest progresywny i gdy panstwo nie zaniedbuje przygotowania
spoteczenstwa do obywatelskich zachowan i postaw w ramach dziatan
instytuciji edukacyjnych i mediow publicznych.

SAMORZADNOSC TERYTORIALNA
A INDYWIDUALNA WOLNOSC | WSPOLNOTA

Autentyczna samorzadnos¢ terytorialna powstaje na gruncie te-
rytorialnej wspolnoty. Wprawdzie reforma decentralizacyjna polegata
na zadekretowaniu odrgbnoS$ci strukturalnej okreslonego terytorium
(a nie zawsze na potwierdzeniu jej istnienia), ale przy zatozeniu, ze
w ramach tej odrebnosci jakas wspdlnota moze sie uksztattowac,
nawet jesli jej podstawy jeszcze byty niedostrzegalne. Samorzadno$¢é
terytorialna musiata zaklada¢ potrzebe istnienia i/czy budowania
wspalnoty.

Jak w takim razie pogodzi¢ to z motywacjg do wysoce indywi-
dualistycznych i materiainych celow, jakie dominujg w gospodarce
rynkowej? Zdaje sie, ze reformatorzy nie doceniali (i niekiedy nawet nie
dostrzegali) w tym problemu. Przeciwnie — zakfadali, ze indywidualng
wolnos¢ mozna realizowaé tylko w zdecentralizowanych strukturach zy-
cia spotecznego. | one beda sprzyjac indywidualistycznym warto$ciom
i motywacjom. Jesli jednak zdecentralizowane instytucje panstwa majg
by¢ jednocze$nie samorzadne, to trzeba miec refleksje, ze autentyczna
samorzadnos¢ terytorialna powstaje wowczas, gdy istnieja wspdlne
wartosci i ponadindywidualne cele, ktore sg spoiwem wspalnoty i bazg
samorzadnoSci.

Polska debata na temat zdolno$ci samorzadnego ,brania spraw
spotecznych w swoje rece” zdominowana jest przez kategorie oby-
watelstwa i normatywne postulaty wskazujace, jak mozna sta¢ sie
obywatelem. Idea obywatelstwa (citizenship), rozwinigta w pracach
Marshalla (1950, 1964), stanowi zasadniczg kategorie politycznej
filozofii wspotczesnego panstwa opartego na umowie spotecznej.
W powszechnie przyjetej interpretacii istotne s dwa jej elementy: prawa
i obowigzki obywatelskie, dzigki ktorym obywatel jest w spoteczenstwie
wspotdecydentem, mogacym wptywaé na podejmowane dziafania
i kontrolowac swe wtfadze. Posiada uprawnienia, jest $wiadomy swych
praw i aktywny w wypetnianiu swych obywatelskich obowigzkéw. Oby-
watelstwo jest podstawa demokracji. Koncepcja obywatelstwa stata
sie wiec podstawowg w politologicznej perspektywie podjetych reform
transformacyjnych; przejscia od komunizmu do liberalizmu (Szacki
1994, 1997). W debacie dotyczacej spraw socjalnych wykorzystywana
jest do rozwazan na temat spotecznego organizowania si¢ i mozliwo-
§ci oraz zdolno$ci wykonywania i rozwigzywania spraw spotecznych,
podejmowanych przez organizacje pozarzadowe oraz sprawowania
kontroli spofeczne;.

Przeciwnie — ten proces wymaga swiadomej interwenciji; wymaga
edukaciji i wychowywania dla wspolnoty niejednokrotnie wbrew podsta-
wowym motywacjom gospodarki rynkowej i indywidualistycznej etyki.

Dbatos$¢ o wspolnote nie oznacza, ze nalezy odrzucac prawo do jed-
nostkowej wolnosci, indywidualnego szczescia i dobrobytu. Jak zwykle
problem polega na umiarze i godzeniu rdznych idei. Ludzie potrzebujg
zarowno indywidualnej wolnosci, jak i poczucia przynalezno$ci. Chca
swobody i zréznicowania, ale takze spéjnosci. Chcg niezaleznosci, ale
i bezpieczenstwa oraz zabezpieczenia wobec ryzyka, ktoremu sami nie
podotaja.

W spoteczenstwach postkomunistycznych, budujgcych dopiero
gospodarke rynkowa, bardziej ceni si¢ indywidualng wolnosS¢ i sa-
modzielno$¢, a mniej teskni za wspdlnota, co potwierdzatyby wyniki
poréwnawczych badan wartosci spotecznych (Bokszanski 2007) i ka-
pitatu spotecznego w nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej
w poréwnaniu ze starymi (Eurobarometer 2005). Jednak ta specyficzna
dla okresu transformaciji asymetria moze sprzyja¢ wydtuzaniu okresow
dysfunkcyjnego funkcjonowania panstwa i jego terytorialnych samorza-
dow; przewadze partykularnych interesow w sprawach publicznych,
zjawiskom korupcji i ,lenistwu” w podejmowaniu trudniejszych spraw
wspolnoty oraz nieefektywnemu zarzadzaniu w sferze publicznej. Za-
chowan wspolnotowych, podobnie jak cnot obywatelskich, trzeba wiec
uczy¢. Bez tego przewaga ,jezdzacych na gape” zniszczy podstawy
dobrostanu dla wszystkich.

SAMORZADNOSC TERYTORIALNA A UCZESTNICTWO

Autentyczna samorzadno$¢ terytorialna wymaga uczestnictwa
i wspotrzadzenia; wymaga tzw. demokraciji partycypacyjnej w odroz-
nieniu od demokracji reprezentatywnej. Efekt uczestnictwa rodzi sig
w okreslonych warunkach, a i nie zawsze ma miejsce, gdy te warunki
wystgpuja.

Istnieje powszechna opinia o niskim poziomie uczestnictwa Pola-
kow; deficytach obywatelskosSci oraz braku aktywnosci w tzw. dziafalno-
§ci spofecznej, co zdefiniowano jako zjawisko ,bierno$ci spofecznej™.
Opinia ta znajduje potwierdzenie w krajowych i miedzynarodowych
badaniach; sondazach i jakosciowych studiach postaw spofecznych
w rdznych osrodkach lokalnych.

Niski poziom uczestnictwa Polakow wyjasniany jest trojtorowo.
Z jednej strony jako dziedzictwo komunizmu. Ta linia interpretacyjna
opiera sie na koncepciji zdefiniowanej przez Jozefa Tischnera (1993)
jako homo sovieticus, ktdra ograniczanie aktywnosci do kregow rodzin-
nych, oraz wycofanie i wyuczong bezradno$¢ uzasadnia zniszczeniem
wigzi spofecznych przez system totalitarnego panstwa. Ujmujac to
mniej dramatycznie, uwaza sig, ze Polacy nie cenig sobie pracy spotecz-
nej, silnie zdyskredytowanej w spoteczenstwach postkomunistycznych,
kiedy to ,zaganiano” do niej.

Po dwudziestu latach funkcjonowania nowego systemu i pogtebie-
niu sie zjawiska biernosci spotecznej ten kierunek interpretaciji traci na
znaczeniu. Natomiast zyskuje na znaczeniu koncepcja transformacii,
jako bardzo trudnego procesu adaptaciji spotecznej do systemu rynko-
wego i nowych warunkow, charakteryzujgcych sie wysokg dynamika
zmian i otwarciem na $wiat z nieznanym ryzykiem (globalizacja). W tej
nowej rzeczywistosci gubi si¢ trwate podstawy spotecznych zachowan,
takie jak: zakorzenienie, poczucie tozsamosci, akceptacje dla wyznawa-
nego systemu wartosci, poczucie sprawiedliwosci. To zwigksza ryzyko
i sprzyja poczuciu niepewnosci, a nawet obaw o wiasng egzystencje.
Odzew na hasto ,bierzmy sprawy w swoje rece” jest wigc sfaby. Ten
kierunek interpretacji znajdujemy na przyktad u Piotra Sztompki (2007)
czy Marii Jarosz (2005).

Transformacyjne uwarunkowania ograniczonego uczestnictwa — to
takze bardziej intensywna praca po to, by zdoby¢ pozycje zawodowg
i/albo zarobi¢, by nadgoni¢ materialny poziom zycia, powigkszajac za-
soby dobr konsumpcyjnych, by odbudowac i zbudowac infrastrukture,
by mie¢ Srodki na komercjalizujace sie ustugi edukaciji i opieki zdro-
wotnej. Te intensywniejsza prace w krajach transformaciji potwierdzaja
badania Eurobarometeru (2007). Przy tym wysitek jest tym wigkszy, im
bardziej zycie ludzi przebiega w niedoinwestowanym infrastrukturalnie
otoczeniu i im gorzej jest publicznie zorganizowane.

Inny akcent w wyjasnianiu zjawiska niskiego uczestnictwa znajdu-
jemy w pracach po$wigconych spoteczeristwu w dobie ponowocze-
snosci oraz globalizacji. Tendencja do niskiego uczestnictwa nie jest
zjawiskiem specyficznym dla Polakéw. Uczestnictwo to deficytowa
wartos$¢ we wspotczesnym swiecie w ogole. Nowe sposoby komunika-
cji, wyzsza mobilno$¢, nowe wigzi i dominacja spraw ponadlokalnych
w docierajacej informacji, spychajg zainteresowanie dla spraw gmin-
nych czy regionalnych na daleki plan. Wspotczesni aktywni ludzie
majq inne potrzeby i preferencie; bardziej zwigzane z pracg zawodowa,
konsumpcja i mobilnoscig (spofeczenstwo ,na lotnisku”). A jesli juz po-
dejmuijg jaka$ dodatkowg aktywnos$¢, to bardziej zwigzang z interesem
zawodowym (aktywnos$¢ w korporacjach zawodowych), aktywno$¢
polityczng na szczeblu krajowym i migedzynarodowym czy aktywnosc¢
Zwigzang z konsumpcjg i czasem wolnym.

Trudnosci z uczestnictwem wywotujg obawy o jako$¢ demokraciji
i z tego powodu wiele wysitku edukacyjnego, wiele kampanii spotecz-
nych i dziatan politycznych ukierunkowuje si¢ na pobudzenie i rozwoj
uczestnictwa. Kierunki tych dziatan wynikajg z rozpoznania czynnikow
je stymulujgcych. Zwro¢my uwage na niektore z nich.

Szczegolnie silnie akcentuje sig istnienie uznawanego i akcepto-
wanego przywaddztwa (/eadership). Przekonanie o istotnym znaczeniu
przywodztwa w rozwoju wspolnoty i wzrostu uczestnictwa prowadzi
w dziataniach na jej rzecz do poszukiwania przywodcow, ich eduko-
wania (szkoty liderow) i wspierania w przywodztwie. Poszukiwania te
i dziafania idg dalej; co sie bowiem dzieje, gdy przywddca odchodzi?
Czy wyksztatcit nastepcow? Czy nastepcy bedg tak samo skuteczni
i akceptowani? A moze istnieje mozliwos¢ takiego zinstytucjonalizowa-
nia przywodztwa, aby uruchomione dziatanie trwato dalej bez réwnie
silnego nastepcy?

Obok poszukiwania lideréw analizowane sg struktury organizacyjne
instytucji samorzadowych. Jakie struktury organizacyjne sg lepsze:
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poziome czy hierarchiczne? Wielu autoréw tekstdw o samorzadach
i organizacjach spotecznych sugeruje jakoby bardziej pozadane, ale
i trudniejsze byto rozwigzanie oparte na strukturach poziomych. Nie
zawsze badania empiryczne potwierdzajg to przeSwiadczenie (Rymsza
2007). Zaangazowanie opiera sie czesto na wigczeniu sie do spraw
jednostkowych, wyraZznie wyodrebnionych, takze pod wzgledem odpo-
wiedzialnosci za nie. To wymaga rozpisania zadan w sposob precyzyjny
i uporzadkowany, co daje ukfad hierarchiczny. Mtodzi ludzie, zaangazo-
wani w swa prace zawodowa, ale przekonani o potrzebie i stuszno$ci
dziafania spotecznego, wolg jasne sytuacje. Witaczajg sie tam, gdzie
dostrzegajg instytucje z klarownymi regutami dziatania!

Zauwazmy, ze w konsekwencji wspotczesnych warunkow, w jakich
dokonuie sie zycie ludzi, spofeczna partycypacja na szczeblu samorzadu
terytorialnego zastgpiona zostaje pracq profesjonalistow. Coraz czesciej
dziatacze samorzadowi to nie ludzie zaangazowanej wspolnoty, lecz
lokalni menedzerowie, dla kitdrych praca w samorzadzie czy na rzecz
samorzadu to zawdd. Wykonujg samorzadowe zadania, niejednokrotnie
bardziej w zgodzie z interesem lokalnych silnych grup oraz instytuciji niz
po to, aby rozwigzywac socjalne problemy i integrowac wspalnote.

Profesjonalizacja samorzadu terytoriainego prowadzi tez do tego,
Ze zaczyna w nim dominowac kultura organizacyjna charakterystyczna
bardziej dla konkurujgcych podmiotow niz dla wspolnoty. Zamiast za-
ufania i partnerstwa mamy nastawienie na ,techniczny” i/lub polityczny
wynik (sukces), waska efektywno$c, urzedowe ewaluacje i kontrole.
Kierunek zwany nowym zarzadzaniem publicznym eksponuije te cechy
jako szczegolnie pozadane, takze w samorzadzie. Tymczasem, jesli
chcemy prawdziwej samorzadnosci, to potrzebny jest rozwoj takze,
a moze bardziej kultury partnerstwa. Ona wymaga innych umiejetnosci:
stuchania i otwartego komunikowania, mediowania, zawigzywania
sojuszy, tworzenia i pielegnowania sieci kontaktow, rozwigzywania
konfliktow.

SAMORZAD TERYTORIALNY A ROWNOSC 1 SPOJNOSC

Problem réwnosci i spdjnosci w kontekscie terytorialnej samo-
rzadnosci ma dwa watki. Jeden dotyczy faktu, ze terytorialna samo-
dzielno$¢ i samorzadno$¢ sprzyja terytorialnemu zrdznicowaniu, jesli
panstwo nie podejmie dziatan wyrdéwnujgcych. Zroznicowanie lokalne
i regionalne pod wzgledem podstawowych zasobow per capita: PKB
oraz kapitatu ludzkiego w Polsce na przetomie ostatnich dwoch dekad
silnie wzrosfo. Mamy do czynienia z procesem terytorialnej dywergen-
cji (Herbst 2007).

Drugi watek problemu terytorialnych nierownosci dotyczy tego, ze
niezbedna dla samorzadnosci wspolnotowos¢ ,nie lubi” wewnetrznej
roznorodnosci oraz zbytniego odstawania od gtownego nurtu. Dlatego
samorzad terytorialny ma (tworzy) wigksze problemy z grupami et-
nicznymi, imigrantami czy innymi mniejszo$ciami oraz wykluczonymi
(Taylor 2003, s. 180—-183) niz to ma migjsce na szczeblu rzadu.

Wzrost terytorialnego zroznicowania warunkow zycia ludzi nie
zawsze jest postrzegany jako problem spoteczny. Ba, istnieje nawet
przekonanie, ze roznice bardziej pobudzajg rozwoj niz zbytnia rownosc
i podobienstwo. Dynamiczniejsze jednostki terytorialne rozwijajg sie tym
szybciej, im bardziej moga skorzysta¢ z zasobow jednostek stabszych
(np. przez oszczednosci i zwigkszony popyt emigrujacej don ludnosci).
Wysoka dynamika rozwoju niektorych jednostek terytorialnych moze
pociggnac inne, ale tez pozostawi¢ je w tyle i tworzy¢ peryferie wo-
kot dynamicznego centrum. Jednak poszczegolne panstwa, a przede
wszystkim Unia Europejska, podejmujg polityke terytorialnego wyrow-
nywania poziomu rozwoju, zwang polityka kohezji (polityke spojnosci).
Adresatem polityki spojnoSci sg regiony, ktore w Unii Europejskiej petnig
szczegoing role. Sg podstawg i nadziejg Scislejszej integraciji europej-
skiej, niejednokrotnie wigkszg niz panstwa narodowe®. Polityka spoj-
nosci zawiera w sobie bowiem nie tylko wyréwnanie warunkow zycia
(element spoteczny), lecz takze spdjnosc terytorialng, co juz wyraznie
zakfada przyjmowany przez poszczegdlne panstwa Traktat Europejski
(Grosse 2008).

Dziatania na rzecz wyrownywania rozwoju regionalnego w Polsce
nie znajduja obecnie powszechnego poparcia. Reformatorzy traktujg
czesto region jak firme, ktdrej do dynamiczniejszego rozwoju potrzeb-
na jest konkurencja (Wasylewski 2007). Takze przygotowana przez
obecny rzad strategia Wyzwania Rozwojowe Polska 2030 oraz Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020 zakfadaja, ze dziatania
wyrownujace podejmowane bedga w waskim zakresie. Zasadniczy
kierunek polityki regionalnej polega¢ ma na selektywnym stymulowaniu
rozwoju obszarow strategicznej interwenciji przy wydobywaniu endo-
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gennych czynnikow rozwoju obszarow pozostatych (KSRR 2009). Takie
podej$cie oznacza istotng zmiane polityki regionalnej, wrecz zmiane jej
paradygmatu. Podstawg tej zmiany sa koncepcje OECD, sformutowane
na podstawie analiz ostatnich lat (2009).

Inny wymiar problemu rowno$ci w kontekscie reformy decen-
tralizacyjnej dotyczy reakcji samorzadéw terytorialnych na problemy
ubdstwa i wykluczenia spofecznego na danym obszarze. Samorzad
zostat wskazany jako odpowiedzialny za polityke i dziatania w tej
dziedzinie. Tymczasem przyczyny ubostwa mogg byc strukturaine czy
koniunkturalne, lezgce poza zasiegiem spraw lokalnych i lokalna polity-
ka jego zwalczania moze ograniczaé sie tylko do tagodzenia zjawiska
i doraznej pomocy ubogim. Ponadto w regionach biednych, gdzie zwy-
kle zaostrzajg sie problemy spofeczne, zdolno$ci samorzadu terytorial-
nego do skutecznego dziatania sg ograniczone. W uzmystowieniu tego
problemu wfasciwym bytoby odwotanie si¢ do pojecia capabilities. Kon-
cepcija capabilities, zaproponowana przez Amartye Sena w jego pracach
na temat ubdstwa (1993), obejmuje wektor czynnikow pozwalajgcych
wypefia¢ podstawowe, oczekiwane i ogdlnie akceptowane funkcije zy-
ciowe czfowieka. Czynniki te nie zostaty przez niego jednoznacznie zde-
finiowane jako niezwykle kompleksowe i zmienne w czasie, ale zostaty
wymienione i przez innych autorow rozszerzone (np. Nussbaum 2000)
kierunkowe elementy zestawu, takie jak: odpowiednie uprawnienia
i zasoby materialne, zasoby ludzkie z ich wiedzg i umiejetnosciami oraz
moralnoscia. Dzieki temu kazdy cztowiek moze $wiadomie wybierac
i zgodnie z tym wyborem dobrze funkcjonowacé.

Koncepcija capability zaktada istnienie wielu mozliwosci i réznorod-
nosci wyboréw. Samorzad terytorialny jest jednym z agentow sposrdd
wielu innych, wptywajacych na tworzenie tych mozliwosci. Tymczasem
w konkretnej rzeczywistosci (miejscu i czasie) mozliwosci te bywaja
istotnie ograniczone. W takich ograniczeniach ubogi czfowiek najcze-
Sciej nie posiada zbyt wielu mozliwosci wyborow swego stylu i Sciezki
zycia. Samorzad terytorialny, fagodzac dotkliwo$¢ gtownie niskich
dochodow, nie wskazuije alternatywnej mozliwosci zmiany. To wymaga-
toby innej koncepciji zwalczania ubostwa i dodatkowych narzedzi.

Argument ograniczonych mozliwosci samorzadu terytorialnego
w dziataniach socjalnych spotyka sie zwykle z postulatem rozszerzenia
jego kompetencji oraz zwigkszenia don transferéw finansowych. Szcze-
gdlnie ten ostatni postulat znajduje zrozumiate poparcie. Jednoczesnie
jednak samorzad z ograniczong wspolnotowoscig oraz niskg spotecz-
ng partycypacjg jest samorzadem stabym. W takiej sytuacji istnieja
watpliwosci, czy transferowane $rodki bedg dobrze alokowane. Dla
wzmocnienia samorzadu potrzebne jest przezwycigzanie tej stabosci
i poszukiwanie nie tylko na zewnatrz uzyskiwanych podpowiedzi, jak
uruchomic¢ potencijat, ktory bedzie zrodtem skutecznego rozwigzywania
problemow socjalnych, ale takze znajdowania i stymulowania sit we-
wnetrznych (grassroots-based), kiorych zaangazowanie i skuteczno$c¢
sg zwykle wigksze (OECD 2004).

SAMORZAD TERYTORIALNY A USLUGI SPOLECZNE

Przesuwanie funkcji polityki spotecznej na szczeble samorzadu
terytorialnego, silnie argumentowane nieefektywnoscig dziatania resor-
towych struktur panstwa, wywotuje organizacyjno-zarzadczy konflikt
w odniesieniu do specjalistycznych ustug spotecznych, a gtéwnie edu-
kacyjnych oraz ochrony zdrowia. Problemy zarzadzania w obu sekto-
rach wynikaja z tego, ze zaden samorzad terytorialny nie jest w stanie
uprawia¢ tych polityk bez udziatu kryteribw merytorycznie uniwersal-
nych i specyficznie narodowych, ktore formufowane sg na szczeblach
krajowych. Polityka edukacyjna oraz polityka zdrowotna to tradycyjne
polityki panstwa. Jednocze$nie poprawa funkcjonowania obu dziedzin
wymaga uspotecznienia; potrzebne jest uwzglednienie kryteriow od-
biorcow i lokalnych gospodarzy placowek o$wiatowych oraz ochrony
zdrowia. To decyduje, ze proces decentralizacji ustug edukacyjnych
i ochrony zdrowia jest tendencjg powszechna®.

W wyjasnianiu trendu i propagowaniu decentralizacji w odniesieniu
do edukaciji uzywa sie dwoch gtéwnych argumentow: potrzeby decen-
tralizacii fiskalnej z uzyskaniem efektow wspotptacenia oraz doprowa-
dzenie do wigkszego zaangazowania rodzicow (orientacja na klienta)
i wiadz lokalnych w procesy organizowania i kontroli przebiegu na-
uczania. Uzyskane doswiadczenia w decentralizowaniu szkolnictwa na
szczeble lokalne w wielu krajach, szczegolnie biednigjszych i finansowo
niestabilnych, wskazuja, ze efekty sg rozne, a bywa, ze spofeczne kosz-
ty tego procesu sg znaczne. Dotyczg one nierownosci w dostepie do
dobrej edukacji (Galiani, Schargrodsky 2002), zréznicowanego zakresu
i jakosci nauczania oraz zbyt konserwatywnych tresci lokalnie ksztat-



towanych programow, zawierajgcych niekiedy elementy nietoleranciji
i braku orientacji na warto$ci modernizacyjne. Z kolei decentralizacja
w krajach bogatszych wraz ze wzrostem autonomii samych szkot sprzy-
jainnowacjom oraz wiekszym osiggnigciom edukacyjnym.

Odmienne efekty przebiegu reform decentralizacyjnych w edukacji
czynig ten proces bardziej wywazonym, z roznie sytuowanym szkolnic-
twem na poszczegolnych szczeblach samorzadu terytorialnego. Wzra-
sta ponadto liczba i zakres regulacji oraz standaryzacji dotyczacych
Samego procesu nauczania, definiujac jednoznacznie odpowiedzialnos¢
zaangazowanych aktorow: nauczycieli, uczniow, rodzicow, zarzadow
szkot, wtadz samorzadowych i wiadz rzadowych. Na wyzszych szcze-
blach istotny staje sie udziat pracodawcow, wtadzy regionalnej i rza-
dowej oraz zrzeszen edukatoréw i nauczycieli akademickich. Edukacja
podlega wiec wieloosSrodkowym wptywom, co z kolei powoduje, ze
pojedynczy aktorzy czujg sig mniej odpowiedzialni, a koordynacja staje
sie bardzo trudna.

Ostrozne podejscie do procesu decentralizacji w o$wiacie prowadzi
do rozwigzan odmiennych od gtéwnego trendu. W krajach o duzej trosce
panstwa w sprawach edukacii (kraje skandynawskie i Kanada) mamy do
czynienia z tzw. centralizmem decentralizacji — decentralized centralizm
(Karlsen 1999). Uzasadnienie dla takiego rozwigzania wynika z tego, ze
edukacija jest gtowng instytucjg tworzenia rownych szans i budowania
kapitatu ludzkiego oraz spotecznego i nie zostawia si¢ tego decydentom
na samym dole, ktérzy moga mie¢ istotnie odmienne preferencje w tej
dziedzinie. Argumenty respektujace przede wszystkim cele edukacyjne
i zewnetrzne koszty edukacji s3 w dokonywanych wyborach zarzadza-
nia w tym sektorze widoczne i zwykle majg przewage nad argumentami
dotyczacymi celow politycznych oraz ekonomicznych.

Czy tego rodzaju argumenty sg dostatecznie obecne w polskiej
debacie i reformatorskich dziataniach? Istniejgce rozwigzania finansowe
W postaci subwencji oswiatowej oraz utrzymania kuratoriow o$wiaty
jako instytucji kontrolnej szczebla rzagdowego stanowig wprawdzie przy-
ktad rozwigzan godzacych cele decentralizacyjne z odpowiedzialno$cig
rzadu za sprawy ogolnonarodowe, ale czy sg to rozwigzania odpowied-
nie i wystarczajaco efektywne? Czy nie sg potrzebne rozwigzania dodat-
kowe? Te pytania wymagajg odpowiedzi opartej na rzetelnej podstawie
badawczej, respektujacej w petni cele edukacyjne.

Jeszcze trudniej daje sie uzasadni¢ decentralizacje w dziedzinie
ochrony zdrowia prostymi argumentami o ustugach usytuowanych
blizej obywatela. W ochronie zdrowia mamy do czynienia z rdzng logika
organizaciji ustug. Zasadnicze znaczenie ma tutaj tzw. logika integracji
medycznej procesu opieki zdrowotnej: integracji opieki podstawowej,
diagnostyki, opieki specjalistycznej, opieki szpitalnej, rehabilitacyjnej
oraz dtugoterminowej. Inng logikg kieruje sie proces decentralizaciji.
W nim chodzi o catkowity transfer wtadzy i srodkow na szczeble sa-
morzadow terytorialnych, w wyniku czego samorzady zwiekszajg stan
posiadania, ale i odpowiedzialno$ci.

Jeszcze inng logika kierujg sie reformy sektora zdrowotnego. Oparte
sg one na logice efektywnosci zarzadczej, ktdrej sprzyja powotywanie
samodzielnych, niezaleznych i kosztowo efektywnych podmiotow,
co niejednokrotnie burzy logike integracji opieki zdrowotnej w sensie
medycznym i logike decentralizacji, wymagajacej podporzadkowania
niezaleznych i samodzielnych jednostek terytorialnym gospodarzom.
Praktyka godzaca te rdzne logiki organizacyjne w ochronie zdrowia obfi-
tuje w liczne warianty rozwigzan, w ktorych tendencja decentralizacyjna
nie jest powszechna (Saltman, Bankauskaite 2006). Znacznie wigksze
znaczenie przywigzuje sie do tzw. funkcjonalno$ci dziatania sektora
zdrowotnego.

Na szczeble zdecentralizowanej odpowiedzialnoSci przenosi sie
tylko niektore dziedziny ochrony zdrowia, gtownie te, kitore dotyczg
pacjentdw posiadajacych problemy jednoczesnie zdrowotne i socjalne,
z ryzykiem dtuzszej opieki, np. wymagajacych opieki diugoterminowej,
i z zaburzeniami mentalnymi (Bankauskaite, Saltman 2007). Mozna by
zaryzykowac teze, ze akceptacje dla decentralizacji w ochronie zdrowia
majg gtownie te sprawy, kidre wykraczajg poza czysto medyczny punkt
widzenia, te, ktorych Srodowisko medyczne ,nie lubi”.

Reformy decentralizacyjne w ochronie zdrowia wymagajg tez
wprowadzania rozwigzan, respektujacych podstawowe wartosci spo-
teczne dotyczace zdrowia, a przede wszystkim zapewnienie rownosci
w dostepie do ustug zdrowotnych i przeciwdziatanie nierownosciom
zdrowia. To w praktyce oznacza konieczno$¢ wprowadzenia central-
nych sieci lokalizacyjnych w odniesieniu do wielu rodzajow placowek
zdrowotnych, a takze niektérego ich wyposazenia oraz licznych stan-
dardow funkcjonowania i postgpowania medycznego. Uwzglednianie
socjalnych interwencji w praktyce lekarskiej wymaga takze pewnego
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rodzaju ,przymusu”, poniewaz lekarze bardzo niechetnie wprowadzajg
elementy socjalne do swego zakresu odpowiedzialnosci. Nawet lekarze
pierwszego kontaktu czy lekarze rodzinni uchylajg sie od podejmowania
interwencji socjalnych, coraz bardziej ograniczajagc swe obowigzkowe
ustugi medyczne. Przeciwdziatanie takim tendencjom wymaga niekiedy
rewolucyjnej reformy, co niektorym tylko krajom udaje si¢ wprowadzi¢
w zycie.

Polska reforma ochrony zdrowia i dokonana réwnolegle decen-
tralizacja instytucji publicznych na szczeble samorzadu terytorialnego
nie zostata przeprowadzona z petng Swiadomoscig skomplikowania
trudnosci uzyskania jednoczesnie dobrych efektow w zakresie trzech
celow: skuteczno$ci medycznej, efektywno$ci ekonomicznej oraz row-
nosci w dostgpie do zdrowia. To sprzyja zaréwno konfliktom, jak i wielu
trudnosciom w satysfakcjonujagcym dziataniu sektora zdrowotnego.
Jednoczesnie propozycje zmian w kierunku wyrazniejszego podzielenia
odpowiedzialnosci miedzy rdzne podmioty i szczeble oraz wzrostu
funkcji koordynacyjnej w sektorze zdrowotnym nie spotykajg sie ze
zrozumieniem i polityczng akceptacja. Dominuje kierunek na dalsza
prywatyzacje jednostek i automatyczng decentralizacje, ktora jest de
facto rodzajem spychania na nizsze szczeble spraw najtrudniejszych
(niedostateczne finansowanie szpitali), bez ich wzmocnienia odpowied-
nimi instrumentami.

Inne ustugi spofeczne: opieka nad matkg i dzieckiem, zajecia po-
zaszkolne dla uczniow, zajecia sportowe i kulturaine, a takze opieka nad
osobami starszymi i niepetnosprawnymi w znacznym stopniu zalezg od
Srodkow, jakie dany samorzad terytorialny ma do dyspozyciji oraz od
preferencji wtadz samorzagdowych w odniesieniu do poszczegoinych
grup ustug. Roznice sg tu znaczne, co w oczywisty Sposab sprzyja ge-
nerowaniu nierowno$ci dostepu. Przeciwdziatanie w ten sposob genero-
wanym nierowno$ciom jest elementem europejskiej polityki spotecznej,
w ramach ktdrej wprowadzono kategorig ustug spotecznych pozytku
0golnego (social services for general interest) i wskazano dziatania nie-
zbedne dla ich rozwoju (European Commission 2004). Ich adresatem sg
W znacznej mierze instytucje rzadowe, a nastepnie regionalne. Istotnym
czynnikiem rozwoju tych ustug sg bowiem specjalistyczne kadry, ktorych
ksztatcenie sytuuje sie ponad szczeblem lokalnym.

Europejska polityka spofeczna uzywa bardzo miekkich instrumen-
tow oddziatywania na kraje cztonkowskie (metoda otwartej koordyna-
cji). Jej skuteczno$c jest wiec bardzo ograniczona. Mimo to mozna
mie¢ nadzieje, ze spoteczne koncepcje Unii Europejskiej w zakresie
ustug spotecznych pozytku publicznego przebijg sie do $wiadomosci
polskiego Srodowiska politycznego i jego zaplecza, przygotowujacego
reformatorskie zmiany w sprawach spotecznych.

W KIERUNKU GODZENIA OCZEKIWAN, WYZWAN
I MOZLIWOSCI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
W ROZWIAZYWANIU SPRAW SOCJALNYCH

Ani samorzad terytorialny, ani rzad centralny nie sg w stanie
samodzielnie rozwigzywaé problemoéw spofecznych i realizowaé zde-
finiowanych i wskazanych im funkcji socjalnych panstwa. Kombina-
cja powinnosci, umiejetnosci i mozliwosci roznych szczebli panstwa
w prowadzeniu dobrej polityki spotecznej wykracza poza temat oceny
reformy decentralizacyjnej, aczkolwiek jest dobrg okazja do zabrania
gfosu w sprawach samorzadu z perspektywy spotecznej, a nie tylko
politycznej czy ekonomicznej. Zauwazmy, ze sprawy samorzadnosci
terytorialnej w opinii reformatoréw decentralizacji (Regulski 2005)
obejmujg zasadniczo pigé roznych sfer zycia, pomijajac socjalng: sfere
polityczng, a wigc polityczne i prawne usytuowanie wfadz lokalnych
w Strukturach paristwa; sfere funkcji publicznych, a wigc zakres praw
i odpowiedzialnosci wladz lokalnych za sprawy publiczne; sfere wfasno-
Sci i lokalnej gospodarki; sfere finansow publicznych (skala finansow
bedacych w dyspozycji i swoboda ich uzytkowania); sfere administracyi,
ktéra dotyczy swobody organizacji administracji lokalnej, angazowania
pracownikow i prowadzenia wiasnej polityki personalnej. Nie mamy
w tym zestawie spraw socjalnych, a te nie sg przeciez tozsame z wy-
mienionymi sprawami publicznymi. Argumentacja dotyczaca polskiej
decentralizacji nie brata tej sfery pod uwage jako mogacej zaktdcic jej
gfebokos¢ i stan posiadania zaproponowanych szczebli samorzadowe;j
wiadzy terytorialne;.

Jak wnioskujg badacze decentralizaciji, jej gtdwne realne cele to cele
ekonomiczno-finansowe oraz ideologiczno-polityczne. W pierwszym
przypadku chodzi o dodatkowe zrddta srodkow potrzebnych na rozwia-
zywanie spraw publicznych (tzw. decentralizacja fiskalna) i socjalnych
(decentralizacja jako sposdb ograniczania narodowych welfare state).
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W drugim — z jednej strony o demokratyzacje ustroju panstwa i rozwoj
zaplecza oraz kadr dla partii politycznych (elity samorzadu terytorial-
nego), a z drugiej — o rozwo;j panstw federalnych, co widoczne jest nie
tylko w Europie, ale tez w wielu duzych krajach $wiata. Ubocznym skut-
kiem tych decyzji jest nowa i czesto bardzo trudna sytuacja w realizacji
celow polityki spotecznej. Jej socjalne oraz merytorycznie specyficzne
elementy gubig sie po drodze procesu decentralizacji i dla ich realizacji
tworzone sg nowe struktury; agencje, fundusze i struktury rzadowe
w terenie. Rzadzenie i zarzadzanie sprawami publicznymi oraz spotecz-
nymi w panstwie ulega znacznej komplikacji. Fakt tego skomplikowania
nie zawsze jest uswiadamiany i brany pod uwage w projektowaniu
zmian, w ktorych dominujg uproszczone koncepcije rozwigzan, czesto
bardziej polityczne i ideologiczne niz merytoryczne.

Zrozumiaty i akceptowany sens decentralizacji, polegajacy na uwol-
nieniu sit lokalnych, oddolnie rodzacych sie innowacji oraz dynamiki
ekonomicznej opartej na nieskrepowanej swobodzie gospodarczej jest
trudnym i dtugim procesem, na ktorego drodze pojawiajg sie bariery
roznej natury, szeroko juz w literaturze przedmiotu opisane. Koncen-
tracja na przezwyciezaniu tych barier jest jednak dla dobrego rozwo-
ju wielce niewystarczajaca. Przyjazna zrownowazonemu rozwojowi
decentralizacja wymaga bowiem respektowania spotecznych wartosci
i potrzeb, rozumienia i uwzgledniania potrzeb innych, rozwoju wspol-
noty, kapitatu spotecznego i dobr publicznych, co nie musi ograniczac
swobody dziatania.

Decentralizacja przyjazna zréwnowazonemu rozwojowi nie jest
procesem, ktory dzieje sie sam; wymaga interwencji. Potrzeba inter-
wencji, niejednokrotnie odrzucana w uproszczonej debacie politycznej
zdominowanej przekonaniem o stuszno$ci ograniczania roli pan-
stwa, jest zdecydowanie dostrzegana i racjonalnie uargumentowana
w literaturze na temat rozwoju spotecznego (np. Bauman 1999, s. 155;
Putnam 2000, s. 413). W pefni zgadzam sie z tezg pochodzacg z tego
nurtu literatury (Taylor 2003, s. 230), ze w my$leniu 0 zrOwnowazonym
rozwoju potrzebne jest przezwyciezenie dychotomicznego podejscia:
albo bottom up albo top down. ldac w tym kierunku, wiecej refleksji
i badan oraz dziatan wymaga godzenie tych przeciwstawnych, ale zara-
zem niezbednych wptywow. Problemem jest natomiast to, ze instytucja
panstwa, a w tym instytucja samorzadu terytorialnego, szczegolnie
w krajach transformacii, jest staba. Centralne struktury panstwa oraz
samorzad terytorialny wymagajg reform i pewnego rodzaju wzmoc-
nienia, ale wzmocnienia dla siebie nawzajem dla uzyskania lepszego
wspotdziatania w ukierunkowywaniu procesu rozwoju.

Polityczny kompromis migdzy panstwem a spofeczenstwem oby-
watelskim oraz miedzy rzadem a samorzgdem jest szczegolinie niezbed-
ny w polityce spofecznej. Uwzglednianie spotecznego wymiaru rozwo-
ju, a takze rozwigzywanie spraw spotecznych na biezaco udaje sie, gdy
samorzad terytorialny umocowany jest bardziej we wspdlnocie, ktorg
tez sam rekonstruuje i jednoczesnie wspotdziata z innymi strukturami:
agendami rzadu i organizacji migdzynarodowych, a takze korporacjami
i biznesem. To oczywiscie wymaga zaréwno stymulowania do partner-
stwa, jak i jasnych ,regut gry”. Tymczasem w praktyce wystepuja silne
napiecia: miedzy elastycznoscig dziafania i podejmowaniem inicjatyw
a finansowym rygoryzmem, migdzy wyréwnywaniem a akceptowa-
niem roznorodnosci, miedzy spoteczng aktywno$cig a profesjonali-
zmem i biurokracja, miedzy zaufaniem i formalng kontrolg, czy miedzy
zroznicowanymi preferencjami (i interesami) rdznych aktoréw. Docho-
dzenie do dobrego kompromisu nie jest tylko technicznym konsul-
towaniem czy ,dogadywaniem” roznych punktow widzenia, opcji
i spraw. Kazda ze stron musi podziela¢ pewien bazowy system war-
tosci i prawdziwie akceptowac (internalizowac) uzgodnione kierunki
rozwoju. Dopiero na takiej drodze moze uksztattowac sie pozytywny
i korzystny dla wszystkich kompromis. Decentralizacja i samorzad
terytorialny w tym kontekscie stanowig ciggle wielkie wyzwanie. To nie
jest skonczona reforma!

" Pojecia decentralizacji uzywam tu w szerokim sensie, obejmujgcym
zarowno dewolucje, dekoncentracje, jak i delegowanie uprawnien na
nizsze szczeble, co uzasadniam i wyjasniam we wcze$niejszym artykule
na temat decentralizacji polityki spotecznej (Golinowska 2006).

2 Wystapienie w panelu na temat Obecnosc paristwa w gospoaarce. lle?
Jaka? na | Ogoinopolskim Kongresie Politologii w Warszawie 23 wrze-
$nia 2009 .

S Kolejne wydanie jego podstawowych tekstow pochodzi z 2005 r.

4 Interdyscyplinarne badania na ten temat zebrane i przedstawione
zostaly w pracy pod redakcjg Alicji Keplinger pt. Biernos¢ spofeczna
22008 .
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5 Komitet Regiondw Unii Europejskiej (2009) podejmuje inicjatywe
stworzenia wielopoziomowego zarzadzania (multilevel governance)
panstw i regionow w celu lepszej koordynacji wspolnych problemow
rozwoju, a przede wszystkim gtownych wyzwan rozwojowych zwia-
zanych ze zmiang klimatu oraz kryzysem zasobow rozwoju ekono-
micznego.

& Bank Swiatowy: http://www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/
what.htm).
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The article is a reflection on theoretic and axiological principles of the process of state institutions decentraliza-
tion: from government centralism to territorial self-governance. The deliberations concern possibilities and abilities
of territorial self-governments to run independently a lot of social issues in the circumstances, which are not favo-
rable for taking the bit in their hands. It relates to the weakness of community and civil society, low social capital,
weak participation and a tendency towards inequality and social discrepancy. Moreover, the attention is drawn
to the specificity of social service development, mainly education and health care, which require an efficiently
designed partnership of the three sides: government, professionals (corporate organizations) and - territorial self-
government. In conclusion a thesis is presented that decentralization reform is a challenge for modern reforms in
the state and in the social service sectors. It is a request for partnership and multi-level and multi-sector of public
management. It is also a request for a deliberate creation of self-governance on the strength of social capital and
partnership in solving social problems. Decentralization is a long process and not yet finished reform.





