POWIATOWA PERSPEKTYWA POLITYKI RYNKU PRACY

WPROWADZENIE

Polityka rynku pracy nakierowana jest gtownie na rozwigzywanie
problemow strukturalnych rynku pracy i poprawianie skutecznosci jego
funkcjonowania (Wisniewski 1994, s. 29-43). Opiera sig na wyspecja-
lizowanych instrumentach dostosowujgcych strukture podazy pracy
do struktury popytu na prace (takich jak np. szkolenia zawodowe czy
subsydiowanie zatrudnienia), ma zatem charakter mikroekonomiczny.
Formy oddziatywania przewidywane w ramach polityki rynku pracy
sprawiaja, iz ma ona gtéwnie za zadanie poprawg funkcjonowania rynku
pracy oraz redukcje bezrobocia w okreslonych grupach sity roboczej.
Ten typ aktywno$ci panstwa na rynku pracy w literaturze przedmiotu
okresla sig jako polityke mikroekonomiczng (Kwiatkowski 2002).

Zgodnie ze standardami przyjetymi w krajach wysoko rozwinigtych
w ramach polityki paristwa na rynku pracy wyodrebnia sie jej czes¢ ak-
tywng i pasywng. Z punktu widzenia sity wptywu na wielko$¢ i strukture
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podazy i popytu na prace dominujace znacznie ma oczywiscie czes$¢
aktywna. Programy aktywne polityki rynku pracy (ALMP) podejmowa-
ne sg przede wszystkim dla ograniczenia bezrobocia strukturalnego
i frykcyjnego (gtownie poprzez szkolenia, poradnictwo zawodowe
i poSrednictwo pracy) oraz dla redukcji bezrobocia wystepujacego
w warunkach nierownowagi na rynku pracy (poprzez subwencjonowa-
nie zatrudnienia, spefniajgcego role wymuszonego popytu na prace).
Celem gtownym ALMP jest aktywizacja zawodowa bezrobotnych po-
przez wiaczanie ich do uczestnictwa w programach przeciwdziatania
bezrobociu.

Zakres i formy polityki rynku pracy w Polsce okresla Ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy’.
Zgodnie z jej ustaleniami organami zatrudnienia sg minister wfasciwy
do spraw pracy, wojewodowie, marszatkowie wojewodztw oraz staro-
stowie powiatow. System taki ma charakter rzadowo-samorzadowy,
ktdrego istotng cecha jest niezaleznos¢ kazdego organu.
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Okreslony w ustawie katalog zadan samorzadu powiatu w za-
kresie polityki rynku pracy (art. 9 ust. 1) jest niezwykle szeroki.
Z grubsza podzielic mozna je na administracyjne (przyznawanie i wy-
ptacanie zasitkdw, rejestrowanie bezrobotnych i poszukujacych pracy
i wiele, wiele innych) oraz merytoryczne (w tym przede wszystkim
opracowywanie i realizacja programow promocji zatrudnienia i akty-
wizacji lokalnego rynku pracy oraz inicjowanie i organizowanie ustug
i instrumentow rynku pracy). Zadania merytoryczne wyznaczaja ramy
tworzenia i realizacji aktywnej polityki rynku pracy w skali lokalne;.
Ustawa wskazuje przy tym, iz zadania te wykonywane sg przez po-
wiatowe urzedy pracy?.

Podziat kompetencji miedzy organami zatrudnienia wskazuje,
iz rzeczywista odpowiedzialno$¢ za sytuacje na lokalnych rynkach
pracy spoczywa na wiadzy i administracji samorzadowej. System taki
oparty jest na zafozeniu, iz wtasciwg precyzje i skutecznosc¢ polityki
rynku pracy 0siggna¢ mozna poprzez dziatania inicjowane i realizowane
w wymiarze lokalnym. Zatozenie to jest z gruntu stuszne, na co wska-
zujq do$wiadczenia krajow dojrzatej gospodarki rynkowe;j i dziesie¢ lat
do$wiadczen polskich. Nie oznacza to jednak, iz zawsze i bezwzglednie
decyzje podejmowane przez lokalne podmioty polityki rynku pracy sg
optymalne dla rozwigzywania problemow strukturalnych i poprawy
skutecznosci jego funkcjonowania.

Celem artykufu jest identyfikacja niektorych problemow kreacii
i realizacji aktywnej polityki rynku pracy z perspektywy powiatow.
Wybor problemow jest subiektywny, nie pretenduje do kompletnosci
i zupetno$ci. Skupiono sig na doborze instrumentow aktywnej polityki
rynku pracy i jego uwarunkowaniach, do ktorych zaliczono sposoby
oceny efektywnosci ALMP oraz diagnozowania zapotrzebowania na
kwalifikacje i umiejetnosci na lokalnym rynku pracy.

AKTYWNA POLITYKA RYNKU PRACY
— INSTRUMENTY I FINANSOWANIE

Do podstawowych programow (instrumentow) ALMP w Polsce
zalicza sig: szkolenia, prace interwencyjne, roboty publiczne, prace
spotecznie uzyteczne, przygotowanie zawodowe w miejscu pracy (od
2009 r. przygotowanie zawodowe dorostych?), staze oraz Srodki na
utworzenie stanowisk pracy (na podjecie dziatalnoSci gospodarczej
przez bezrobotnych oraz na wyposazenie i doposazenie stanowiska
pracy dla skierowanego bezrobotnego)*.

Zgodnie z kryterium kierunku oddziatywania podstawowe aktywne
instrumenty polityki rynku pracy podzieli¢ mozna na zorientowane
podazowo, czyli kierowane do grup wchodzacych w skfad zasobow
pracy, oraz zorientowane popytowo, czyli kierowane w strone zapo-
trzebowania na prace (tzw. zatrudnienie subsydiowane). Do form zo-
rientowanych podazowo zalicza sie: szkolenia, staze oraz przygotowa-
nie zawodowe w miejscu pracy/przygotowanie zawodowe dorostych.
Natomiast do form zorientowanych popytowo: prace interwencyjne,
roboty publiczne, prace spotecznie uzyteczne oraz $rodki na utworze-
nie stanowisk pracy.

Gtéwnym zrédiem finansowania polityki rynku pracy w Polsce
jest Fundusz Pracy, ktorego srodki przeznaczane sg na Swiadczenia
tagodzace skutki bezrobocia oraz aktywizacje zawodowg bezrobotnych.
Fundusz Pracy znajduje sie w dyspozyciji ministra witasciwego do spraw
pracy, ktory przekazuje jego $rodki samorzadom wojewodztw i powia-

tow. Srodki na wyptate zasitkow i innych obligatoryjnych $wiadczen sa
przekazywane samorzadom do wysokoSci faktycznych potrzeb. Kwoty
Srodkow, jakie moga by¢ wydatkowane na realizacje programéw na
rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkdw bezrobocia i aktywi-
zacji zawodowej oraz innych fakultatywnych zadan w wojewddztwie, s3
ustalane wedtug algorytmu. Algorytm ten uwzglednia przede wszystkim
skale naptywow do bezrobocia i odptywow z bezrobocia, udziat 0sob
bedacych w szczegolnej sytuaciji na rynku pracy® w ogolnej liczbie bez-
robotnych oraz stope bezrobocia.

Kwoty $rodkéw Funduszu Pracy na finansowanie programéw na
rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia i aktywiza-
cji zawodowej oraz innych fakultatywnych zadan realizowanych przez
powiaty sg ustalane przez zarzad wojewddztwa, wedtug kryteriow
okre$lonych przez sejmik wojewddztwa, w ramach kwoty ustalonej
dla wojewodztwa. Okreslajac kryteria, sejmik wojewddztwa powinien
wzig¢ pod uwage w szczegolnosci: skale naptywow do bezrobocia
i odptywdw z bezrobocia, udziat 0s6b bedacych w szczegolnej sytuacji
na rynku pracy w ogolnej liczbie bezrobotnych, stope bezrobocia oraz
wskaznik efektywnosci realizowanych ustug lub instrumentéw rynku
pracy.

Zakres i struktura ALMP pozostaje w obszarze decyzyjnym
wtadz samorzadowych powiatow. Decyzje w sprawie wyboru form
aktywizacji zawodowej bezrobotnych i innych uprawnionych osab,
w ramach tacznej kwoty ustalonej dla powiatu na finansowanie progra-
mOw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej, podejmuje starosta po zasiggnieciu opinii
powiatowej rady zatrudnienia, jako organu doradczego. W praktyce na
zakres i strukture ALMP — obok preferencji samorzadoéw powiatowych
— decydujacy wptyw maja: zainteresowania samych bezrobotnych
i poszukujgcych pracy, mozliwosci organizacji danej formy na lokal-
nym rynku pracy oraz efektywno$¢ poszczegdlnych programow
(MPiPS 2008, s. 65).

ROZDYSPONOWANIE SRODKOW NA ALMP
W LATACH 2005-2008

Struktura naktadow ponoszonych na poszczegolne programy ALMP
w skali kraju jest wypadkowg decyzji ich ostatecznych dysponentow,
jakimi sa samorzady powiatowe. Jak wynika z danych zawartych
w tab. 1, wsérdd wydatkdbw ALMP dominujg $rodki na aktywizacje
absolwentow, staze i przygotowanie zawodowe w migjscu pracy
(w 2008 r. stanowity one 40% ALMP) oraz $rodki na podijecie dziatal-
nosci gospodarczej, wyposazenie i doposazenie miejsc pracy (34,1%
ALMP). Pozostate programy pochtaniaty znacznie mniej Srodkow
finansowych: w 2008 r. wydatki na szkolenia stanowity 8,8% ogotu
wydatkéw na ALMP, na prace interwencyjne — 6,2%, a na roboty pu-
bliczne — 7,8%. W przypadku dwdch ostatnich programéw widac duze
zmniejszenie ich udziatu w ogélnych wydatkach ALMP.

Generalnie w latach 2005-2008 udziat wydatkéw na instrumenty
zorientowane popytowo w ogole wydatkow ALMP wzrdst z 46,9%
do 48,1%, zmalat za$ udziat wydatkow na instrumenty zorientowa-
ne podazowo: z 51,2% do 48,8%. Zmiany te wskazujg wyraznie na
przesuniecie akcentu lokalnych polityk rynku pracy z oddziatywania na
zdolno$¢ do zatrudnienia bezrobotnych i poszukujgcych pracy w strone
oddziatywania na tworzenie miejsc pracy.

Tabela 1. Wielkosc i struktura wydatkéw na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu™ w latach 2005-2008

— prace interwencyjne
— roboty publiczne
— $rodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej, wyposazenie i doposazenie stanowisk
pracy
— aktywizacja absolwentow, staze, przygotowanie w miejscu pracy
- pozostate
Z ogotem:
- instrumenty zorientowane podazowo
— instrumenty zorientowane popytowo

2005 2006 2007 2008
Wyszczegolnienie
min zt % min zt % min zt % min zt %
Ogotem 19051 | 100,0 |2067,1 | 100,0 |2544,6 | 1000 | 3177,4 | 100,0
z tego:
- szkolenia 181,8 9,5 186,7 9,0 266,4 10,5 280,3 8,8

193,9 10,2 220,0 10,6 214,7 84 196,5 6,2
2943 15,4 145,6 7,0 178,0 7,0 2484 78

4057 | 21,3 576,1 279 8980 | 353 | 10824 | 341
7943 | 417 8810 | 426 91,9 | 358 | 12716 | 400
35,1 18 57,7 28 75,6 3,0 98,2 3,1

976,1 51,2 | 1067,7 51,7
8939 | 46,9 941,7 45,6

1178,3 | 46,3
1290,7 50,7

1551,9 | 488
1527,3 | 481

f Bez refundacji wynagrodzen mtodocianych.
Zrodto: MPIiPS (2009), dane MPiPS, obliczenia wiasne.
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Tymczasem uwaza sig, iz by dostosowac sie do standardow krajow
Unii Europejskiej nalezatoby w Polsce zwiekszy¢ udziat wydatkow na
programy zorientowane podazowo do poziomu 70% wydatkow na
ALMP, przy czym szczegdlny priorytet powinny otrzymac¢ szkolenia
i przekwalifikowania zawodowe, ktdre stanowig rdzen polityki rynku
pracy. Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej ograniczeniu po-
winno ulec natomiast subwencjonowanie zatrudnienia bezrobotnych
(Wisniewski, Maksim 2008, s. 31).

Zachodzi zatem pytanie, dlaczego w dziataniach powiatowych urze-
dow pracy w ostatnim okresie obserwuije sig¢ tendencje do kierowania
stosunkowo wiekszej ilosci Srodkow na instrumenty zorientowane
popytowo? Przyczynami tego stanu rzeczy mogq by¢ nastawienie na
wysoka efektywnos¢ instrumentow ALMP oraz trudno$ci z diagnozo-
waniem zapotrzebowania na kwalifikacje i umiejetnosci na lokalnym
rynku pracy.

Problem 1: Efektywnosé ALMP

W literaturze przedmiotu podkre$la sie, iz jakakolwiek rzetelna
ocena efektow programow formutowanych z my$lg o poprawie sy-
tuacji na poszczegdlnych obszarach rynku pracy jest zagadnieniem
niezwykle trudnym (Kwiatkowski 1998, 2002). W praktyce polskiej
oceny tej dokonuje sie gtownie poprzez oszacowanie tzw. efektywno-
§ci zatrudnieniowej poszczegdlnych form aktywizacji bezrobotnych.
Efektywnos¢ zatrudnieniowa, czyli wskaznik ponownego zatrudnienia,
ustalana jest jako stosunek liczby 0sdb, ktore po zakonczeniu udziatu
w roku t w okreslonej formie aktywizacji uzyskaty w okresie do 3 mie-
siecy zatrudnienie, inng prace zarobkowg lub podjety dziatalno$¢ na
wtasny rachunek, do liczby osob, kiore w roku t zakonczyty udziat
w danej formie aktywizacjie.

Analiza danych dotyczacych efektywnoS$ci zatrudnieniowej ALMP
w latach 2005-2007 wskazuje, iz najwyzszy jej poziom dotyczyt
Srodkow na utworzenie stanowisk pracy (z zatozenia ich efektywnosc¢
zatrudnieniowa wynosi 100%) oraz prac interwencyjnych (74,3%
w 2007 r.), czyli instrumentow zorientowanych popytowo (tab. 2).
Z perspektywy powiatowej polityki rynku pracy byty to zatem instrumen-
ty wskazujgce na wysokg sprawnosé dziatania.

Tabela 2. Efektywnosc zatrudnieniowa aktywnych programow
rynku pracy w latach 2005-2007 (w %)

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007
Ogotem 479 54,9 57,7
Szkolenia 37,2 451 444
Prace interwencyjne 66,3 72,2 74,3
Roboty publiczne 29,0 46,0 46,9
Prace spotecznie uzyteczne - 35,0 44,0
Przygotowanie zawodowe w miejscu pracy 46,5 51,1 52,6
Staze
Srodki na utworzenie stanowisk pracy: 46,3 51,1 55,2
- na podjecie dziatalnosci gospodarczej 100,0 | 100,0 | 100,0
- na wyposazenie i doposazenie stanowiska
pracy 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédio: MPIPS (2008).

Dodajmy do tego, iz w przypadku instrumentéw zorientowanych
popytowo nie zachodzi szczegolna trudnos¢ z naborem uczestnikow:
w przypadku prac interwencyjnych i $rodkéw na wyposazenie/do-
posazenie miejsc pracy oraz robot publicznych zgtaszajg sie sami
pracodawcy, a w przypadku Srodkow na podijecie dziatalnosci go-
spodarczej — zgtaszajg sie sami bezrobotni. Natomiast w odniesieniu
do instrumentéw zorientowanych podazowo nalezatoby dokonywaé
naboru precyzyjnego, uwzgledniajgcego rozne kryteria. Z punktu wi-
dzenia potrzeb spotecznych najwtasciwsze bytoby kierowanie do pro-
gramow ALMP grup problemowych rynku pracy, majgcych najmniejsze
szanse na podjecie zatrudnienia (dfugookresowo bezrobotnych, osdb
0 najnizszych kwalifikacjach czy kobiet powracajacych do aktywnosci
zawodowej po przerwach zwigzanych z obowigzkami macierzynskimi).
Z punktu widzenia efektywno$ci zatrudnieniowej za$ istnieje pokusa
dobierania do programow ALMP 0s6b posiadajgcych pewne atuty dla
potencjalnych pracodawcow.

Potrzeba zapewnienia wysokiej efektywnosci i skutecznosci aktyw-
nych programow rynku pracy prowadzi¢ moze do zjawiska creamingu,
czyli wybierania do uczestnictwa w nich 0sdb ,najlepiej rokujacych”
sposrad bezrobotnych i poszukujgcych pracy, a wiec majacych naj-
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wieksze szanse na zatrudnienie i powr6t na rynek pracy. Pracownicy
publicznych stuzb zatrudnienia mogg bowiem w procesie rekrutacii
uczestnikow programow ALMP wybierac tylko tych, ktorzy maja najlep-
sze perspektywy uzyskania pracy, po to, by w sztuczny sposob wykazac
sie bardzo dobrymi rezultatami’.

Tak czy inaczej ,przymus wysokiej efektywno$ci” ALMP i wigzace
sie nim dylematy naboru uczestnikow instrumentow zorientowanych
podazowo moga stanowi¢ istotng przyczyne ich ograniczania w prak-
tyce powiatowej polityki rynku pracy.

Problem 2: Diagnozowanie zapotrzebhowania
na kwalifikacje i umiejetnosci

Wyniki specjalnych badan wskazuja, iz z perspektywy powiatowej
polityki rynku pracy drugim powaznym problemem jest diagnozowanie
zapotrzebowania na kwalifikacje i umiejetnosci w skali lokalnej. Obo-
wigzek taki na publiczne stuzby zatrudnienia nakfada Ustawa o promocii
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Wsrod zadan realizowanych
w ramach polityki rynku pracy prowadzonej przez samorzady powiatu
znajduje sie wiec dokonywanie analiz rynku pracy, badanie popytowej
jego strony oraz prowadzenie regularnego monitoringu zawodow deficy-
towych i nadwyzkowych.

Postepowanie w zakresie diagnozowania zapotrzebowania na
zawody i specjalnosci na lokalnym rynku pracy oraz potrzeb szkole-
niowych 0s6b uprawnionych do szkolenia zawiera standard organizacii
szkolen, jako jednej z ustug rynku pracy®. Zgodnie z tym standardem,
postepowanie przy diagnozowaniu obejmuije:

— pozyskanie informacji o zapotrzebowaniu na zawody i specjalno-
§ci na lokalnym rynku pracy;

— analize pozyskanych informacji oraz sporzadzenie listy zawodow
i specjalnosci, na ktore istnieje zapotrzebowanie na lokalnym rynku
pracy;

— pozyskanie informacji o potrzebach szkoleniowych 0sob upraw-
nionych do szkolenia;

— analizg pozyskanych informacji i sporzadzenie wykazu potrzeb
szkoleniowych 0s6b uprawnionych do szkolenia.

Zwraca uwage zalecana w standardzie dwutorowo$¢ postepowania
przy diagnozowaniu zapotrzebowania na zawody i specjalnosci na lo-
kalnym rynku pracy oraz potrzeb szkoleniowych osob uprawnionych do
szkolenia. W jego wyniku uzyskac sie bowiem powinno dwa niezalezne
od siebie rezultaty: (1) strukture jakoSciowg popytu na prace na lokal-
nym rynku pracy oraz (2) zapotrzebowanie na szkolenia ze strony 0sob
do nich uprawnionych.

Tak okreslone postepowanie skfania do sformutowania dwoch
uwag. Po pierwsze, nie zostaty wskazane zrodfa informacji o zapo-
trzebowaniu na zawody i specjalnosci na lokalnym rynku pracy, jakie
powinny by¢ wykorzystywane w procesie diagnozowania. W tej sytuaciji
najwazniejsza podstawa diagnozowania w powiatowych urzedach pra-
cy jest monitoring zawodow deficytowych i nadwyzkowych. Dzigje sie
tak niezaleznie od niedoskonato$ci informacji dostarczanych tg droga.
Jak wiadomo bowiem, w dyspozyciji powiatowych urzedow pracy sg je-
dynie informacje biezace, przedstawiajace stan pewnej czesci® lokalne-
go rynku pracy w danym momencie czasowym. Z samej istoty dziatan
urzedow pracy wynika, iz nie dysponuja one informacjami dotyczacymi
przysztoSci, a takie sg niezbedne dla uzyskania wysokiej efektywnosci
podazowo zorientowanych instrumentow ALMP. Do diagnozowania
potrzeb szkoleniowych wfasne dane powiatowych urzedow pracy sg
wigc zwykle uzupetniane informacjami uzyskiwanymi od lokalnych
pracodawcow. Ale i to Zrodto nie jest pozbawione wad. Zbiorowo$cé
pracodawcow, od ktorych pozyskiwane sg informacije dotyczace przy-
sztego zapotrzebowania na pracownikow o okreslonych kwalifikacjach,
jest bowiem najczesciej przypadkowa, niereprezentatywna dla celow
szkoleniowych (Golinowska i in. 2003, s. 74; Waycicka i in. 2008,
S. 62 i dalsze).

W Polsce dotychczas brak jest systemu badania i prognozowania
zapotrzebowania na prace wedfug kwalifikacji tak w skali catego kraju,
jak i w przekrojach regionalnych, nie méwigc juz o lokalnych. Badania
tego typu prowadzone s obecnie w sposob nieregularny przez admi-
nistracje rzagdowa i samorzadowa oraz wspofpracujace z nimi placowki
badawcze czy podmioty komercyjne. Prowadzone bywajg w szcze-
gdlnosci takze przez publiczne stuzby zatrudnienia, cho¢ nie wymaga
tego standard postgpowania’®. Sg jednak fragmentaryczne i nie majg
charakteru systemowego.

Po drugie, istnieje powazne niebezpieczenstwo, iz w wyniku dwu-
torowego pozyskiwania informacji — odrgbnie dla lokalnego rynku pracy
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(niezaleznie od uwagi pierwszej) i dla 0sob uprawnionych do szkolen,
uzyska sige dwa catkowicie rozne rezultaty. Brak jest informacji, jakie
procedury powinny by¢ zastosowane w takiej sytuaciji. Nalezy liczy¢ sie
zatem z ryzykiem tendencyjnego obnizania efektywnosci szkolen przez
wykorzystywanie — prostszego dla organizatorow szkolen — prymatu
zapotrzebowania zgtaszanego przez osoby uprawnione do szkolen,
zwfaszcza jesli uprawdopodobni sig zatrudnienie po zakonczeniu szko-
lenia. Wskazujg na to studia przypadkow znajdujace sie w literaturze
przedmiotu, w ktdrej opisane zostaty wyniki badan empirycznych pro-
wadzonych na lokalnych i regionalnych rynkach pracy (Gebski 2007,
s. 167; Bednarski 2002, s. 264; Maksim 2007; Jatowiecki, Olejniczak
2004, s. 224).

Generalnie — jak do tej pory — nie zostaly opracowane metody,
narzedzia i procedury diagnozowania zapotrzebowania na kwalifikacje
i umiejetnosci na lokalnym rynku pracy, co niezwykle utrudnia wy-
korzystanie adekwatnych do potrzeb lokalnych instrumentow ALMP
zorientowanych podazowo.

WNIOSKI

Oceni¢ mozna, iz stosowany obecnie mechanizm alokacji $rodkow
ALMP miedzy wojewddztwa i powiaty sprzyja kierowaniu $rodkow do
regiondw o najwyzszych potrzebach, charakteryzujgcych sie nieko-
rzystng sytuacjg na rynku pracy. Ze wzgledu na koniecznos¢ zamiesz-
czania w odpowiednim algorytmie wskaznikow dotyczacych efektyw-
nosci dziatan aktywizacyjnych sprzyja rowniez motywowaniu lokalnych
stuzb zatrudnienia do podejmowania efektywnych instrumentow ALMP.
Innymi sfowy, sposob alokacji $rodkéw miedzy regionalne i lokalne
rynki pracy nie budzi zastrzezen. Zastrzezenia natomiast moze budzi¢
dekompozycja Srodkow na poszczegoine programy ALMP, dokonywana
przez dysponentdw ostatecznych, czyli samorzady powiatowe. Stosu-
kowo coraz wigksza ilo$¢ srodkow przeznaczana jest na subsydiowanie
zatrudnienia, czyli instrumenty ALMP zorientowane popytowo. Tymcza-
sem biorgc pod uwage dokonujace sie szybko zmiany struktury popytu
na prace pod wzgledem kwalifikacyjno-zawodowym nalezatoby znacza-
co zwiekszy¢ w pakiecie aktywnych programow rynku pracy naktady na
szkolenia, przygotowanie zawodowe dorostych oraz staze.

Wydatki na podnoszenie i zmiang kwalifikacji zawodowych bez-
robotnych majg bowiem — obok systemu edukacji — do spetnienia
wazng role w przystosowaniu ich struktury kwalifikacyjno-zawodowej
do wymagan rynku pracy. Wskazujg na to wyraznie do$wiadczenia
krajow Unii Europejskiej. Nieuwzglednianie potrzeb edukacyjnych osob
pozbawionych pracy oraz zmian dokonujgcych sie na rynku pracy
w strukturze srodkow przeznaczanych na programy rynku pracy blokuje
zdolnos¢ do zatrudnienia i ogranicza wdrozenie koncepcji gospodarki
opartej na wiedzy.

Warunkiem poprawy alokacji srodkow ALMP poprzez zwigkszenie
nakfadow na instrumenty zorientowane podazowo jest zmiana systemu
oceny efektywnosci instrumentéw ALMP oraz wypracowanie metod
i procedur diagnozowania potrzeb kwalifikacyjnych na lokalnym rynku
pracy. Jak do tej pory w Polsce nie istnieje system monitorowania
rzeczywistych efektow instrumentow ALMP, za$ szczegotowe badania
tego typu prowadzone sg rzadko i w sposdb niezapewniajacy porow-
nywalno$ci wynikow. Brak jest zwtaszcza informacji na temat stopnia
zwigkszania szans roznych grup uczestnikow ALMP na znalezienie
zatrudnienia oraz rzetelnej oceny efektywnosci prowadzonych polityk
z punktu widzenia ich kosztow. W tej sytuacji dziatania aktywizujace
w skali lokalnych rynkéw pracy podejmowane s3 czesto na podstawie
niepetnych informacji, nie gwarantujac oczekiwanego rezultatu.

Nie zostaty opracowane rowniez metody, narzedzia i procedury
diagnozowania potrzeb kwalifikacyjnych na lokalnym rynku pracy, co
niezwykle utrudnia tworzenie przez powiatowe podmioty polityki rynku
pracy precyzyjnych i adekwatnych do potrzeb lokalnych koncepciji wy-
korzystania instrumentow nastawionych na zmianeg, uzupetnianie czy
nabywanie nowych kwalifikacji i umiejetnosci zawodowych.

Samorzady lokalne wziety odpowiedzialno$¢ za polityke rynku pra-
cy. Dobrze bytoby, gdyby stworzone zostaty im warunki pozwalajgce na
wywigzywanie sie z obowigzkow w sposab satysfakcjonujacy lokalne
spoteczno$ci z jednej strony, a z drugiej — wymagania stawiane przez
wspotczesng gospodarke.

T DzU z 2004 r. nr 99, poz. 1001 z p6zn. zm.

2 W Polsce w koncu 2008 r. w sktad publicznych stuzb zatrudnienia wcho-
dzito 340 powiatowych urzedow pracy, ktore obstugiwaty 379 powiatow
(MPiPS 2009).
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Przygotowanie zawodowe dorostych w miejsce przygotowania za-

wodowego W miejscu pracy wprowadzono jako instrument ALMP na

mocy Ustawy z 19.12.2008 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (DzU

nr 6, poz. 33).

4 Poza wymienionymi, do aktywnych instrumentow przeciwdziatania
bezrobociu zalicza sig: pozyczki na sfinansowanie kosztow szkolenia,
stypendia w okresie kontynuowania nauki, zwrot kosztow przejazdu
i zakwaterowania oraz dodatek aktywizacyjny. Instrumenty te sg zorien-
towane podazowo.

5 Do 0s0b znajdujgcych sie w szczegolnej sytuacji na rynku pracy zalicza
sie: bezrobotnych do 25. roku zycia, bezrobotnych diugotrwale, albo
po zakonczeniu realizacji kontraktu socjalnego, albo kobiety, ktdre nie
podjety zatrudnienia po urodzeniu dziecka, bezrobotnych powyzej 50.
roku zycia, bezrobotnych bez kwalifikacji zawodowych, bez doswiad-
czenia zawodowego lub bez wyksztaicenia S$redniego, bezrobotnych
samotnie wychowujacych co najmniej jedno dziecko do 18. roku zycia,
bezrobotnych, ktdrzy po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci nie podieli
zatrudnienia, bezrobotnych niepetnosprawnych.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz tak zdefiniowana miara efektywnos$ci zatrud-

nieniowej jest mocno niedoktadna, poniewaz zaktada, ze kazda z 0sob,

ktora po zakonczeniu uczestnictwie w programie ALMP nie powrdcita do
lub zostata wykreslona z rejestru bezrobotnych, znalazta zatrudnienie.

Jest to zatozenie bardzo optymistyczne. Brak ponownego zarejestrowa-

nia wcale nie musi oznaczac, iz bezrobotny podjat zatrudnienie — mogt

on zniecheci¢ sig i zrezygnowac z poszukiwania pracy, przeprowadzi¢
sie do miejscowosci w innym powiecie, gdzie dokonat ponownej reje-
stracji, a w kocu — mogt naby¢ prawa do emerytury, renty itp.

0 praktykach takich $wiadczg wyniki badan ogolnopolskich prze-

prowadzonych w latach 2002-2006 w zbiorowos$ci korzystajacych

z ustug szkoleniowych oraz instrumentow podnoszenia kwalifikacji.

Wskazaty one, iz klienci urzedow pracy nalezacy do tzw. grup defa-

woryzowanych na rynku pracy z reguly rzadziej korzystali z progra-

mow aktywizujgcych nastawionych na podnoszenie lub aktualizacje
kwalifikacji zawodowych. Zaréwno ich uczestnictwo w szkoleniach
byto niewielkie, jak i w znikomym stopniu korzystali z instrumentu
adresowanego specjalnie do tej grupy — przygotowania zawodowego

W miejscu pracy. Zob. (Strojna 2007).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 marca 2007 r.

w sprawie standardow ustug rynku pracy (DzU nr 47, poz. 314).

Do konica 2008 r. na pracodawcach cigzyt ustawowy obowiazek zgfa-

szania do urzedow pracy o wolnych miejscach pracy lub miejscach

przygotowania zawodowego. Przepis nakfadajgcy obowigzek informo-
wania o wakatach nie byt jednak przestrzegany przez pracodawcow,
poniewaz brak byto sankcji w stosunku do tych, ktorzy z obowigzku
tego sie nie wywigzywali. Od 2009 r. w wyniku nowelizacji ustawy

0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy obowigzek ten

zostat zniesiony.

10 Na niekompletnos¢ informacji i brak procedur dla diagnozowania po-

trzeb szkoleniowych wykazaly badania prowadzone w ramach projektu

pt. Badanie dotychczasowych doswiadczen urzedow pracy w zakresie
diagnozowania zapotrzebowania na kwalifikacje i umiejetnosci na lokal-
nym rynku pracy na podstawie dokumentacji objetych badaniem urze-
déw pracy, realizowanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych na
zlecenie Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich w 2008 i 2009 r. (projekt
wspdtfinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spofecznego).
Patrz (Katalog... 2009).
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The labour market policy in Poland is carried out by both government and self-government authorities. Howe-
ver, actual responsibility for situation on regional and local labour markets lies on self-government administration.
The aim of the paper is to identify main problems in the field of creation and implementation of the active labour
market policy (ALMP) from the poviat’s perspective. It presents the structure of ALMP expenditures in 2005-2008
and main factors which make the proportions between the instruments of supply-side ALMP and these of the de-
mand-side ALMP disadvantageous. In the conclusions, key actions aimed at changing this proportion were listed.
They include the change of the measurements of ALMP’s effectiveness and creation of methods and procedures of

skills needs’ diagnosis on the local labour market.





