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REFORMA POMOCY MATERIALNEJ 
DLA STUDENTÓW RAZ JESZCZE

Michał Sobczak
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DYSKUS JE

WSTĘP

W trzecim numerze „Polityki Społecznej” z 2007 r. 
został opublikowany artykuł prof. Józefa Orczyka, 
opisujący system pomocy materialnej w Polsce oraz 
jego podstawowe problemy. Do tej pory dyskusja na 
ten temat była raczej niewielka, gdyż tylko w dzie-
wiątym numerze „Polityki Społecznej” z 2007 r. w tej 
sprawie zabrała głos prof. Barbara Szatur-Jaworska.

Wydaje się jednak, że warto wrócić do tej dys-
kusji, gdyż Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższe-
go przygotowuje się do nowelizacji ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym, która jest aktem prawnym 
regulującym również kwestie pomocy materialnej dla 
studentów. Dyskusja może przyczynić się do popra-
wy obecnie funkcjonujących rozwiązań.

Pragnę zabrać w niej głos z tego względu, że 
jako przedstawiciel środowiska studentów z ramienia 
Parlamentu Studentów RP w 2005 r. pracowałem nad 
dyskutowanymi wówczas rozwiązaniami, w ramach 
konsultacji społecznych projektu ustawy. Następnie 
mogłem przyglądać się wprowadzaniu tych rozwią-
zań w życie na uczelniach w Polsce, w szczególności 
na moim macierzystym Uniwersytecie Łódzkim.

PRACE NAD USTAWĄ PRAWO O SZKOLNICTWIE WYŻSZYM

Rozwiązania dotyczące pomocy materialnej 
dla studentów, zawarte w Ustawie z dnia 27 lipca 
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym1, były jednymi 
z lepiej przedyskutowanych, a nawet sprawdzonych 
w praktyce. Zanim ustawa weszła w życie, już rok 
wcześniej zmieniono system pomocy materialnej 
w Polsce poprzez wprowadzenie Ustawy z dnia 
28 maja 2004 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie 
wyższym, ustawy o wyższych szkołach zawodowych, 
ustawy o pożyczkach i kredytach studenckich oraz 
o zmianie niektórych innych ustaw2. 

Nowelizacja z 2004 r. pozwoliła przetestować 
w praktyce przez rok wiele rozwiązań systemowych 
dotyczących pomocy materialnej dla studentów, za-
nim wprowadzono je do jednolitego aktu prawnego, 
jakim jest Ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym. 

Najważniejszą zmianą, którą niosła za sobą no-
welizacja, było włączenie do systemu pomocy mate-
rialnej szkół niepublicznych oraz studentów studiów 
niestacjonarnych. Była to na owe czasy zmiana bar-
dzo kontrowersyjna, która wzbudzała wiele dyskusji. 
Należy pamiętać, że studia bezpłatne stacjonarne są 
mimo wszystko dość drogie, gdyż student studiujący 
w tym trybie ma znacznie ograniczone możliwości do 
podjęcia pracy w trakcie nauki. Dlatego osób z rodzin 

o gorszym statusie materialnym często nie stać na 
studiowanie na studiach stacjonarnych, gdyż muszą 
sami się utrzymywać. 

Ponadto osoby z ubogich rodzin mają mniejsze 
szanse na dostanie się na państwowe wyższe uczel-
nie, gdyż dysponują dużo mniejszymi możliwościami, 
jeśli chodzi o dostęp do pomocy naukowych oraz tak 
popularnej obecnie pomocy korepetytorów prywat-
nych. Tym samym osoby te przeciętnie uzyskują gor-
sze wyniki w szkole, co przekłada się na ich szanse 
w rekrutacji.

Warto również zauważyć, że uczelnie niepubliczne 
powstały w wielu małych miastach, gdzie nigdy nie za-
goszczą uczelnie publiczne, które są skoncentrowane 
w dużych miastach. Jeżeli porównamy roczne czesne 
za naukę w szkole niepublicznej i koszty utrzymania 
się poza miejscem zamieszkania w dużym mieście, to 
dojdziemy do wniosku, że samo stypendium socjalne 
nie jest wystarczające do podjęcia nauki daleko od 
domu rodzinnego. Tym samym studiowanie na stu-
diach płatnych w miejscu zamieszkania jest ekono-
micznie dużo bardziej uzasadnione, niż studiowanie 
na studiach bezpłatnych poza domem.

Jak trudna bywa sytuacja materialna młodych lu-
dzi, najlepiej obrazuje przykład. W 2004 r. najlepsza 
maturzystka jednego z województw nie poszła na 
studia wyższe, gdyż nie było jej stać na opłatę rekru-
tacyjną oraz bilet kolejowy do najbliższego miasta, 
gdzie znajdował się uniwersytet. 

Podsumowując, rozszerzenie systemu pomocy 
materialnej w Polsce o szkoły niepubliczne było jak 
najbardziej słuszne. Studia płatne wcale nie są tożsa-
me ze studiami dla lepiej uposażonych.

Druga ważna zmiana, wprowadzana przez noweli-
zację, to likwidacja bezpośrednich dopłat do domów 
i stołówek studenckich. Ta zmiana szczególnie ostro 
obeszła się ze stołówkami studenckimi, które w wielu 
miastach zbankrutowały. Ponadto na kilka lat znacz-
nie spadło również zainteresowanie miejscami w do-
mach studenckich. Jednak te zmiany były niezwykle 
potrzebne.

W czasach dopłat bezpośrednich do domów 
i stołówek studenckich uczelnie marnotrawiły środki, 
które mogły być wykorzystane np. na stypendia. Po 
pierwsze, domy studenckie nie musiały same się 
utrzymywać, co oznaczało, że nikt nie zwracał uwagi 
na cenę wynajmu i koszty eksploatacji. Wielokrotnie 
dochodziło do nadużyć, bowiem na etatach w do-
mach studenckich byli zatrudniani np. pracownicy 
techniczni lub sprzątaczki, którzy pracowali w gruncie 
rzeczy na wydziałach uczelni. Ich zarobki pokrywał 
Fundusz Pomocy Materialnej dla studentów. 
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W przypadku stołówek sytuacja wyglądała nieco 
inaczej. Stołówka studencka dostawała ryczałtem 
środki na dofinansowanie obiadów prognozowa-
nej liczby studentów. Jeśli limit nie został osiągnięty, 
to stołówka zarabiała na tym dodatkowo. Jednak 
po przeliczeniu liczby wydanych obiadów i wyso-
kości dofinansowania stwierdzano na wielu uczel-
niach, że cena jednego obiadu wynosiła kilkanaście, 
a w skrajnych przypadkach nawet ponad trzydzieści 
złotych. 

Postanowiono więc, że reformie systemu pomocy 
materialnej musi towarzyszyć idea, zgodnie z którą to 
środki powinny podążać za studentem. 

Próbne wprowadzenie pewnych rozwiązań w sys-
temie pomocy materialnej dla studentów w 2004 r., 
przed ukończeniem prac nad Ustawą Prawo o szkol-
nictwie wyższym, było dobrym pomysłem. Ten rok 
działania już nowego systemu dał wiele odpowiedzi 
co do ostatecznego kształtu systemu, jaki wprowa-
dzono później.

STYPENDIA SOCJALNE

Stypendia o socjalnym charakterze w obecnym 
systemie pomocy materialnej dla studentów wy-
stępują w trzech formach: stypendium socjalnego, 
stypendium na wyżywienie oraz stypendium miesz-
kaniowego. 

Po raz pierwszy rozwiązanie dotyczące dofinan-
sowania wyżywienia i zamieszkania zostało wpro-
wadzone w opisanej wcześniej nowelizacji Ustawy 
z dnia 12 września 1990 r. o szkolnictwie wyższym3. 
Wtedy jednak były to dofinansowania wprowadzone 
jako dodatki do stypendium socjalnego.

Ten próbny rok pokazał, że było to rozwiązanie ra-
czej chybione, gdyż były one przyznawane praktycz-
nie automatycznie wraz z otrzymywaniem stypendium 
socjalnego. W sytuacjach, gdy zasoby Funduszu 
Pomocy Materialnej nie pozwalały wypłacić godzi-
wych stypendiów wszystkim uprawnionym, uczelnie 
musiały wprowadzać sztuczne stypendia socjalne 
niskiej wysokości (na Uniwersytecie Łódzkim było to 
np. 20 zł w roku akademickim 2004/05), aby student 
mógł uzyskać prawo do dodatku na wyżywienie (na 
UŁ wówczas 100 zł) oraz dodatku mieszkaniowego 
(na UŁ 100 zł).

Obecnie te stypendia są od siebie niezależne, co 
– jak pokazała roczna praktyka – jest rozwiązaniem 
jak najbardziej logicznym.

Stypendia typu socjalnego przysługują osobom, 
których dochód nie przekracza progu definiowanego 
przez Ustawę z 28 listopada 2003 r. o świadczeniach 
rodzinnych4. Z początku wydawało się, że jest to roz-
wiązanie jak najbardziej słuszne, gdyż próg dochodu 
uprawniającego do stypendium nie został określony 
sztywno, tylko zmienia się w czasie. W 2005 r. wyno-
sił on 569 zł i przez trzy lata obowiązywania ustawy 
podwyższył się tylko o 3 zł. W tym czasie przeciętne 
wynagrodzenie wzrosło znacząco – o ponad 615 zł, 
czyli ponad jedną czwartą. 

Jesteśmy krajem członkowskim Unii Europej-
skiej. Wydaje się, że jest to zdecydowanie zbyt mała 
zmiana progu dochodowego, gdyż wielu studentów 
w bardzo trudnej sytuacji materialnej przestało się 
w tym okresie kwalifikować do wypłaty stypendium. 
Za to, jak opisał to prof. J. Orczyk, wiele dzieci 
przedsiębiorców nie ma problemu z kwalifikowaniem 
się do tego progu, ze względu na planowe straty 

w działalności gospodarczej rodziców, wywołane np. 
zaciągniętymi kredytami inwestycyjnymi. Są to te nie-
sprawiedliwe przypadki, gdy po odbiór najwyższych 
stypendiów socjalnych podjeżdżają studenci luksu-
sowymi samochodami.

Rozwiązaniem tego problemu mógłby być powrót 
do starego systemu przyznawania stypendiów so-
cjalnych, czyli zależnie od wysokości przychodu na 
członka rodziny, a nie dochodu. W przypadku rodzin 
utrzymujących się z pracy najemnej, odpowiednio 
podwyższone progi przychodowe umożliwiłyby otrzy-
mywanie stypendiów socjalnych, natomiast dzieci 
większości przedsiębiorców raczej nie powinny speł-
niać tego kryterium. W ten sposób problem, z którym 
borykają się uczelnie od kilku lat, mógłby zostać 
rozwiązany. Wymaga to jednak właściwego ustalenia 
wysokości progów przychodowych.

Nieco mniejszym problemem systemu przyzna-
wania stypendiów socjalnych jest jego mała elastycz-
ność. Oznacza to, że jeśli ktoś przekroczy dochód 
na członka rodziny powyżej kwoty 572 zł (według 
wysokości aktualnie obowiązującej) choćby o 1 zł, 
to nie można takiej osobie w żaden sposób przyznać 
stypendium. A sytuacja materialna takiej osoby nie 
różni się niczym od sytuacji osób, których dochód na 
członka rodziny jest złotówkę niższy. 

Tym samym uzasadnionym wydaje się wpro-
wadzenie możliwości podejmowania przez rektora 
w szczególnych przypadkach decyzji o przyznaniu 
stypendium socjalnego osobom, które ściśle nie 
mieszczą się w ustawowych progach.

Prof. B. Szatur-Jaworska podnosi problem pro-
fesjonalizmu osób przyznających stypendia. Moim 
zdaniem za właściwe podejście należy uznać takie, 
w którym nie służby państwowe, a właśnie inni 
studenci i przedstawiciele władz uczelni zasiadają 
w komisjach stypendialnych. Fakt, że osoby te mają 
kontakt z beneficjentami na co dzień powoduje, iż ta-
kie komisje są bardziej wyczulone oraz zaznajomione 
z ich problemami. To z doświadczeń prac tych komisji 
wynikają wnioski na temat luk w systemie przyznawa-
nia stypendiów socjalnych, gdyż członkowie komisji 
widzą, kto spośród ich kolegów faktycznie jest w trud-
nej sytuacji materialnej.

STYPENDIUM SPECJALNE 
DLA OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH

Stypendium specjalne dla osób niepełnospraw-
nych jest tematem tabu. Rozwiązania systemowe 
w tym zakresie są mocno podatne na nadużycia ze 
strony beneficjentów, ale dzięki silnemu lobby orga-
nizacji osób niepełnosprawnych zostały wprowadzo-
ne, jako że dyskusja na ten temat była niepoprawna 
politycznie.

Stypendia specjalne dla osób niepełnospraw-
nych przysługują osobom o potwierdzonym stop-
niu niepełnosprawności przez uprawniony organ. 
Stypendium to, podobnie jak stypendium za wyniki 
w nauce, przysługuje studentowi na każdym studio-
wanym kierunku, co jak na stypendium o charakte-
rze zbliżonym do stypendium socjalnego nie wydaje 
się logiczne. 

Suma wszystkich otrzymanych stypendiów nie 
może być wyższa od 90% uposażenia podstawowe-
go asystenta na uczelni, z wyłączeniem stypendiów 
specjalnych dla osób niepełnosprawnych. To znaczy, 
że student niepełnosprawny może pobierać do 90% 
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wynagrodzenia podstawowego asystenta na uczel-
ni w postaci stypendiów socjalnych5 lub za wyniki 
w nauce i sporcie6 oraz dodatkowo tyle stypendiów 
specjalnych dla osób niepełnosprawnych, na ilu kie-
runkach studiuje. 

Tym samym można sobie wyobrazić osobę nie-
pełnosprawną, której sposobem na życie będzie 
studiowanie równoczesne na kilku podobnych 
kierunkach i otrzymywanie z każdego z nich stypen-
dium specjalnego dla osób niepełnosprawnych oraz 
kilku innych stypendiów. Jak dotąd szerzej komen-
towano jeden taki przypadek (Wojciechowski 2008). 
W Olsztynie na Uniwersytecie Warmińsko-Mazur-
skim studiuje jeden student niepełnosprawny na 
14 kierunkach. Co prawda, na większości po se-
mestrze jest skreślany, ale co roku aplikuje ponow-
nie na nowe celem otrzymywania stypendiów. 
Od początku 2008 r. student ten otrzymał już ponad 
10 tys. zł stypendium. 

Brak ograniczenia maksymalnej wysokości sumy 
otrzymywanych stypendiów specjalnych dla osób 
niepełnosprawnych wydaje się być bardzo dużym 
niedostatkiem rozwiązań ustawowych w tym zakre-
sie.

STYPENDIUM ZA WYNIKI W NAUCE

Ustawa w zakresie stypendiów za wyniki w nauce 
zostawia duże pole manewru uczelniom. Właściwie 
ustawodawca, po doświadczeniach wynikłych z no-
welizacji, gdy jedna z dużych państwowych uczelni 
wykorzystała ponad 70% środków na stypendia za 
wyniki w nauce, wprowadził tylko jedno ograniczenie 
– przynajmniej połowa środków z Funduszu Pomocy 
Materialnej winna być przeznaczona na stypendia 
typu socjalnego. 

Brak szczegółowych regulacji w tym zakresie nie-
sie za sobą dużą różnorodność w sposobie przyzna-
wania tych stypendiów na uczelniach, o czym pisał 
prof. J. Orczyk. 

Niezaprzeczalnie, posłużenie się prostymi pro-
gami średnich ocen jest krzywdzące dla studentów 
trudniejszych kierunków. Aby system był tak samo 
motywujący dla wszystkich, należy go uelastycznić. 
Można to zrobić w sposób, jaki został wprowadzony 
w Uniwersytecie Łódzkim. Grupy uprawnionych do 
stypendium tworzy 17% najlepszych studentów da-
nego trybu, kierunku i roku studiów. Z grupy tej 30% 
najlepszych dostaje najwyższą stawkę stypendium, 
kolejne 30% – pośrednią, a pozostałe 40% – najniższą 
stawkę stypendium. 

Dodatkowo osobom, które uzyskały średnią 
minimum 4,0, rektor może przyznać indywidualnie 
stypendium za wyniki w nauce, co jest ważnym prze-
pisem w niektórych, szczególnych przypadkach.

KREDYT STUDENCKI

Prof. J. Orczyk opisał kredyty studenckie jako 
rozwiązanie motywujące do lepszych wyników. 
Należy jednak pamiętać, że sam kredyt jest rozwią-
zaniem znacznie ograniczającym możliwości usa-
modzielnienia się absolwentów, a dodatkowo jest 
dużym obciążeniem psychicznym dla ludzi wchodzą-
cych w dorosłe życie. Decyzje o zaciągnięciu kredy-
tu studenckiego podejmuje się najczęściej w wieku 
19 lat i trudno powiedzieć, żeby decyzje tak młodych 
ludzi były już w pełni przemyślane i odpowiedzialne. 

Następnie przez 12 lat od ukończenia studiów więk-
szość kredytobiorców męczy się ze spłatami, mając 
znacznie ograniczone możliwości kredytowe, np. jeśli 
chodzi o zakup mieszkania.

Warto tu wspomnieć, że studenci, których rodziny 
znajdują się w bardzo trudnej sytuacji materialnej, 
a nie posiadają wiarygodnych poręczycieli, mogą 
ubiegać się o poręczenie z Banku Gospodarstwa 
Krajowego w przypadku zaciągnięcia kredytu stu-
denckiego. Wtedy skarb państwa staje się de facto 
poręczycielem takiego kredytu. Niestety, banki ko-
mercyjne, które wdrażają kredyty studenckie, dla 
własnej wygody nie informują potencjalnych kredyto-
biorców o takiej możliwości.

Mimo wszystko kredyt studencki, jako swoiste 
uzupełnienie systemu pomocy materialnej dla stu-
dentów, jest bardzo ważnym narzędziem. Należy 
jednak uważać, aby nie stał się on podstawowym 
narzędziem tego systemu, gdyż mogłoby to do-
prowadzić do podobnych problemów społecznych, 
jakie widzimy w mocno zadłużonym społeczeństwie 
Stanów Zjednoczonych, gdzie młodzi ludzie wybie-
rają między spłatą kredytu za studia a ubezpiecze-
niem zdrowotnym, założeniem rodziny, czy zaku-
pem mieszkania.

PODSUMOWANIE

System pomocy materialnej w Polsce wydaje się 
być dość dobrze zaplanowany. Oddanie kompetencji 
w tym zakresie uczelniom jest dobrym przykładem 
decentralizacji w podejmowaniu decyzji. Oczywiście, 
jak w każdym innym obszarze sfery budżetowej, 
można mówić o niewystarczającej ilości środków 
w systemie, ale ich sposób dystrybucji, poza przed-
stawionymi uwagami, jest dość dobry.

Wszelkie większe zmiany w systemie pomocy 
materialnej w Polsce, jeśli mają następować, to 
powinny być powiązane od razu ze zmianą całego 
systemu finansowania szkolnictwa wyższego. Jak 
pokazała praktyka zmian dokonywanych w systemie 
pomocy materialnej związanych z zaprzestaniem 
bezpośredniego finansowania instytucji, takich jak 
domy i stołówki studenckie, do studentów trafia wię-
cej środków. Dodatkowo stołówki i domy studenckie 
musiały podnieść poziom świadczonych usług oraz 
racjonalizować koszty funkcjonowania, aby utrzymać 
się na rynku. 

Warto zatem rozważyć, czy finansowanie całego 
szkolnictwa wyższego na zasadzie środków podąża-
jących za studentem, a nie bezpośrednio do uczelni, 
mogłoby wpłynąć analogicznie na podniesienie jako-
ści świadczonych usług oraz racjonalizację zarządza-
nia uczelniami wyższymi w Polsce. 

Jednak w tym wypadku należy pamiętać o odpo-
wiednim docenieniu kosztownych kierunków doś-
wiadczalnych, aby premiować uczelnie za ich prowa-
dzenie, a studentów za ich wybór.

1  DzU 2005, nr 164, poz. 1365, z późn. zm.
2  DzU 2004, nr 152, poz. 1598.
3  DzU 1990, nr 65, poz. 385, z poźn. zm.
4  DzU 2003, nr 228, poz. 2255, z późn. zm. 
5  Dochody z tytułu stypendiów nie wliczają się do dochodu 

branego pod uwagę przy przyznawaniu stypendiów so-
cjalnych.

6  Zawody na poziomie krajowym osób niepełnosprawnych 
liczą się do osiągnięć sportowych.
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WPROWADZENIE

Po 1989 r. na polu polityki, ekonomii, życia go-
spodarczego i społecznego dokonały się radykalne 
zmiany. Nie było na świecie żadnych podobnych 
doświadczeń historycznych ani gotowych teorii eko-
nomicznych, przydatnych do zinterpretowania tak 
szybkich zmian. Okres transformacji od centralnego 
planowania do gospodarki rynkowej nie stwarzał moż-
liwości zaspokajania wszystkich potrzeb. Wytworzyły 
się bardzo duże dysproporcje wśród ludności – od 
bardzo zamożnych, bogatych, do skrajnego ubóstwa 
(Golinowska 1997, s. 3–5). 

Transformacja spowodowała również proces 
reformowania armii. Podjęte działania zaowocowały 
udziałem Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 
w programie „Partnerstwo dla pokoju”, a w konse-
kwencji wstąpieniem do Sojuszu Północnoatlantyckie-
go i podążaniu do ich pełnej profesjonalizacji (armia 
zawodowa). 

Stan etatowy żołnierzy w Siłach Zbrojnych RP na 
dzień 30 listopada 2008 r. wynosił ogółem 127 270 
(137 – generałów, około 23 150 – oficerów, około 
42 330 – podoficerów zawodowych, około 12 250 
– szeregowych zawodowych, około 49 400 – żołnie-
rzy niezawodowych zasadniczej służby wojskowej)1. 
Świadczenia społeczne, z których korzystają żołnie-
rze służby zasadniczej, nabierają szczególnego zna-
czenia w okresie zmiany społecznej, kiedy ujawniają 

* Artykuł jest syntezą szerszego raportu z badania doty-
czącego poznania opinii i oczekiwań poborowych wobec 
służby po zmianie społecznej. 

się duże dysproporcje wśród ludności, kształtują się 
struktury organizacyjne w instytucjach samorządo-
wych i ośrodkach powołanych do realizacji zadań 
społecznych.

Zgodnie z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej 
obywatele polscy obowiązani są do ponoszenia 
ciężarów i świadczeń publicznych, w tym płacenia 
podatków. Obowiązkiem obywatela polskiego jest 
obrona ojczyzny, a zakres obowiązku służby wojsko-
wej określa ustawa. Zatem obowiązek odbycia służ-
by wojskowej, polegający na pełnieniu zasadniczej 
służby wojskowej (zsw) przez poborowych, wynika 
z Konstytucji. Obywatel, któremu przekonania religij-
ne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalają na 
odbywanie służby wojskowej, może być zobowiąza-
ny do służby zastępczej na zasadach określonych 
w ustawie (Dudek 1997, s. 68–69).

Zasadnicza służba wojskowa stanowiła i nadal 
stanowi jeden z najważniejszych etapów w życiu mło-
dego człowieka i jest podstawową formą obowiązku 
służby. Czas jej odbycia zawierał się pomiędzy 19. 
a 24. rokiem życia (taki przedział obowiązywał w ba-
daniach), czyli w szczególnym okresie dla młodych lu-
dzi. Podejmują oni wówczas decyzje niejednokrotnie 
ważące na ich dalszym życiu: kontynuowanie nauki 
(np. studia), podjęcie pracy zawodowej (w kraju, za 
granicą), stabilizacja rodzinna (założenie rodziny). 
Dlatego też powszechny obowiązek obronny budził 
zawsze wiele emocji. Obowiązek ten jest realizowany 
w następujących etapach: rejestracja, pobór i peł-
nienie zasadniczej służby wojskowej (korzystanie 
z odroczeń lub służba zastępcza).




