REFORMA POMOCY MATERIALNEJ
DLA STUDENTOW RAZ JESZCZE

WSTEP

W trzecim numerze ,Polityki Spofecznej” z 2007 r.
zostat opublikowany artykut prof. Jozefa Orczyka,
opisujgcy system pomocy materialnej w Polsce oraz
jego podstawowe problemy. Do tej pory dyskusja na
ten temat byta raczej niewielka, gdyz tylko w dzie-
wigtym numerze ,Polityki Spotecznej” z 2007 r. w tej
sprawie zabrafa gtos prof. Barbara Szatur-Jaworska.

Wydaje sie jednak, ze warto wroci¢ do tej dys-
kusiji, gdyz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go przygotowuje sie do nowelizacji ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ktora jest aktem prawnym
regulujgcym réwniez kwestie pomocy materialnej dla
studentdéw. Dyskusja moze przyczyni¢ sie do popra-
wy obecnie funkcjonujgcych rozwigzan.

Pragne zabra¢ w niej glos z tego wzgledu, ze
jako przedstawiciel sSrodowiska studentéw z ramienia
Parlamentu Studentéw RP w 2005 r. pracowatem nad
dyskutowanymi woéwczas rozwigzaniami, w ramach
konsultacji spotecznych projektu ustawy. Nastepnie
mogfem przyglagdac si¢ wprowadzaniu tych rozwig-
zan w zycie na uczelniach w Polsce, w szczegdlnosci
na moim macierzystym Uniwersytecie todzkim.

PRACE NAD USTAWA PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Rozwigzania dotyczace pomocy materialnej
dla studentdéw, zawarte w Ustawie z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym', byty jednymi
z lepiej przedyskutowanych, a nawet sprawdzonych
w praktyce. Zanim ustawa weszta w zycie, juz rok
wczesniej zmieniono system pomocy materialnej
w Polsce poprzez wprowadzenie Ustawy z dnia
28 maja 2004 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych,
ustawy o pozyczkach i kredytach studenckich oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw?.

Nowelizacja z 2004 r. pozwolita przetestowac
w praktyce przez rok wiele rozwigzan systemowych
dotyczgcych pomocy materialnej dla studentow, za-
nim wprowadzono je do jednolitego aktu prawnego,
jakim jest Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Najwazniejszg zmiang, ktorg niosta za sobg no-
welizacja, byfo wtgczenie do systemu pomocy mate-
rialnej szkot niepublicznych oraz studentow studiow
niestacjonarnych. Byta to na owe czasy zmiana bar-
dzo kontrowersyjna, ktora wzbudzata wiele dyskusiji.
Nalezy pamietac, ze studia bezpfatne stacjonarne sg
mimo wszystko dosc¢ drogie, gdyz student studiujgcy
w tym trybie ma znacznie ograniczone mozliwosci do
podijecia pracy w trakcie nauki. Dlatego 0oséb z rodzin
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0 gorszym statusie materialnym czesto nie sta¢ na
studiowanie na studiach stacjonarnych, gdyz musza
sami sie utrzymywac.

Ponadto osoby z ubogich rodzin majg mniejsze
szanse na dostanie sie na panstwowe wyzsze uczel-
nie, gdyz dysponujg duzo mniejszymi mozliwo$ciami,
jesli chodzi o dostep do pomocy naukowych oraz tak
popularnej obecnie pomocy korepetytorow prywat-
nych. Tym samym osoby te przecietnie uzyskujg gor-
sze wyniki w szkole, co przektada sie na ich szanse
w rekrutaciji.

Warto rowniez zauwazyc, ze uczelnie niepubliczne
powstaty w wielu matych miastach, gdzie nigdy nie za-
goszczg uczelnie publiczne, ktére sg skoncentrowane
w duzych miastach. Jezeli porbwnamy roczne czesne
za nauke w szkole niepublicznej i koszty utrzymania
sie poza miejscem zamieszkania w duzym miescie, to
dojdziemy do wniosku, ze samo stypendium socjalne
nie jest wystarczajgce do podjecia nauki daleko od
domu rodzinnego. Tym samym studiowanie na stu-
diach ptatnych w miejscu zamieszkania jest ekono-
micznie duzo bardziej uzasadnione, niz studiowanie
na studiach bezptatnych poza domem.

Jak trudna bywa sytuacja materialna mtodych lu-
dzi, najlepiej obrazuje przyktad. W 2004 r. najlepsza
maturzystka jednego z wojewddztw nie poszta na
studia wyzsze, gdyz nie byto jej stac na optate rekru-
tacyjng oraz bilet kolejowy do najblizszego miasta,
gdzie znajdowat sie uniwersytet.

Podsumowujac, rozszerzenie systemu pomocy
materialnej w Polsce o szkoty niepubliczne byto jak
najbardziej stuszne. Studia ptatne wcale nie sg tozsa-
me ze studiami dla lepiej uposazonych.

Druga wazna zmiana, wprowadzana przez noweli-
zacje, to likwidacja bezposrednich doptat do domoéw
i stotbwek studenckich. Ta zmiana szczegélnie ostro
obeszta sie ze stotéwkami studenckimi, ktore w wielu
miastach zbankrutowaty. Ponadto na kilka lat znacz-
nie spadfo réwniez zainteresowanie miejscami w do-
mach studenckich. Jednak te zmiany byty niezwykle
potrzebne.

W czasach dopfat bezposrednich do domow
i stotdbwek studenckich uczelnie marnotrawity $rodki,
ktére mogty by¢ wykorzystane np. na stypendia. Po
pierwsze, domy studenckie nie musialy same sie
utrzymywac, co oznaczato, ze nikt nie zwracat uwagi
na cene wynajmu i koszty eksploatacji. Wielokrotnie
dochodzito do naduzy¢, bowiem na etatach w do-
mach studenckich byli zatrudniani np. pracownicy
techniczni lub sprzgtaczki, ktérzy pracowali w gruncie
rzeczy na wydziatach uczelni. Ich zarobki pokrywat
Fundusz Pomocy Materialnej dla studentow.
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W przypadku stotowek sytuacja wygladata nieco
inaczej. Stotdwka studencka dostawafta ryczaftem
srodki na dofinansowanie obiadéw prognozowa-
nej liczby studentéw. Jesli limit nie zostat osiggniety,
to stotébwka zarabiata na tym dodatkowo. Jednak
po przeliczeniu liczby wydanych obiadow i wyso-
kosci dofinansowania stwierdzano na wielu uczel-
niach, ze cena jednego obiadu wynosita kilkanascie,
a w skrajnych przypadkach nawet ponad trzydziesci
ztotych.

Postanowiono wiec, ze reformie systemu pomocy
materialnej musi towarzyszy¢ idea, zgodnie z ktorg to
srodki powinny podgzac za studentem.

Prébne wprowadzenie pewnych rozwigzan w sys-
temie pomocy materialnej dla studentow w 2004 r.,
przed ukonczeniem prac nad Ustawag Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, bylo dobrym pomystem. Ten rok
dziatania juz nowego systemu dat wiele odpowiedzi
co do ostatecznego ksztaftu systemu, jaki wprowa-
dzono poézniej.

STYPENDIA SOCJALNE

Stypendia o socjalnym charakterze w obecnym
systemie pomocy materialnej dla studentow wy-
stepujg w trzech formach: stypendium socjalnego,
stypendium na wyzywienie oraz stypendium miesz-
kaniowego.

Po raz pierwszy rozwigzanie dotyczace dofinan-
sowania wyzywienia i zamieszkania zostato wpro-
wadzone w opisanej wczesniej nowelizacji Ustawy
z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym?.
Witedy jednak byty to dofinansowania wprowadzone
jako dodatki do stypendium socjalnego.

Ten probny rok pokazat, ze byto to rozwigzanie ra-
czej chybione, gdyz byty one przyznawane praktycz-
nie automatycznie wraz z otrzymywaniem stypendium
socjalnego. W sytuacjach, gdy zasoby Funduszu
Pomocy Materialnej nie pozwalaty wyptaci¢ godzi-
wych stypendiow wszystkim uprawnionym, uczelnie
musialy wprowadzac¢ sztuczne stypendia socjalne
niskiej wysokosci (na Uniwersytecie tédzkim byto to
np. 20 zt w roku akademickim 2004/05), aby student
mogt uzyska¢ prawo do dodatku na wyzywienie (na
Ut wéwcezas 100 zf) oraz dodatku mieszkaniowego
(na UL 100 z).

Obecnie te stypendia sg od siebie niezalezne, co
— jak pokazata roczna praktyka — jest rozwigzaniem
jak najbardziej logicznym.

Stypendia typu socjalnego przystugujg osobom,
ktorych dochdd nie przekracza progu definiowanego
przez Ustawe z 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach
rodzinnych*. Z poczgtku wydawalo sie, ze jest to roz-
wigzanie jak najbardziej stuszne, gdyz prég dochodu
uprawniajgcego do stypendium nie zostat okreslony
sztywno, tylko zmienia sie w czasie. W 2005 r. wyno-
sit on 569 zt i przez trzy lata obowigzywania ustawy
podwyzszyt sie tylko o 3 zt. W tym czasie przecietne
wynagrodzenie wzrosto znaczgco — o ponad 615 z,
czyli ponad jedng czwarta.

Jestesmy krajem cztonkowskim Unii Europej-
skiej. Wydaje sie, ze jest to zdecydowanie zbyt mata
zmiana progu dochodowego, gdyz wielu studentéw
w bardzo trudnej sytuacji materialnej przestato sie
w tym okresie kwalifikowa¢ do wyptaty stypendium.
Za to, jak opisat to prof. J. Orczyk, wiele dzieci
przedsiebiorcow nie ma problemu z kwalifikowaniem
sie do tego progu, ze wzgledu na planowe straty
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w dziatalnosci gospodarczej rodzicow, wywotane np.
zaciggnietymi kredytami inwestycyjnymi. Sg to te nie-
sprawiedliwe przypadki, gdy po odbidr najwyzszych
stypendiéw socjalnych podjezdzajg studenci luksu-
sowymi samochodami.

Rozwigzaniem tego problemu mogtby by¢ powrot
do starego systemu przyznawania stypendiow so-
cjalnych, czyli zaleznie od wysokosci przychodu na
cztonka rodziny, a nie dochodu. W przypadku rodzin
utrzymujgcych sie z pracy najemnej, odpowiednio
podwyzszone progi przychodowe umozliwityby otrzy-
mywanie stypendiow socjalnych, natomiast dzieci
wiekszosci przedsiebiorcow raczej nie powinny spet-
nia¢ tego kryterium. W ten sposob problem, z ktérym
borykajg sie uczelnie od kilku lat, mégtby zostac
rozwigzany. Wymaga to jednak wfasciwego ustalenia
wysokosci progow przychodowych.

Nieco mniejszym problemem systemu przyzna-
wania stypendiow socjalnych jest jego mata elastycz-
nos¢. Oznacza to, ze jesli kto$ przekroczy dochod
na cztonka rodziny powyzej kwoty 572 zt (wedfug
wysokosci aktualnie obowigzujgcej) chocby o 1 z,
to nie mozna takiej osobie w zaden sposéb przyznac
stypendium. A sytuacja materialna takiej osoby nie
rozni sie niczym od sytuacji osob, ktérych dochod na
cztonka rodziny jest ztotowke nizszy.

Tym samym uzasadnionym wydaje si¢ wpro-
wadzenie mozliwosci podejmowania przez rektora
w szczegolnych przypadkach decyzji o przyznaniu
stypendium socjalnego osobom, ktore $Scisle nie
mieszcza sie w ustawowych progach.

Prof. B. Szatur-Jaworska podnosi problem pro-
fesjonalizmu osob przyznajgcych stypendia. Moim
zdaniem za wiasciwe podejscie nalezy uznac takie,
w ktérym nie stuzby panstwowe, a wtasnie inni
studenci i przedstawiciele wtadz uczelni zasiadajg
w komisjach stypendialnych. Fakt, ze osoby te majg
kontakt z beneficjentami na co dzien powoduije, iz ta-
kie komisje sg bardziej wyczulone oraz zaznajomione
zich problemami. To z doswiadczen prac tych komisji
wynikajg wnioski na temat luk w systemie przyznawa-
nia stypendiow socjalnych, gdyz cztonkowie komisji
widzg, kto sposrdd ich kolegow faktycznie jest w trud-
nej sytuacji materialne;.

STYPENDIUM SPECJALNE
DLA 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Stypendium specjalne dla oséb niepetnospraw-
nych jest tematem tabu. Rozwigzania systemowe
w tym zakresie sg mocno podatne na naduzycia ze
strony beneficjentéw, ale dzigki silnemu lobby orga-
nizacji oséb niepetnosprawnych zostaty wprowadzo-
ne, jako ze dyskusja na ten temat byta niepoprawna
politycznie.

Stypendia specjalne dla os6b niepetnospraw-
nych przystugujg osobom o potwierdzonym stop-
niu niepetnosprawnos$ci przez uprawniony organ.
Stypendium to, podobnie jak stypendium za wyniki
w nauce, przystuguje studentowi na kazdym studio-
wanym kierunku, co jak na stypendium o charakte-
rze zblizonym do stypendium socjalnego nie wydaje
sie logiczne.

Suma wszystkich otrzymanych stypendiow nie
moze by¢ wyzsza od 90% uposazenia podstawowe-
go asystenta na uczelni, z wytgczeniem stypendiow
specjalnych dla osob niepetnosprawnych. To znaczy,
ze student niepetnosprawny moze pobiera¢ do 90%
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wynagrodzenia podstawowego asystenta na uczel-
ni w postaci stypendiéw socjalnych® lub za wyniki
w nauce i sporcie® oraz dodatkowo tyle stypendiow
specjalnych dla oséb niepetnosprawnych, na ilu kie-
runkach studiuje.

Tym samym mozna sobie wyobrazi¢ osobe nie-
petnosprawna, ktérej sposobem na zycie bedzie
studiowanie rownoczesne na kilku podobnych
kierunkach i otrzymywanie z kazdego z nich stypen-
dium specjalnego dla oséb niepetnosprawnych oraz
kilku innych stypendiow. Jak dotad szerzej komen-
towano jeden taki przypadek (Wojciechowski 2008).
W Olsztynie na Uniwersytecie Warminsko-Mazur-
skim studiuje jeden student niepetnosprawny na
14 kierunkach. Co prawda, na wigkszosci po se-
mestrze jest skredlany, ale co roku aplikuje ponow-
nie na nowe celem otrzymywania stypendiow.
Od poczatku 2008 r. student ten otrzymat juz ponad
10 tys. zt stypendium.

Brak ograniczenia maksymalnej wysokosci sumy
otrzymywanych stypendiéw specjalnych dla oséb
niepetnosprawnych wydaje sie by¢ bardzo duzym
niedostatkiem rozwigzan ustawowych w tym zakre-
sie.

STYPENDIUM ZA WYNIKI W NAUCE

Ustawa w zakresie stypendiow za wyniki w nauce
zostawia duze pole manewru uczelniom. Wiasciwie
ustawodawca, po doswiadczeniach wyniktych z no-
welizacji, gdy jedna z duzych panstwowych uczelni
wykorzystata ponad 70% $rodkow na stypendia za
wyniki w nauce, wprowadzit tylko jedno ograniczenie
— przynajmniej potowa srodkéw z Funduszu Pomocy
Materialnej winna by¢ przeznaczona na stypendia
typu socjalnego.

Brak szczegodtowych regulaciji w tym zakresie nie-
sie za sobg duzg roznorodnos¢ w sposobie przyzna-
wania tych stypendiéw na uczelniach, o czym pisat
prof. J. Orczyk.

Niezaprzeczalnie, postuzenie sie prostymi pro-
gami srednich ocen jest krzywdzace dla studentow
trudniejszych kierunkéw. Aby system byt tak samo
motywujgcy dla wszystkich, nalezy go uelastycznic.
Mozna to zrobi¢ w sposob, jaki zostat wprowadzony
w Uniwersytecie todzkim. Grupy uprawnionych do
stypendium tworzy 17% najlepszych studentéw da-
nego trybu, kierunku i roku studiéw. Z grupy tej 30%
najlepszych dostaje najwyzszag stawke stypendium,
kolejne 30% — posrednig, a pozostate 40% — najnizszg
stawke stypendium.

Dodatkowo osobom, ktére uzyskaty Srednig
minimum 4,0, rektor moze przyzna¢ indywidualnie
stypendium za wyniki w nauce, co jest waznym prze-
pisem w niektorych, szczegoinych przypadkach.

KREDYT STUDENCKI

Prof. J. Orczyk opisat kredyty studenckie jako
rozwigzanie motywujgce do lepszych wynikow.
Nalezy jednak pamigta¢, ze sam kredyt jest rozwig-
zaniem znacznie ograniczajgcym mozliwosci usa-
modzielnienia si¢ absolwentéw, a dodatkowo jest
duzym obcigzeniem psychicznym dla ludzi wchodza-
cych w doroste zycie. Decyzje o zaciggnieciu kredy-
tu studenckiego podejmuje sie najczesciej w wieku
19 lat i trudno powiedzie¢, zeby decyzje tak mfodych
ludzi byty juz w petni przemy$lane i odpowiedzialne.
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Nastepnie przez 12 lat od ukonczenia studidw wiek-
sz0$¢ kredytobiorcow meczy sie ze sptatami, majgc
znacznie ograniczone mozliwo$ci kredytowe, np. jesli
chodzi o zakup mieszkania.

Warto tu wspomniec¢, ze studenci, ktorych rodziny
znajdujg sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej,
a nie posiadajg wiarygodnych poreczycieli, moga
ubiega¢ sie o poreczenie z Banku Gospodarstwa
Krajowego w przypadku zaciggniecia kredytu stu-
denckiego. Wtedy skarb panstwa staje sie de facto
poreczycielem takiego kredytu. Niestety, banki ko-
mercyjne, ktore wdrazajg kredyty studenckie, dla
wtasnej wygody nie informujg potencjalnych kredyto-
biorcow o takiej mozliwosci.

Mimo wszystko kredyt studencki, jako swoiste
uzupetnienie systemu pomocy materialnej dla stu-
dentow, jest bardzo waznym narzedziem. Nalezy
jednak uwazac, aby nie stat sie on podstawowym
narzedziem tego systemu, gdyz mogtoby to do-
prowadzi¢ do podobnych probleméw spotecznych,
jakie widzimy w mocno zadtuzonym spoteczenstwie
Stanéw Zjednoczonych, gdzie miodzi ludzie wybie-
rajg miedzy sptatg kredytu za studia a ubezpiecze-
niem zdrowotnym, zatozeniem rodziny, czy zaku-
pem mieszkania.

PODSUMOWANIE

System pomocy materialnej w Polsce wydaje sie
by¢ dos¢ dobrze zaplanowany. Oddanie kompetencji
w tym zakresie uczelniom jest dobrym przyktadem
decentralizacji w podejmowaniu decyzji. Oczywiscie,
jak w kazdym innym obszarze sfery budzetowej,
mozna mowi¢ o niewystarczajgcej ilosci srodkow
w systemie, ale ich sposob dystrybucji, poza przed-
stawionymi uwagami, jest dos¢ dobry.

Wszelkie wieksze zmiany w systemie pomocy
materialnej w Polsce, jesli majg nastepowaé, to
powinny by¢ powigzane od razu ze zmiang catego
systemu finansowania szkolnictwa wyzszego. Jak
pokazata praktyka zmian dokonywanych w systemie
pomocy materialnej zwigzanych z zaprzestaniem
bezposredniego finansowania instytucji, takich jak
domy i stotowki studenckie, do studentow trafia wie-
cej Srodkow. Dodatkowo stotowki i domy studenckie
musiaty podnies¢ poziom swiadczonych ustug oraz
racjonalizowac koszty funkcjonowania, aby utrzymac
sie na rynku.

Warto zatem rozwazy¢, czy finansowanie catego
szkolnictwa wyzszego na zasadzie Srodkow podagza-
jacych za studentem, a nie bezposrednio do uczelni,
mogtoby wptyna¢ analogicznie na podniesienie jako-
sci Swiadczonych ustug oraz racjonalizacje zarzadza-
nia uczelniami wyzszymi w Polsce.

Jednak w tym wypadku nalezy pamieta¢ o odpo-
wiednim docenieniu kosztownych kierunkéw dos-
wiadczalnych, aby premiowac¢ uczelnie za ich prowa-
dzenie, a studentéw za ich wybor.

DzU 2005, nr 164, poz. 1365, z pézn. zm.
DzU 2004, nr 152, poz. 1598.
DzU 1990, nr 65, poz. 385, z pozn. zm.
DzU 2003, nr 228, poz. 2255, z p6zn. zm.
Dochody z tytutu stypendiow nie wliczajg sie do dochodu
branego pod uwage przy przyznawaniu stypendiow so-
cjalnych.
6 Zawody na poziomie krajowym o0séb niepetnosprawnych
liczg sie do osiggnie¢ sportowych.
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