POZIOMY POLSKIEGO SYSTEMU
ZABEZPIECZENIA EMERYTALNEGO

WPROWADZENIE

Przeprowadzona w Polsce reforma systemu
zabezpieczenia emerytalnego doprowadzita do re-
wolucyjnej wrecz zmiany w sposobie zapewnienia
Swiadczeh emerytalnych. W miejsce jednorodnego,
panstwowego systemu pojawit sie nowy - zfozony
z kilku, catkowicie roznych czesci. Zostat on nazwa-
ny trojfilarowym systemem zabezpieczenia emerytal-
nego. Pojecie to zostato powszechnie przyjete i jest
uzywane do dzis. Mozna jednak pokusi¢ sie o pytanie
— czy dzisiaj termin ten dobrze odzwierciedla strukture
polskiego systemu emerytalnego?

Aby na nie odpowiedzie¢, zastanbwmy sie nad
tym, co stanowito (czy tez — mogfo stanowié) kryte-
rium wyodrebnienia filarow. Jedynie bowiem przyjecie
okreslonego kryterium podziatu pozwala wyodrebni¢
w cafosci systemu poszczegoline jego segmenty. Tym
wtasnie zagadnieniom poswiecony zostat niniejszy
artykut.

KLASYCZNY MODEL SYSTEMU TROJFILAROWEGO

W wigkszos$ci krajow rozwinietych systemy eme-
rytalne sg konstrukcjami mocno ztozonymi — sktadajg
sie z kilku podsystemow, reprezentowanych przez
rozmaite instytucje zardwno panstwowe, jak i prywat-
ne. Podsystemy te nazywa sie warstwami, poziomami,
stopniami czy wreszcie filarami. To ostatnie okreslenie
zyskato sobie w ostatnich latach zdecydowanie naj-
wiecej zwolennikow, aczkolwiek niektorzy ekonomisci
podwazajg adekwatnos¢ stowa ,filar” w odniesieniu
do bardzo przeciez réznorodnych czesci systemu
emerytalnego'.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz niezaleznie od
przyjetego podziatu chodzi tu wyfgcznie o sposob
prezentacji, a nie ustanowienia formalne, dotycza-
ce konkretnych systeméw emerytalnych (Szumlicz,
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Zukowski red. 2004, s. 13). Stad tez w dalszej czesci
artykutu wymienione pojecia uzywane bedag za-
miennie.

Pomimo istotnych réznic, w systemach emerytal-
nych poszczegoélnych krajow mozna zauwazyC po-
dobng strukture catosci, a nawet wspdlne fazy ewolu-
cji, jakg przeszly omawiane systemy, przez co méwic
mozna o podobnej logice ich rozwoju (Golinowska
1994, s. 21). Dzieki temu poszczegodlne subsystemy
uszeregowac mozna w trzy gtowne grupy: czesc ba-
zowg, zaktadowg oraz indywidualng (Zukowski 1997,
s. 18-21).

Kryterium przyjetym do tak przeprowadzonej kla-
syfikacji jest zasieg zabezpieczenia. Najszerszy cha-
rakteryzuje poziom bazowy (nazywany stgd czesto
powszechnym), najwezszy zas warstwe indywidual-
ng. Taka wtasnie trzyelementowa struktura stata sie
charakterystyczna dla wigkszosci systemow emerytal-
nych i stanowi dzi$ jedng z ich najwazniejszych cech
wspolnych.

Wyksztatcony na przestrzeni lat trojcztonowy po-
dziat okresla sie obecnie jako tzw. klasyczny model
systemu zabezpieczenia emerytalnego. Oznaczajgc
zasieg zabezpieczenia, eksponuje on jednoczesnie
podmiotowe kryterium podziatu, wskazujgc inicjatora
danej czesci systemu (Szumlicz 2003, s. 191-192). Ini-
cjatywa leze€¢ moze po stronie panstwa, pracodawcy
lub samego pracownika. Natomiast na drugim planie
pojawia sie tu kryterium dochodowe. Ukazuje ono,
jakie dochody otrzymuje emeryt z poszczegodlnych
czesci systemu: standardowe czy dodatkowe (uzu-
petniajgce).

Ponadto poszczegoélne poziomy systemu réznié
moga rowniez: charakter uczestnictwa (obowigzkowy
lub dobrowolny), metoda finansowania (kapitalowa
czy repartycyjna), czy wreszcie sposob okreslania
zobowigzan wobec uczestnikow (system o zdefinio-
wanej sktadce czy zdefiniowanym $wiadczeniu).
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Poziom bazowy =zabezpieczenia emerytalnego
tworzg powszechne, obowigzkowe podsystemy o naj-
szerszym zakresie podmiotowym, ktérych inicjatorem
oraz (przewaznie, cho¢ nie zawsze) organizatorem
jest panstwo. Gwarantuje ono dostarczane przez ten
filar emerytury standardowe. Posiadanie tych samych
cech definiujgcych nie oznacza jednak, ze systemy
bazowe w roznych krajach sg do siebie w duzym
stopniu podobne.

Wystepujg pomiedzy nimi bardzo istotne roznice
zaréwno co do roli w catosci systemu, jak i zastosowa-
nych w nich rozwigzan szczegofowych (np.: Golinow-
ska 1993; Szumlicz, Zukowski red. 2004).

| tak, finansowanie w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw oparte zostato na metodzie repartycyj-
nej. W ostatnich latach niektore kraje decydujg sie
na jej catkowite zastgpienie (np. Chile) lub uzupet-
nienie (np. Polska czy Szwecja) metoda kapitatowa.
Dominujacym sposobem okreslania zobowigzan jest
metoda zdefiniowanego $wiadczenia (DB — od ang.
defined benefit), co nie wyklucza jednak zastosowania
metody zdefiniowanej sktadki (DC — od ang. defined
contribiution). Poza tym zapewniajg one zdecydowa-
nie odmienne poziomy pokrycia zapotrzebowania
dochodowego emerytow (Czepulis-Rutkowska 2000,
s. 31-63).

Do drugiego poziomu zaliczamy wszelkie formy
zaktadowego zabezpieczenia emerytalnego. Jedyng
cechg charakterystyczng dla absolutnie wszystkich
programow zakfadowych, a tym samym jedynym
statym kryterium roznicujgcym, jest organizowanie
ich przez pracodawce. Zapewniajgc pracownikom
dodatkowe oszczednosci emerytalne, pragnie on tym
samym zwigzac ich mocniej z zakfadem pracy?.

Wprawdzie mozna wyrozni¢ wiele innych cech,
charakterystycznych dla wigekszosci systemow dru-
giej warstwy emerytalnej, jednak zadnej z nich nie
mozna przypisa¢ tu na stafte. Zarbwno dobrowolna
przynaleznosci do programu, jak i kapitatowa metoda
finansowania stanowig wprawdzie cechy dominujgce
dla tej formy zabezpieczenia emerytalnego, jednakze
znalez¢ mozemy tu rowniez programy obowigzkowe
(np. we Francji czy Szwaijcarii), a takze repartycyjne
(np. Francja). Ich zasieg natomiast uzalezni¢ mozna
od dwaoch gtownych czynnikow: istnienia narzucone-
go przez ustawodawce przymusu uczestnictwa oraz
woli (mozliwosci) pracodawcy.

Istniejgca w niektorych krajach obligatoryjnosé
uczestnictwa w programach zaktadowych w natu-
ralny sposéb rozszerza ich zasieg na wszystkich
pracujgcych (oczywiscie z uwzglednieniem okreslo-
nych w prawie kryteridw). Natomiast brak przymusu
uzaleznia liczbe osob objetych zaktadowym progra-
mem emerytalnym przede wszystkim od inicjatywy
pracodawcy?.

Ostatni, trzeci poziom zabezpieczenia emerytalne-
go tworzg wszelkie formy indywidualnego zabezpie-
czenia na okres starosci. Posiadajg one dwie wspolne
cechy: indywidualny charakter oraz finansowanie po-
przez kapitalizacje gromadzonych przez uczestnika
wktadéw/sktadek (Zukowski 1997, s. 20). Indywidual-
ny charakter trzeciej warstwy systemu emerytalnego
oznacza, iz inicjatywa przystgpienia do takiego pro-
gramu lezy wytgcznie w gestii pracownika, a oferowa-
ny mu produkt zapewnia zabezpieczenie pojedynczej
osoby, w odréznieniu od zabezpieczen zbiorowych
w zaktadach pracy. Stad tez naturalng cechg trzeciego
filaru jest jego dobrowolnos¢.
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Nalezy jednak zauwazy¢, iz nie dotyczy to
wszystkich krajow (np. Chile wprowadzity przymus
ubezpieczenia indywidualnego). Brak obligatoryjno-
Sci przystgpienia do trzeciego filara sprawia, iz sifg
rzeczy skierowany jest on do oséb bardziej swiado-
mych i przezornych, a jednoczesnie posiadajgcych
odpowiednie srodki, by zadba¢ o wyzszy poziom
przysztych swiadczen. Dlatego tez wsréd uczestnikow
tej czesci systemu przewazajg osoby nalezgce do naj-
bardziej zamoznych i wyksztatconych grup spotecz-
nych. Powoduje to ograniczenie zasiegu trzeciego
poziomu zabezpieczenia emerytalnego i sprawia, iz
w zdecydowane] wigkszosci krajow zajmuje on naj-
mniej miejsca w catosci zabezpieczenia dochodowe-
go na staros¢.

Mozemy wiec wyodrebni¢ szes¢ kryteriow, na
podstawie ktorych wydziela sie poszczegolne stopnie
zabezpieczenia emerytalnego*:

— zasiegu zabezpieczenia,

— podmiotowe,

— charakteru uczestnictwa,

— dochodowe,

- metody finansowania,

— okreslania zobowigzan.

W systemie klasycznym waga kazdego z wy-
mienionych wyznacznikéw nie jest jednakowa. Za
najwazniejsze nalezatoby zapewne uznac¢ kryterium
podmiotowe, poniewaz w wyniku jego zastosowania
otrzymujemy cechy przywigzane wytgcznie do jedne-
go z wyodrebnionych filarow. Podobng role spetnia
kryterium zasiegu, jednak tu dostrzec juz mozna
pewne wyjatki od obowigzujgcej reguty (przypadek
obowigzkowych programoéw zaktadowych). Nato-
miast uzycie ktéregokolwiek z pozostatych kryteriow
nie daje juz tak jednoznacznych wynikow.

POLSKI MODEL
SYSTEMU ZABEZPIECZENIA EMERYTALNEGO

Przyjeta wraz z wdrozeniem reformy terminologia
zaktadata istnienie trzech filaréw systemu emerytal-
nego. Jednak zafozenie, ze w prosty sposob powie-
lono tym samym rozwigzania modelu klasycznego
jest catkowicie bfedne. Zanalizujmy krotko poziomy
polskiego systemu, uwzgledniajgc wymienione wyzej
Kryteria.

Inicjatorem dwoch pierwszych warstw systemu
zostato panstwo. Wprowadzony w obydwu filarach
obowigzek uczestnictwa (powigzany z posiadaniem
dowolnych statych zrédet dochodu®), zapewniat po-
wszechnos¢ uczestnictwa w tej czesci systemu. Po
osiggnieciu przez pierwszych uczestnikbw nowego
systemu wieku emerytalnego obydwie warstwy do-
starcza¢ im majg dochody podstawowe, ktérych wy-
sokosSc¢ objeta zostata gwarancjami panstwa.

Wymienione cechy, tozsame dla obydwu filarow,
pozwalajg zakwalifikowa¢ je wspolnie do bazowej
warstwy systemu emerytalnego. taczy je réwniez
okreslanie zobowigzah wobec przysztych emerytow
— w obydwu zastosowano metode zdefiniowanej
skfadki. Podstawowe roznice pomigdzy nimi uwidacz-
niajg sie natomiast w rozwigzaniach dotyczacych ad-
ministrowania dang czescig systemu oraz w wyborze
metody finansowania przysztych emerytur.

Administracje pierwszym stopniem systemu po-
wierzono jednostce panstwowej — Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych. Natomiast na uzytek drugiego
powotano nieznane dotad na rynku polskim instytucje
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prywatne — Powszechne Towarzystwa Emerytalne
(PTE) oraz zarzadzane przez nie Otwarte Fundusze
Emerytalne (OFE). Filar pierwszy finansowany jest
metoda repartycyjna, ze sktadek ptaconych zaréwno
przez pracodawce, jak i pracownika. Filar drugi zasi-
lajg sktadki pochodzace wytgcznie od pracownikéw,
ktére nastgpnie inwestowane sg na rynkach finanso-
wych — przyszie emerytury finansowane sg wiec za
pomocg metody kapitatowe;j.

Gtéwnym podmiotem trzeciego poziomu systemu
zabezpieczenia emerytalnego stac¢ sie miaty, wedtug
zatozen autorow reformy, Pracownicze Programy Eme-
rytalne (PPE). Stanowig one forme zorganizowanego,
grupowego oszczedzania na emeryture, tworzonego
w zakladzie pracy z inicjatywy pracodawcy®. Cechuje
je catkowita dobrowolnos¢ — zaréwno pracodawca nie
ma obowigzku tworzenia PPE, jak i pracownik nie jest
zobowigzany do uczestnictwa w programie.

Ten brak obowigzku bezposrednio przektada sig
na ich niewielkg powszechnos$¢ — obecnie” w Polsce
zarejestrowanych jest zaledwie nieco ponad tysigc
programow, w ktorych uczestniczy okoto 300 tys. pra-
cownikéw. Pracownicze Programy Emerytalne z zato-
zenia uzupetnia¢ majg dochod przysztych emerytow,
stanowig wiec tym samym typowo dodatkowe zrodto
Srodkow utrzymania w okresie starosci.

1 wrzednia 2004 r. trzeci filar polskiego systemu
wzbogacony zostat o kolejng instytucje — Indywidual-
ne Konta Emerytalne (IKE). Uczestnictwo w nich jest
nieobligatoryjne, a inicjatywa zatozenia IKE pozostaje
wytacznie w gestii pracownika®. Rowniez ta forma do-

browolnego oszczedzania cieszy sig ograniczonym
powodzeniem — do potowy 2007 r. zatozono okoto
900 tys. kont. Podobnie jak w przypadku PPE, do-
chody z IKE stanowi¢ majg uzupetnienie emerytury
otrzymywanej z czgsci bazowej. Obydwie instytucje
trzeciego filara (PPE i IKE) finansowane sg przy uzyciu
metody kapitatowej, a zobowigzania nalicza sig¢ przy
zastosowaniu zasady zdefiniowanej sktadki.

Widac¢ zatem, ze u podstaw wyodrebnienia trzech
poziomow polskiego systemu staly odmienne kry-
teria, niz miafo to miejsce w systemie klasycznym.
W Polsce konstrukcje tréjfilarowa otrzymano dzieki
zastosowaniu kompilacji dwoch kryteriow: charakteru
uczestnictwa oraz metody finansowania. Wydzielono
w ten sposob trzy stopnie systemu:

a) pierwszy — obowigzkowy, finansowany reparty-
cyjnie;

b) drugi — obowigzkowy, finansowany kapitatowo;

C) trzeci — dobrowolny, finansowany kapitatowo.

Nalezy zauwazy¢, iz z punktu widzenia funkcjono-
wania systemu uzyte tu kryteria majg znaczenie zde-
cydowanie drugorzedne. Stad tez otrzymany podziat
posiada istotne wady — ani nie okresla jednoznacznie
inicjatora zabezpieczenia emerytalnego, ani nie wy-
raza jasno zasady narastania dochodow emerytow
(Szumlicz 1999, s. 114-116).

MODEL POLSKI A MODEL KLASYCZNY

Opisane wyzej cechy systemu klasycznego i pol-
skiego zebrane zostaty w tab. 1°.

Tabela 1. Poréwnanie cech klasycznego i polskiego modelu systemu emerytalnego

Krvteri | filar systemu I filar systemu [l filar systemu
ryterium
Y klasycznego polskiego klasycznego polskiego klasycznego polskiego
Zasiggu zabezpieczenia | bazowy bazowy zakfadowy bazowy indywidualny Zzakfadowy lub
indywidualny
Podmiotowe (inicjator) panstwo panstwo pracodawca paristwo pracownik pracodawca lub pracownik
Charakteru uczestnictwa | obligatoryjny obligatoryjny dobrowolny lub obligatoryjny dobrowolny dobrowolny
obligatoryjny
Dochodowe emerytura emerytura emerytura emerytura emerytura emerytura dodatkowa
podstawowa podstawowa dodatkowa lub podstawowa dodatkowa
uzupetniajgca
Metody finansowania repartycyjny repartycyjny kapitatowy kapitatowy kapitatowy kapitatowy
Okres$lania zobowigzan | zdefiniowane zdefiniowana zdefiniowane zdefiniowana zdefiniowana zdefiniowana sktadka
$wiadczenie sktadka Swiadczenie lub sktadka sktadka
zdefiniowana sktadka

Uwaga: Kursywg wyrdzniono te cechy, ktoére w danym filarze réznig system klasyczny od systemu polskiego.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢, pomiedzy obydwoma systemami
wystepujg znaczgce roznice. Dotyczg one przede
wszystkim kryteriow: zasiegu zabezpieczenia oraz
podmiotowego (w odniesieniu do pierwszego i dru-
giego filara), a takze uczestnictwa oraz dochodo-
wego (w odniesieniu do drugiego filara)'®.

Analizujgc kryterium zasiegu zabezpieczenia (i po-
wigzane z nim bezposrednio kryterium podmiotowe)
dostrzegamy, ze cechy wynikajgce z jego zastosowa-
nia ulegly pewnemu przesunieciu. tatwo zauwazy¢, iz
bazowa czes$¢ systemu klasycznego zostata w Polsce
rozdzielona na dwie odrebne i zasadniczo rozne cze-
sci. Jednoczesnie cechy charakterystyczne dla kla-
sycznego drugiego i trzeciego filara (czyli odpowied-
nio: inicjowanie zabezpieczenia przez pracodawce
i przez pracownika) w systemie polskim zostaly przy-
pisane do tylko jednego filara — trzeciego. Takie roz-
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wigzanie pociaggneto za sobg powazne konsekwencije:
obligatoryjnosc¢ drugiego poziomu systemu polskiego
(jako czesci systemu powszechnego) oraz zakwalifiko-
wanie uzyskiwanych z niego dochodéw do emerytury
podstawowej, gwarantowanej przez panstwo.

Trzeci poziom polskiego systemu jawi sie jako
bardzo niejednorodny, gdyz zawiera w sobie zaréwno
grupowe, jak i indywidualne formy zabezpieczenia,
dostepne pracownikowi i poprzez jego samodzielng
przezorno$g, i dzieki inicjatywie pracodawcy.

Podsumowujgc te rozwazania mozna pokusic sie
0 nastepujace stwierdzenia:

— odpowiednikiem pierwszego poziomu systemu
klasycznego staty sie w Polsce dwa filary: pierwszy
i drugi;

— drugi poziom systemu klasycznego zyskat
w naszym kraju miano trzeciego;
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— trzeci poziom systemu klasycznego stracit swag
odrebnos¢, zostawszy przypisany rowniez do filara
trzeciego.

CZY NA PEWNO TROJFILAROWY?

W 3Swietle tych rozwazan mozna postawi¢ pytanie
— czy okreslanie polskiego systemu zabezpieczenia
emerytalnego mianem tréjfilarowego jest nadal mery-
torycznie uzasadnione?

Przypomnijmy - tréjpoziomowos¢ systemu kla-
sycznego wynikata bezposrednio z zastosowania
dwoch waznych kryteriow: zasiggu zabezpieczenia
i podmiotowego, czego wynikiem byto wyodrebnienie
warstwy bazowej, zakiadowej i indywidualnej. Stosu-
jac te same kryteria do polskich realibw mozna by
otrzymac te same rezultaty, lecz bytyby one niezgodne
z istniejacymi faktami, wymagajac tym samym zmiany
uzywanego powszechnie nazewnictwa. Nalezatoby
bowiem dwa pierwsze filary ochrzci¢ mianem jedne-
go, a trzeci rozbi¢ i przemianowac na drugi i trzeci.

Taka operacja wydaje sie by¢ mato sensowna
i raczej niemozliwa do przeprowadzenia zarébwno ze
wzgledu na ugruntowane w spoteczenstwie postrze-
ganie dwoch pierwszych filarow, jak réwniez z uwagi
na znaczace roznice pomiedzy nimi (inne podmioty

administrujgce, rézne metody finansowania). Dlatego
tez przyjete podczas wprowadzania reformy nazew-
nictwo tych dwoch poziomow systemu powinno zo-
sta¢ zachowane.

Inaczej ma sig rzecz z filarem trzecim. Wraz
z wprowadzeniem w 2004 r. Indywidualnych Kont Eme-
rytalnych jego dotychczasowa jednorodnos¢'' zostata
nieodwracalnie naruszona. Obok programoéw zakia-
dowych oferowanych przez pracodawce pojawity sie
mozliwosci indywidualnego zabezpieczenia starosci
w wybranej przez pracownika instytucji. Tym samym
w ramach jednego stopnia polskiego systemu zawarto
dwa filary klasyczne. Naturalne wigc wydaje sie ich
rozdzielenie i zakwalifikowanie do dwdch, odrebnych
pozioméw systemu. Poziom trzeci stanowityby (jak
byfo to do tej pory) Pracownicze Programy Emerytalne
wraz z Pozaustawowymi Programami Oszczednoscio-
wymi (PPO)'2, czwarty za$ zarezerwowany zostatby dla
IKE oraz pozostatych form indywidualnej przezornosci.
Taki podziat zapewnitby wigkszg jednolitos¢ kazdego
z filaréw (zachowang przeciez dla poziomu pierwsze-
go i drugiego) i umozliwitby tatwiejsze odniesienia do
systemu klasycznego (drugi klasyczny to trzeci polski,
a trzeci klasyczny to czwarty polski).

Powstaty w ten sposéb model przedstawiony zo-
stat w tab. 2.

Tabela 2. Proponowany polski model systemu zabezpieczenia emerytalnego

Kryterium | filar [l filar IV filar

Zasiegu zabezpieczenia bazowy bazowy zaktadowy indywidualny

Podmiotowe (inicjator) panstwo panstwo pracodawca pracownik

Charakteru uczestnictwa obligatoryjny obligatoryjny dobrowolny dobrowolny

Dochodowe emerytura podstawowa emerytura podstawowa emerytura emerytura
dodatkowa dodatkowa

Metody finansowania repartycyjny kapitatowy kapitatowy kapitatowy

Okreslania zobowigzan zdefiniowana sktadka zdefiniowana sktadka zdefiniowana sktadka zdefiniowana skfadka

Zrodio: opracowanie wiasne.

ZAKONCZENIE

W Swietle powyzszych ustalehh uzasadniony wyda-
je sie wiec by¢ postulat okreslania polskiego modelu
mianem systemu czterofilarowego. Zaproponowany
podziat zaktada zastosowanie powszechnie stosowa-
nego kryterium podmiotowego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu istnienia w polskim systemie dwoch
»,odmian” systemu bazowego: repartycyjnej — admi-
nistrowanej przez panstwowy ZUS oraz kapitafowej
— zarzagdzanej przez prywatne PTE.

Tym samym unikamy tréjfilarowego nazewnic-
twa, zwigzanego z wyodrebnieniem poszczegolnych
filarow tylko i wytgcznie na podstawie kryteriow dru-
gorzednych: charakteru uczestnictwa oraz metody
finansowania. Jednocze$nie zachowujemy podziat sy-
stemu bazowego na dwie odrebne czesci, co po-
zwala wyeksponowac¢ nowos$¢ polskiego rozwigzania
— wprowadzenia do warstwy bazowej finansowania
kapitatowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz sam termin czwarty filar nie
jest w polskiej literaturze nowoscia. Pojawia sig¢ on od
kilku lat, jednakze w wiekszosci przypadkéw jedynie
w odniesieniu do instytucji Indywidualnych Kont Eme-
rytalnych'. Natomiast w dyskusjach internetowych za
synonim czwartego poziomu zabezpieczenia emery-
talnego najczesciej uwaza sie indywidualne oszcze-
dzanie, lecz poza wszelkimi instytucjami zainicjowa-
nymi przez organy panstwowe (traktujagc tym samym
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IKE jako skfadowg trzeciego filara)'. W rezultacie
prowadzi¢ to moze do pewnych nieporozumien.

Tymczasem proponowana przez autora konwen-
cja podziatu polskiego systemu emerytalnego na
cztery filary zaktada wigczenie do filara czwartego
wszystkich form indywidualnego zabezpieczenia na
okres starosci: zarowno tych proponowanych przez
panstwo (IKE), jak i wszelkich innych dostepnych na
rynku, a nie powstatych z inicjatywy ustawodawcy
(fundusze inwestycyjne, lokaty bankowe, samodziel-
ne inwestycje itd.). Podobnie do trzeciej warstwy
systemu zostatyby zaliczone wszelkie programy eme-
rytalne oferowane przez pracodawcow: i PPE (jako
formufa oszczedzania zaproponowana w ramach
reformy emerytalnej), i pozostate (czyli wszelkiego
rodzaju PPO).

Dzieki tak czytelnemu podziatowi mozna by unik-
nac¢ wielu nieporozumien teoretycznych, a jednocze-
Snie wprowadzi¢ do powszechnego uzytku terminy,
ktérymi i tak czes¢ osob juz sie postuguije.

' Argumentacje dotyczaca wiekszej adekwatnosci okreslen
~warstwa” czy ,stopien” (w porownaniu z pojeciem filar”)
przedstawia M. Zukowski, zwracajgc uwage na zroznico-
wanie i nierébwnosc¢ poszczegoélnych czgsci systemu eme-
rytalnego oraz na ich wzajemne powigzania i zachodzenia
na siebie (Zukowski 1997, s. 18-19).

2 Obserwowana w ostatnich kilkunastu latach rosngca
mobilno$¢ pracownikdw oraz perspektywy jej dalszego
wzrostu w przysztosci sprawiajg, iz postulat tworzenia
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programow zakfadowych jako srodka stabilizujgcego ka-
dre pracowniczg traci jednak coraz mocniej na aktualnosci
(szerzej: Szumlicz 2002, s. 354).

Oczywiscie na powszechnos¢ udziatu niebagatelny wptyw
ma réwniez $wiadomos$c¢ spoteczna, wptywajgca na zain-
teresowanie dodatkowymi formami zabezpieczenia do-
chodéw na starosé. Dotyczy to wszystkich dobrowolnych
mozliwosci zabezpieczenia.

Oczywiscie obok zaprezentowanych kryteriow mozna
rowniez wyliczy¢ szereg innych, jednak z punktu widze-
nia wyodrebniania poszczegdlnych pozioméw systemu
emerytalnego nalezy uzna¢ je za wtorne (Goéra 2003,
s. 127-139).

Petng specyfikacje oséb objetych obowigzkowym ubez-
pieczeniem emerytalnych wyszczeg6lniono w artykule
6 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czenh spotecznych (DzU nr 137, poz. 887 z pozn. zm.).
Pracownicze Programy Emerytalne mogg zosta¢ utwo-
rzone w jednej z czterech form: umowy z funduszem
inwestycyjnym, umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
pracowniczego funduszu emerytalnego lub zarzadzania
zagranicznego.

Dane Komisji Nadzoru Finansowego z poczatku stycz-
nia 2008 r., [dostep 15.05.2008], dostepny w Internecie:
<http://www.knf.gov.pl/system_emerytalny/Dane_o_
rynku/Dane_o_rynku_PPE_IKE.html>.

Pracownik moze podpisa¢ umowe z wybrang przez siebie
instytucjg finansowa: funduszem inwestycyjnym, podmio-
tem prowadzgcym dziatalnos¢ maklerska, zaktadem ubez-
pieczen lub bankiem.

W przypadku systemu klasycznego nie uwzglgedniono
sytuacji wyjatkowych, o ktérych byta mowa wczes$niej,
np. repartycyjnosci we francuskich programach zaktado-
wych, czy przymusu wyboru ubezpieczenia indywidualne-
go w Chile.

10 Zasadnicza z punktu widzenia systemu zmiana nastgpita
rowniez w zakresie sposobu okreslania jego zobowigzan
w pierwszym filarze: w miejsce systemu o zdefiniowanym
$wiadczeniu wprowadzono system zdefiniowanej sktadki.
Poniewaz jednak jest to jedynie zmiana cechy wewnatrz
danego filara, nie jest ona istotna z punktu widzenia tema-
tu niniejszych rozwazan.

Ktora to jednorodnosc¢ i tak nie byta w petni zachowana.
Dotyczyta bowiem jedynie tych form oszczedzania na
staros¢, ktérych reguty zostaty nakreslone przez panstwo,
nie brata natomiast pod uwage catej gamy mozliwosci za-
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bezpieczenia emerytalnego oferowanego przez prywatne
instytucje.

12 Pojecie Pozaustawowego Programu Oszczednosciowego
okresla wszelkie formy zabezpieczenia emerytalnego ofe-
rowanego pracownikom przez pracodawce, nieutworzone
na mocy ustawy o PPE (poréwnaj: tyskawa, Krzewinski
2003, rozdz. 7/1.3.3).

3 Przyktadowo okreslenia czwarty filar w odniesieniu do IKE
konsekwentnie uzywa w swych artykutach Pawet Pelc (np.:
Pelc 2007, s. 11-12).

4 Poréwnaj np.: czwarty filar, czyli prywatna alternatywa dla
oficjalnych filaréw emerytalnych, [dostep 15.05.2008],
dostepny w Internecie: <http://dwagrosze.blogspot.com/
2006/12/czwarty-filar.html>.
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