SZANOWNI PANSTWO!

Drodzy Panstwo: niezaleznie od tego, czy uznamy, ze dyskusie w fundamentalnych kwestiach polityki spo-
fecznej mamy juz za sobq, czy moze dojdziemy do wniosku, ze wszystko jeszcze przed nami, warto zdawaé sobie
sprawe z tego, ze — cho¢ wygodnie byloby pomysleé, ze realizujemy jedynie jakis ogdlny ,master plan” — polityka spo-
feczna jest przede wszystkim procesem, na ktéry skladajq sie przewaznie zmiany o charakterze adaptacyjnym i nigdy
nie mozemy by¢ pewni, ze zmierzajg one w jasno okreslonym kierunku. Teksty zamieszczone w biezgcym numerze
., Polityki Spolecznej” méwiq, w duzej mierze, wlasnie o zmianach i — wydaje sie — stanowiq dobrg okazje do zastano-
wienia sie nad tym, czy zmiany, o ktérych piszq nasi autorzy, to jedynie adaptacyjny dryf bqdZz dreptanie w miejscu,

czy moze jednak kryje sie za nimi jakis ogdlniejszy pomyst. Interesujgcych lektur.
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WYBRANYCH ROZWIAZAN W PROJEKCIE

ZBIOROWEGO KODEKSU PRACY

WPROWADZENIE

Pod koniec 2008 r. opublikowano na stronach
internetowych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej projekty dwoch doniostych aktéw prawnych, tj.
Kodeksu pracy oraz Zbiorowego kodeksu pracy'.
Zostaly one przygotowane przez dziatajgcg w latach
2002-2006 rzadowg Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Pracy, lecz dopiero po uptywie dwoch z gorg lat tres¢
projektéw podano do publicznej wiadomosci, co po-
winno zapoczatkowac¢ dyskusje na temat zawartych
w nich rozwigzan2.

Kazdy z projektow przedstawia sobg odrebny pro-
blem legislacyjny. Pierwszy z nich, bedacy zbiorem
indywidualnego prawa pracy, zastgpi¢ ma Kodeks
pracy obowigzujgcy od 34 z gorg lat®. W tym przy-
padku mamy wigc do czynienia z przedsigwzieciem
rekodyfikacyjnym. Drugi natomiast stanowi prébe
scalenia w ramach jednej ustawy o randze kodeksu
wielu rozproszonych ustaw zaliczanych do dziedzi-
ny zbiorowego prawa pracy. Jest to wiec pionierskie,
w skali Swiatowej, przedsiewziecie kodyfikacyjne.

Wiele przyczyn sprawito, ze formy, w jakich prawo
pracy jest w Polsce regulowane, staty sie niefunk-
cjonalne. Dotyczy to zwtaszcza Kodeksu pracy, be-
dacego trzonem caftego ustawodawstwa pracy. Dos¢
wskaza¢ uptyw czasu od momentu wejscia w zycie
Kodeksu do chwili obecnej, w ktérym to okresie zmie-
nit sie diametralnie ustroj panstwa we wszystkich jego
segmentach. Nie mogfo to oczywiscie pozosta¢ bez
wptywu na sfere zatrudnienia i stosunkdéw pracy.

Dopasowywanie Kodeksu pracy do warunkow
ustrojowych oraz zmieniajgcych sie preferencji usta-
wodawczych odbywato sie na drodze nowelizacji
tego aktu, ktorych w catym okresie jego obowig-
zywania byto blisko 100. Powodowafo to jednak
niespojnos¢ aksjologiczng Kodeksu, przejawiajgca
sie takze w zakresie wielu szczegotowych rozwigzan,

* Byly cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy.

Polityka Spoteczna nr 3/2009

Jerzy Wratny”™
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

jak réwniez rzutowafo ujemnie na strone techniczno-
-legislacyjng ustawy (budowa przepisow, systema-
tyka)*.

Rownolegle zaplanowana kodyfikacja zbiorowe-
go prawa pracy wymagata tez wyrazniejszego roz-
graniczenia na pfaszczyznie legislacyjnej obu czesci
prawa pracy, co skutkowato wytgczeniem z zakre-
su przedmiotowego nowego Kodeksu pracy dziatu
poswieconego uktadom zbiorowym pracy. Jedno-
czesnie w projekcie tego Kodeksu przewidziano
scalenie w jego ramach szeregu ustaw pozakodekso-
wych, jak np. Ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych
z 2003 .

Rozwigzaniem alternatywnym wzgledem reko-
dyfikacji mogta by¢ gruntowna nowelizacja obecne-
go Kodeksu pracy lub nawet dekodyfikacja, czyli
rezygnacja z kodeksowej formy regulacji prawa pra-
cy i rozcztonkowanie Kodeksu na szereg ustaw
czagstkowych. Rozwigzanie to jednak odrzucono jako
niekorzystne z punktu widzenia racjonalnej polityki
prawa.

Potrzeba kodyfikacji zbiorowego prawa pracy nie
byta w tym stopniu oczywista, co potrzeba rekody-
fikacji indywidualnej czesci tego prawa. Kodyfikato-
rom tej czesci prawa pracy przySwiecato zatozenie,
ze skoro szereg ustaw z tego zakresu jest ze sobg
Scisle rzeczowo powigzanych, to jest rowniez mozli-
we ich scalenie na ptaszczyznie legislacyjne;j.

Zbiorowe prawo pracy jest juz dziedzing dosta-
tecznie wykrystalizowang, zas forma kodeksowa
zapewniafaby poprawe stosowania i przestrzegania
jego przepisow oraz bardziej racjonalng polityke
prawa.

Z kolei argumentem przemawiajgcym przeciwko
kodyfikacji tej czesci prawa pracy jest pewna sztucz-
nosc¢ takiego przedsiewzigcia, wynikajgca z trudnosci
rozdzielenia w sensie legislacyjnym materii indywi-
dualnego i zbiorowego prawa pracy oraz niebezpie-
czenstwo kompilacji z uwagi na brak dostatecznie
spojnych zasad ogdlnych zbiorowego prawa pracy.



Przeszkodg jest tez nowatorski, jak wspominali-
8$my, charakter tego przedsigwziecia, z czym wigze sig
koniecznos¢ przetamywania dotychczasowych przy-
zwyczajen i schematow myslowych.

Projekt Zbiorowego kodeksu pracy bedzie zapew-
ne wzbudzat kontrowersje nie tyle jednak ze wzgledu
na ,szate prawng”, ile ze wzgledu na proponowane
rozwigzania, ktére mogg by¢ trudne do przyjecia dla
partneréw spotecznych zaréwno po stronie zwigzkdéw
zawodowych, jak i pracodawcow.

ROLA ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Zbiorowy kodeks pracy ma sie sktada¢ z siedmiu
tytutéw:

1) Przepisy ogoine,

2) Zwigzki zawodowe i organizacje pracodaw-
cow,

3) Dialog i wspotpraca pracownikdéw z pracodaw-
cami,

4) Uktady zbiorowe pracy i zaktadowe swiadcze-
nia socjalne,

5) Zbiorowe spory pracy,

6) Zaangazowanie pracownikdw w przedsiebior-
stwach europejskich,

7) Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow
Kodeksu.

Chociaz — co mozna juz dostrzec na podsta-
wie systematyki projektu — Kodeks scala¢ ma wie-
le ustaw, dotychczas egzystujgcych oddzielnie, to
punkt ciezkosci spoczywa na problematyce zwigz-
kow zawodowych. Nie powinno to budzi¢ zdziwie-
nia, gdyz zwigzki zawodowe sg najstarsza, a zarazem
najbardziej znaczgcg — mimo drastycznego spadku
stopnia syndykalizacji w ostatnich dekadach — repre-
zentacjg swiata pracy.

Zasadniczym celem proponowanych rozwigzanh
w tym zakresie jest zapewnienie bardziej racjonal-
nego uktadu stosunkow miedzy zwigzkami zawodo-
wymi a pracodawcami na szczeblu zaktadu pracy.
Celowi temu ma stuzy¢ zmiana statusu zaktadowej
organizacji zwigzkowej, wprowadzenie nowych re-
gut ustalania reprezentatywnos$ci organizacji zwigz-
kowych, ograniczenie do niezbednych potrzeb ochro-
ny stosunku pracy dziataczy zwigzkowych.

W mysl zatozeh Zbiorowego kodeksu pracy,
zaktadowa komorka zwigzkowa, jezeli nie jest sa-
moistnym zaktadowym zwigzkiem zawodowym, lecz
stanowi czes$¢ zwigzku zawodowego majgcego swoje
struktury ponadzakitadowe (np. komisja zaktadowa
NSZZ ,Solidarnos$¢”) — dziatla¢ ma w imieniu zwigzku
zawodowego, a nie — jak dotychczas — w imieniu wtas-
nym. W konsekwencji zaktadowe organizacje zwigz-
kowe majg by¢ — inaczej niz dopuszcza to obecnie
obowigzujgca ustawa® — pozbawione mozliwosci na-
bywania na podstawie statutow osobowosci prawne;.
Za szkody spowodowane dziataniami tych organiza-
cji w razie strajku lub akcji protestacyjnej, wszczetych
niezgodnie z prawem, odpowiadatby zwigzek, a nie
jego komorka zaktadowa.

Rozwigzanie takie implikuje zarazem wigkszy
wptyw struktur ponadzaktadowych na dziatania orga-
nizacji zaktadowej w przypadku prowadzenia sporéw
zbiorowych oraz zawierania porozumien zaktado-
wych. W mysl tej koncepciji strong zaktadowego ukfa-
du zbiorowego bytaby nie organizacja zaktadowa, ale
dziatajgcy poprzez nig zwigzek zawodowy.

Postulat odejscia od, narzuconego ustawodaw-
stwem, obowigzujgcego dotychczas w Polsce zakia-
dowego modelu zwigzkéw zawodowych, znajduje
oparcie w prawie migdzynarodowym, zgodnie z kto-
rym zwigzki powinny mie¢ nieskrepowane prawo do
swobodnego ksztattowania swych struktur organiza-
cyjnych (szerzej Hajn 2002). Uszczegotowienie roli
sekcji zwigzkowej (takg nazwe proponuje sie nadacé
zaktadowej organizacji zwigzkowej) pozwoli na oceneg
przydatnosci tego rozwigzania.

Wspétdziatanie pracodawcéw z zaktadowymi or-
ganizacjami zwigzkowymi utrudnia w obecnym sta-
nie prawnym skomplikowana procedura wytaniania
organizacji reprezentatywnych oraz nierzadka sytua-
cja wystepowania w jednym zaktadzie pracy dwoch
lub wiecej takich organizacji. Wedtug projektu przy-
miot reprezentatywnosci ma przystugiwa¢ zawsze
tylko jednemu zwigzkowi zawodowemu, dziatajgce-
mu w danym zaktadzie pracy za posrednictwem swo-
jej sekciji. O reprezentatywnosci zwigzku miatyby roz-
strzygaé, nie jak dotychczas, kryteria statystyczne
nawigzujgce do liczby cztonkéw, ale referendum za-
ktadowe (system amerykanski).

Zaletg tego rozwigzania jest jego funkcjonalnos¢.
W kluczowych sprawach pracodawca bedzie miat do
czynienia z jednym partnerem, co uprosci procedu-
ry prowadzgce np. do zawarcia uktadu zbiorowego
pracy®. Wadg jest natomiast pominigcie mozliwosci
artykutowania intereséw przez grupy mniejszoscio-
we nieuznajgce popularnego zwigzku zawodowego
za Swojg reprezentacje.

W mysl projektu Zbiorowego kodeksu pracy
wydatnie ma by¢ ograniczony krag dziataczy zwigz-
kowych, korzystajagcych z ochrony stosunku pracy.
Zamiast dotychczasowych skomplikowanych zasad
okreslajacych liczbe osob chronionych z tego tytu-
tu (tzw. system parytetowy badz progresywny — por.
art. 32 Ustawy zwigzkowej), wprowadza sie prostg
regute, zgodnie z ktdérg ochronie podlega przewod-
niczacy sekcji zwigzkowej (bgdz delegat zwigzko-
wy) oraz catkowicie zwolniony od pracy cztonek za-
rzgdu w czasie trwania mandatu oraz w rok po jego
wygasnieciu.

Dodatkowo przewiduje sie, ze ochrona funkcyj-
nych dziataczy przed rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia w postaci wyrazenia zgody za-
rzadu sekcji zwigzkowej na rozwigzanie umowy w tym
trybie ograniczytaby sie wyfgcznie do przypadkow
rozwigzania niezwfocznego umowy o prace z przy-
czyn niezawinionych przez pracownika. Zatem pra-
codawca nie moégtby by¢ juz blokowany przez brak
zgody zarzadu organizacji zaktadowej na ,zwolnienie
dyscyplinarne” funkcyjnego cztonka zwigzku zawo-
dowego, co obecnie w praktyce — jak na to wskazuje
orzecznictwo sgdow — jest zrodtem naduzyc.

Nalezy podkresli¢, ze sprowadzenie do rozsgd-
nych granic ochrony stosunku pracy dziataczy zwigz-
kowych lezy nie tylko w interesie pracodawcéw, ale
takze w interesie samych zwigzkéw zawodowych, po-
niewaz daleko posunieta ochrona jest jedng z gtéw-
nych przyczyn oporu pracodawcow przed zaktada-
niem u nich organizacji zwigzkowych.

ROLA PRZEDSTAWICIELSTW NIEZWIAZKOWYCH
Poza problematykg funkcjonowania zwigzkéw

zawodowych na szczegolng uwage w kontekscie
kodyfikacji (niezaleznie zreszta od powodzenia tej
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inicjatywy) zastuguje kwestia uksztattowania i roli
niezwigzkowych przedstawicielstw pracowniczych.

Od dtuzszego juz czasu wysuwany jest postu-
lat ustanowienia w nieuzwigzkowionych zakfadach
pracy jednolitego, wybieranego przez ogét pracowni-
kéw, przedstawicielstwa o celach kojarzacych ochro-
ne pracownikdw z funkcjg uzyskiwania informacji
i konsultowania zamierzeh pracodawcy w sprawach
gospodarczych’.

Nowg jakoscig w debacie nad tg sprawg stato
sie wejscie w zycie Ustawy z 7 kwietnia 2006 r. o in-
formowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji®, ktora powotata do zycia instytucje rad
pracownikéw. De lege lata w uzwigzkowionych za-
ktadach pracy stanowi ona w zasadzie emanacje
zwigzkoéw zawodowych, mimo iz formalnie oddzie-
lona jest ona od struktur zwigzkowych. Natomiast
w zaktadach pracy, w ktorych zwigzki nie dziafaja,
rada wybierana jest przez ogét pracownikow. Pod
tym wzgledem upodabnia si¢ ona do rady zaktado-
wej, jesli odwotac sie do wzorcow i terminologii nie-
mieckiej (Betriebsrat).

Cecha obecnego modelu rady pracownikow jest
to, iz jej uprawnienia do pozyskiwania informaciji
i konsultowania przysztych dziatan pracodawcy nie
majg bezposrednich odniesieh do funkcji obrony
praw i interesow pracowniczych. W zaktadach pracy,
w ktérych zwigzki zawodowe nie dziafajg, wystepuje
wigc nadal deficyt ochrony pracownikow w sprawach
indywidualnych i zbiorowych, w ktdérych prawo pra-
cy przewiduje wspoétdziatanie pracodawcy z zaktado-
wymi organizacjami zwigzkowymi.

Jest jednak do pomyslenia zwiekszenie upraw-
nien rad pracownikow w zaktadach nieuzwigzkowio-
nych, polegajgce na skojarzeniu ich funkcji partycy-
pacyjnej z funkcjg obrony pracownikow w sprawach
biezacych, wskutek czego rada mogtaby wchodzi¢
w niektére przynajmniej uprawnienia zwigzkéw za-
wodowych. Rada pracownikdw o poszerzonych kom-
petencjach wchtonetaby instytucje przedstawicieli
i przedstawicielstw pracowniczych powotywanych
ad hoc na podstawie licznych przepisow Kodeksu
pracy oraz przepisow pozakodeksowych. W tym kie-
runku zmierza projekt Zbiorowego kodeksu pracy.

Przewiduje si¢ w nim mianowicie utworzenie in-
stytucji okreslanej jako przedstawicielstwo pracowni-
cze. Przedstawicielstwo to miatoby by¢ instytucjg
dziatajagcg zaréwno w uzwigzkowionych, jak i nie-
uzwigzkowionych zaktadach pracy; w tych ostatnich
pod warunkiem zatrudniania powyzej okreslonej licz-
by pracownikéw.

Postugiwanie sie jednolitg w obu przypadkach
nazwg (przedstawicielstwo pracownicze) stanowi
zabieg techniczno-legislacyjny. Instytucja ta bowiem
w zaktadach uzwigzkowionych jawitaby sie jako za-
rzad sekcji zwigzkowej, zas w zaktadach nieuzwigz-
kowionych jako rada zaktadowa, ktorg w mniejszych
zaktadach pracy zastepowatby delegat zatogi.

Zgodnie z projektem w zaktadzie pracy, w ktérym
pracodawca zatrudnia co najmniej 50 pracownikow,
wybiera sie rade zaktadowg bedgcag ich organem
przedstawicielskim, natomiast w zakfadzie pracy,
w ktorym pracodawca zatrudnia co najmniej 20, ale
mniej niz 50 pracownikow, wybiera sie zaktadowego
delegata pracownikéw. Do zakfadowego delegata
pracownikéw stosuje sie odpowiednio przepisy Ko-
deksu dotyczace rady zaktadowej i jej cztonkdw.
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Koncepcja ta opiera sie na uznaniu zwigzkow
zawodowych za podstawowy podmiot reprezentaciji
praw i intereséw pracowniczych z jednoczesnym
dopuszczeniem rady zaktadowej (delegata zatogi)
jako substytutu zwigzkow w tych zaktadach pracy,
w ktérych one nie dziataja.

Pierwszenstwo zwigzkowej formuty obrony praw
i interesdw pracowniczych przejawia sie takze w tym,
iz w razie powstania organizacji zwigzkowej w za-
ktadzie dotychczas nieuzwigzkowionym, uprawnienia
rady zaktadowej (delegata zatogi) przechodzityby na
te organizacje.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze zawieranie
uktadéw zbiorowych pracy pozostatoby wytgczng
prerogatywg zwigzkowa, zas wszczynanie Sporow
zbiorowych i organizowanie strajkdw w nieuzwigz-
kowionych zakfadach pracy — co projekt dopuszcza
— nie lezatoby w gestii rady zaktadowej, ale innego
przedstawicielstwa pracowniczego.

W pozostatych sprawach natury indywidualnej
i zbiorowej rada zaktadowa wkraczataby w uprawnie-
nia przystugujgce dotychczas wytgcznie zaktadowej
organizacji zwigzkowej (por. art. 26 Ustawy o zwigz-
kach zawodowych), do ktérych w szczegodlnosci na-
lezy opiniowanie bgdz wyrazanie zgody na zwolnie-
nie z pracy pracownika, opiniowanie regulaminow
zaktadowych, uczestnictwo w procedurach zwolnien
grupowych i przejmowaniu pracownikow w trybie
przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce, za-
wieranie tzw. porozumien kryzysowych.

Przyznanie niektérych uprawnienn zwigzkowych
pozazwigzkowemu przedstawicielstwu pracownikow
wzbudzi zapewne opory po stronie pracodawcoéw,
ktorzy odkryja, ze desyndykalizacja — czesto przez
nich wymuszana — nie przynosi im korzy$ci w postaci
nieobecnej reprezentacji pracownicze;.

Moze tez pojawiC sie zarzut, ze w matych i Sred-
nich firmach nastgpi usztywnienie stosunkéw pracy,
podczas gdy potrzebne jest ich uelastycznianie; nas-
tapi tez pewien wzrost kosztow pracy zwigzany z funk-
cjonowaniem radnych. Jednakze zgodnie z projek-
tem zbiorowego Kodeksu pracy nadanie cztonkom
rad zaktadowych statusu os6b szczegdlnie chronio-
nych ma by¢ dokonane z jak najdalej idgca ogled-
noscig.

Nalezy réwniez podkresli€, ze uprawnienia za-
ktadowych struktur zwigzkowych w ich catoksztatcie
tudziez ochrona funkcyjnych dziataczy zwigzkowych
— 0 czym byfa mowa wyzej — majg by¢ zasadniczo
zracjonalizowane w duchu flexicurity, co nie pozosta-
toby takze bez wptywu na uprawnienia przedstawi-
cielstwa niezwigzkowego.

Idea rad zaktadowych jako substytutu zwigzkow
zawodowych budzi jeszcze wieksze zastrzezenia po
stronie central zwigzkowych, ktére dostrzegajg w nich
potencjalnego konkurenta i przeszkode na drodze do
zwigkszenia zwigzkowego stanu posiadania.

Sg to — moim zdaniem — obawy wyolbrzymione,
wzigwszy pod uwage, ze w kazdym przypadku repre-
zentacja zwigzkowa miataby pierwszenstwo przed
reprezentacjg ogolnozatogowa, a zatem rada zakta-
dowa bytaby instytucjg o charakterze zastepczym.

Po wtére — jak o tym byla mowa — wytgcznym
atrybutem zwigzkowym pozostatoby negocjowanie
uktadow zbiorowych pracy, z czego wynika, ze w nie-
uzwigzkowionych zakfadach pracy uktady szczebla
zaktadowego nie mogtyby by¢ zawierane.



Po trzecie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby — jak
ma to miejsce w Niemczech — centrale zwigzkowe
roztoczyly kuratele nad radami zaktadowymi, udzie-
lajgc im pomocy i wptywajgc na kierunek ich dzia-
talnosci.

Wreszcie argumentem rozstrzygajgcym jest do-
bro samych pracownikow, ktorym brak reprezentac;ji
uniemozliwia skorzystanie z szeregu uprawnien prze-
widzianych w Kodeksie pracy.

Odrebny problem stanowi rola reprezentacji pra-
cowniczych w sferze pozyskiwania informacji i pro-
wadzenia konsultacji w sprawach gospodarczych
przedsiebiorstwa, a wiec zwtaszcza ich odniesienie do
obecnej instytucji rad pracownikéw powotywanych
na podstawie Ustawy o informacji i konsultacji pra-
cowniczej.

Wedtug projektu Zbiorowego kodeksu pracy ra-
dy te mialyby by¢ zastgpione przez zdefiniowane
wyzej przedstawicielstwo pracownikow, czyli odpo-
wiednio — przez zarzad zaktadowej organizacji (sek-
cji) zwigzkowej w zakfadach uzwigzkowionych oraz
przez rade zaktadowg (delegata zatogi) w zaktadach
nieuzwigzkowionych. W ten sposob kodyfikatorzy
zamierzali odejs¢ od hipokryzji cechujacej obecng
ustawe, wedtug ktorej formalnie odrebne byty praw-
ne (rady pracownikdéw) sg w rzeczywistosci ema-
nacjg reprezentatywnych zaktadowych organizacji
zwigzkowych.

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej w tej sprawie
okazafo sie jednak nie do utrzymania w Swietle wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r.°,
ktéry uznat przepisy Ustawy z 7 kwietnia 2006 r. prze-
widujgce wybor rad pracownikow przez zaktadowe
organizacje zwigzkowe za niekonstytucyjne. Zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu nalezy je zastgpi¢ przepi-
sami zapewniajgcymi, ze mandat bedg miafy wyfgcz-
nie rady pracownikdw wybrane przez zatoge (cytat
z uzasadnienia do wyroku).

W konsekwencji wymuszonej tym orzeczeniem
zmiany Ustawy o informaciji i konsultacji pracowni-
czej — co powinno nastgpi¢ w ciggu roku od daty
opublikowania orzeczenia w Dzienniku Ustaw — w za-
ktadach uzwigzkowionych bedzie obowigzywat sys-
tem dualny, polegajgcy na wspdtistnieniu struktury
zwigzkowej i reprezentacji niezwigzkowej, natomiast
w zakfadach nieuzwigzkowionych mozliwy do wpro-
wadzenia bedzie scharakteryzowany powyzej sys-
tem monistyczny, w ramach ktérego jednolitej ogol-
nozatogowej reprezentacji powierzy sie zarOwno
zadania nalezgce tradycyjnie do zwigzkéw zawodo-
wych (obrona pracownikow), jak i zadania, do kto-
rych wykonywania predysponowana jest reprezenta-
cja wybierana przez zatoge (partycypacja).

Taki tez model, w razie powodzenia planéw kody-
fikacyjnych, zostanie zapewne uwzgledniony w Zbio-
rowym kodeksie pracy. W obu wariantach repre-
zentacja niezwigzkowa mogtaby nosi¢ nazwe rady
zaktadowe;j.

PRZEDSTAWICIELE PRACOWNIKOW
W RADACH NADZORCZYCH

Problem partycypaciji pracowniczej w perspekty-
wie kodyfikacji zbiorowego prawa pracy dotyczy nie
tylko reprezentacji dziatajgcych na szczeblu zakia-
du pracy. Zwienczeniem systemu udziatu pracowni-
kéw w zarzgdzaniu zaktadem pracy mogg by¢ takze
ich przedstawiciele w organach spotki kapitatowej,

w szczegolnosci zasiadajgcy w radach nadzorczych
takich spotek.

Strukture dwuszczeblowg partycypacji, obejmu-
jaca oprocz poziomu zaktadu pracy takze poziom
organow zarzgdzajgcych przedsiebiorstwem (rada
nadzorcza lub rada administracyjna w spotkach oraz
ewentualnie zarzad), spotyka sie w systemach praw-
nych panstw Unii Europejskiej. Rozbudowane pod
tym wzgledem rozwigzania wystepujg w prawie nie-
mieckim. System wspoétdecydowania na szczeblu
organow przedsiebiorstwa stanowi tam drugie pietro
partycypaciji, nadbudowane nad zaktadowym wspot-
dziataniem i wspotdecydowaniem realizowanym przez
rady zaktadowe (Wratny 1994).

W prawie wspoélnotowym dwuszczeblowy model
uczestnictwa pracownikdw przewidujg (chociaz nie
jest to model bezwzglednie obligatoryjny) dyrekty-
wy uzupetniajgce Statut Spotki Europejskiej (Societas
Europaea z 2001 r.) oraz Statut Spoétdzielni Euro-
pejskiej (Societas Cooperatio Europeas z 2003 r.)
w zakresie zaangazowania pracownikow'?, tudziez
Dyrektywa w sprawie transgranicznego fgczenia sie
spotek kapitalowych z 2005 r."" Dyrektywy te zosta-
ty wdrozone do prawa polskiego odpowiednimi usta-
wami'2,

Zasieg podmiotowy wymienionych dyrektyw
i wdrazajgcych je ustaw ogranicza sie do organizacji
gospodarczych o zasiegu wspolnotowym, zwanych
potocznie multinationaliami, a wiec do organizacji roz-
gatezionych na dwa lub wiecej panstw Unii. Nato-
miast przedsigbiorstw krajowych w Polsce dotyczy
rozwigzanie, polegajgce na udziale przedstawicieli
pracownikdéw w skfadach rad nadzorczych spotek
kapitalowych powstatych w wyniku przeksztaicen
organizacyjnych i wiasnosciowych sektora panstwo-
wego na podstawie Ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o0 komercjalizacji i prywatyzac;ji'®.

Dodatkowo, zgodnie z Ustawg prywatyzacyjna,
pracownikom przystuguje prawo wyboru cztonka za-
rzgdu w wiekszych przedsigbiorstwach podlegaja-
cych przeksztatceniom. Rozwigzania te, znajdujgce
zastosowanie wyfgcznie w okreslonym segmencie
gospodarki (byte przedsiebiorstwa panstwowe), moz-
na potraktowac jako swojego rodzaju rekompensate
w zwigzku z wyeliminowaniem samorzgdu pracowni-
czego z chwilg wykreslenia przedsiebiorstwa z reje-
stru przedsigbiorstw panstwowych.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiciele pracowni-
kéw w radzie nadzorczej sg osobami zaufania zatfogi,
a nie zwigzkéw zawodowych, chociaz zwigzki wywie-
rajg nieformalny wptyw na ich wybor, a niekiedy takze
na ich postawy w okresie sprawowania mandatu.

Badania nad funkcjonowaniem przedstawicieli
pracownikbw w radach nadzorczych i zarzgdach
spotek, powstatych z przeksztatcenia przedsigbiorstw
panstwowych, dowodzg na ogot niewysokiej efek-
tywnosci tej instytucji z punktu widzenia korzysci od-
noszonych przez pracownikéw (Wratny 2005, s. 102-
-122).

Realne mozliwosci wptywania na stanowisko ra-
dy nadzorczej przez przedstawicieli pracownikow
sg bardzo ograniczone, przede wszystkim z powodu
mniejszos$ciowego, oscylujgcego wokoét 1/3 sktadu
rady, charakteru ich reprezentacji'*. Role spetniang
przez nich w radzie mozna okresli¢ jako perswazyjna.
Atutem ich jest znajomosc¢ spraw spotki i nastawien
zatogi, ktorych nie majg przedstawiciele akcjonariu-
szy. Wiedza i tfgcznos¢ z zatogg pozwalajg im na wy-
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petnianie funkcji komunikacyjnej, tj. przekazywania
informaciji ,do goéry”, czyli od zatogi do wtadz spof-
ki, oraz w kierunku odwrotnym — ,,do dotu”, czyli od
rady do zatogi (z obowigzkiem zachowania poufnosci
w pewnych sprawach).

Ta funkcja komunikacyjna, chociaz istotna, nie ttu-
maczy jednak dostatecznie sensu istnienia reprezen-
tacji pracowniczych w radach nadzorczych spoétek
podlegajacych komercjalizacji bgdz prywatyzacji,
zwtaszcza gdy réwnolegle dziatajg rady pracownikow
uprawnione do uzyskiwania informacji dotyczacych
dziatalnosci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy oraz
przewidywanych w tym zakresie zmian (por. art. 13
ust. 1 pkt 1 Ustaw o informacji i konsultacji pracow-
niczej).

Nie trzeba dodawac, ze instytucja radnych pra-
cowniczych we wfadzach spotki ,uwiera” wtascicie-
li, zwtaszcza jesli sg nimi prywatni inwestorzy, a nie
Skarb Panstwa, totez domagajg sie oni wyelimino-
wania tej formy partycypacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy z ostroz-
noscig odnies¢ sie do propozycji upowszechnienia
instytucji przedstawicieli pracownikéw w radach nad-
zorczych na wszystkie, a wiec nie tylko genetycznie
zwigzane z wiasnoscig panstwowg, spotki kapitato-
we. Propozycje takg zawiera Zbiorowy kodeks pra-
cy, zgodnie z ktérym pracownicy zaktadow pracy
bedacych spotkg mieliby prawo delegowania do ra-
dy nadzorczej spotki jednego przedstawiciela, jezeli
w zaktadzie jest zatrudnionych mniej niz 500 osob,
oraz dwoch przedstawicieli, jezeli zatoga liczy co naj-
mniej 500 osoéb.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu odpowied-
nie przepisy sg w pewnym stopniu wzorowane na
rozwigzaniach prawnych, gwarantujgcych pracowni-
kom spotek z udziatem Skarbu Panstwa desygnowa-
nie swoich przedstawicieli do rad nadzorczych tych
spotek.

Teoretycznie zaletg tego rozwigzania z punktu
widzenia interesow pracowniczych jest mozliwosé
pozyskiwania istotnych dla zatog informacji ,u zro-
dta”, a nie za posrednictwem pracodawcy, jak to ma
miejsce w przypadku rad pracownikéw. Projekt od-
powiedniego przepisu, zgodnie z ktérym przedsta-
wiciel pracownikdéw w radzie nadzorczej informowat-
by pracownikdw o sprawach rozpatrywanych przez
rade oraz o podjetych przez nig uchwafach (komu-
nikacja ,do dofu”), zwtaszcza bez zastrzezenia pouf-
nosci niektérych informaciji, wzbudzi jednak z pewno-
$cig sprzeciw pracodawcow.

Z Kkolei przepis projektu dopuszczajgcy przedsta-
wianie przez radnych z ramienia zatogi opinii i wnio-
skow w sprawach dotyczacych praw i interesow
pracowniczych (komunikacja ,do goéry”), chociaz teo-
retycznie korzystny dla pracownikéw, nie uwzglednia
roli, do ktdérej predestynowani sg cztonkowie rady
bedacej organem nadzorczo-zarzgdzajgcym spot-
ki, a nie forum prezentowania postulatow pracow-
niczych. ,Komunikacja do géry” powinna by¢ reali-
zowana w sposob bardziej wysublimowany i mniej
sformalizowany; nie moze w zadnym przypadku
przypomina¢ metod dziatania zwigzkéw zawodo-
wych.

Powyzsze argumenty sktaniajg do sceptycyzmu
w kwestii rozszerzenia zakresu podmiotowego insty-
tucji udziatu pracownikéw w radach nadzorczych lub
co najmniej do wnikliwszego dopracowania zgtasza-
nych propozyciji.
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SPORY ZBIOROWE

Szereg probleméw zaréwno de lege lata, jak i w
Swietle proponowanych regulacji nasuwa prowadze-
nie sporéw zbiorowych i organizowanie strajkow.

Mysla przewodnig projektu, nowego w pewnym
zakresie unormowania procedury sporow zbiorowych
na etapie przedstrajkowym, byto zapewnienie jej wie-
kszej skutecznosci, a wiec stworzenie lepszych wa-
runkéw rozwigzania sporu, aby nie wszedt on, o ile to
mozliwe, w faze wojenna.

Zasadniczym srodkiem stuzgcym temu celowi jest
dowartosciowanie postepowania arbitrazowego w sy-
tuacji, gdy strony nie zdotaty same rozwigza¢ sporu.
Postepowanie arbitrazowe mogtoby by¢ na wspdéiny
wniosek stron wszczete w kazdym stadium sporu,
a wiec nawet jeszcze przed ustanowieniem media-
tora, a takze po rozpoczeciu strajku. Stanowitoby to
uelastycznienie dotychczasowych przepisow, w mysl|
ktorych arbitraz jest procedurg scisle umiejscowio-
ng w czasie — po bezskutecznym wyniku mediacji,
a przed ogtoszeniem strajku’®.

Proponuje sie zastgpienie kolegiow arbitrazu spo-
tecznego dziatajgcych obecnie, zaleznie od skali spo-
ru zbiorowego, na szczeblu sgdéw okregowych badz
Sadu Najwyzszego z sedzig jako przewodniczgcym
— instytucjg jednoosobowego arbitra. Dotychczaso-
we sktady parytetowe kolegiow, wyjgwszy osobe se-
dziego, nie pomagaty w rozwigzaniu sporu w sposéb
bezstronny. Arbiter w mysl projektu powinien mie¢
wyksztatcenie prawnicze oraz doswiadczenie w za-
wodzie prawniczym lub stopieh naukowy w dziedzi-
nie nauk prawnych.

Istotnym novum jest propozycja nadania orzecze-
niu arbitrazowemu charakteru wigzacego dla stron
i konczacego spor w kazdym przypadku, a nie tylko,
jak obecnie, za zgodg stron przed poddaniem sporu
rozstrzygnieciu kolegium'®. Tym samym orzeczenie
to nabieratoby cech zrodta prawa, z ktdrego pracow-
nicy mogliby wywodzi¢ roszczenia, a wiec upodobni-
toby sie do uktadu zbiorowego pracy.

Jeszcze dalej idgcym rozwigzaniem jest mozliwosc¢
zastosowania arbitrazu przymusowego w sytuaciji
przedtuzajgcego sie strajku, gdy strony nie wykazu-
ja checi do rokowan. To rozwigzanie, proponowane
z myslg o ochronie interesu publicznego, moze jed-
nak okaza¢ sie niezgodne z prawem europejskim,
gdyz wedtug art. 6 ust. 3 Europejskiej Karty Spotecz-
nej z 1961 r. (w skrocie: EKS) panstwa-sygnatariusze
zobowigzujg sie do popierania wyfgcznie dobrowol-
nego arbitrazu.

W zakresie reformy prawa strajkowego Komisja
Kodyfikacyjna kierowafa sie przestankami dosto-
sowania obecnej regulacji Ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych do prawa europejskiego i miedzy-
narodowych standardow, skuteczniejszego przeciw-
dziatania strajkom nielegalnym, wiekszego zdyscy-
plinowania strajkujgcych, ochrony dobra publicznego
w sytuacji strajkow szczegolnie dotkliwych.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 EKS, prawo do strajku
jest spoteczno-ekonomicznym prawem pracowni-
koéw, a nie prawem zwigzku zawodowego, ktory dzia-
ta w imieniu pracownikow. W konsekwenc;ji takie-
go zatozenia zachodzi potrzeba poddania rewizji
obowigzujgcej w naszym kraju zasady monopolu
zwigzkowego w tym zakresie. W szczegolnosci pra-
wo do strajku nalezatoby rowniez przyzna¢ zatogom
nieuzwigzkowionych zakfadow pracy.



Kodyfikatorzy zaproponowali, aby w nieuzwigzko-
wionym zaktadzie pracy strajk mogt by¢ ogtoszony
przez wytoniony ad hoc komitet protestacyjny po
uzyskaniu zgody wiekszosci pracownikow. Nie jest
to rozwigzanie bezproblemowe, gdyz reprezentacja
pracownikdw wyfoniona ad hoc nie moze ponosic¢ od-
powiedzialnosci za szkody wyrzgdzone zawinionym
dziataniem organizatoréw strajku w przeciwienstwie
do sekcji zwigzkowej, bedacej ogniwem zwigzku
zawodowego, do ktérego pracodawca mogtby kiero-
wac roszczenia.

Niemniej inne, hipotetyczne rozwigzania wydajg
sie jeszcze mniej przekonywujgce. Przyznanie prawa
do organizowania strajku radzie zaktadowej, tj. prze-
ksztatconej radzie pracownikow, nie wchodzi w ra-
chube, poniewaz rolg tego organu jest wspoipraca
z pracodawcg, a nie konfrontowanie sig¢ z nim. Jesz-
cze inng, nierealistyczng koncepcjg bytoby przyzna-
nie prawa do organizowania strajku ponadzakfado-
wym strukturom zwigzkowym.

W projekcie Zbiorowego kodeksu pracy sporo
uwagi poswiecono przeciwdziataniu strajkom niele-
galnym, ktére nota bene wynikajg ze skomplikowa-
nia przedstrajkowych procedur pokojowych. Wpro-
wadzono mozliwos¢ sadowej kontroli legalnosci
ogloszonego lub trwajacego strajku na wniosek pra-
codawczej strony sporu lub na wniosek inspektora
pracy. W razie niezastosowania si¢ organizatoréw do
orzeczenia sgdu pracodawca miatby prawo do uzy-
cia srodkow zapobiegawczo-odwetowych, co mozna
interpretowac jako fagodng forme lokautu.

Tendencja do wiekszego zdyscyplinowania po-
tencjalnych i aktualnych organizatoréw strajku prze-
jawia sie w przytaczanym juz parokrotnie zatozeniu,
zgodnie z ktorym strajk ogfasza zwigzek zawodo-
wy, a nie jego ogniwo w postaci sekcji zaktadowej.
Wyraznie, zgodnie z projektem, powinny byc zakaza-
ne strajki okupacyjne, co nie wykluczatoby obecnosci
strajkujgcych na terenie zaktadu pracy.

Ochrona interesu publicznego znajduje wyraz
w nieznanej dotychczas instytucji zawieszenia straj-
ku w sytuacji, gdy interes ten jest w powaznym
stopniu zagrozony, jesli np. dochodzi do diugotrwa-
tego strajku w strategicznym przedsiebiorstwie lub
sektorze gospodarki (kolejnictwo). Z wnioskiem o za-
wieszenie strajku miatby wowczas wystepowac wtas-
ciwy miejscowo inspektor pracy, zas o zawieszeniu
decydowatby, zaleznie od skali strajku, rejonowy lub
okregowy sad pracy.

ZAKONCZENIE

Powyzszy przeglad propozycji legislacyjnych
zawartych w projekcie Zbiorowego kodeksu pracy
miat z koniecznosci charakter wybiérczy. Nie byto bo-
wiem mozliwe wyczerpujgce przedstawienie tresci
tego aktu normatywnego liczagcego (bez uwzglednie-
nia przepisow przejsciowych i koncowych) blisko 350
artykutow, odnoszacego sie do niezwykle szerokiego
spectrum zagadnien.

W zakonczeniu nasuwa sie uwaga sceptyczna.
Wprowadzenie w zycie projektu moze si¢ spotkac
z duzymi oporami, zbyt wiele bowiem rozwigzan be-
dzie - jak sie wydaje — trudnych do zaakceptowania
zarbwno przez ,prace”, jak i ,kapitat”, chociaz dla
kazdej ze stron z roznych powodow. Niemniej za-
istniat ,zmaterializowany produkt”, bedacy zastugu-
jacym na uwage wkfadem wniesionym przez nauke

do polityki prawa pracy. Liczne problemy z dziedziny
zbiorowego prawa pracy wymagajg bowiem w bliskiej
przysziosci powaznego, nieuprzedzonego potrakto-
wania.

' Projekty znajdujg sig na stronie internetowej Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej (http://www.mpips.gov.pl).

2 Przeglad tresci obu projektéw zawartem w artykule Dwa
Kodeksy prawa pracy: indywidualny i zbiorowy, ,Rzeczpo-
spolita” z 15 stycznia 2009 r.

3 Kodeks pracy (tekst jedn. DzU nr 21 z 1998 r., poz. 94
z pbézn. zm.) wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1975 r.
w potowie okresu gierkowskiego.

4 Wybitnie negatywny wptyw na przejrzysto§¢ Kodeksu
miafa — moim zdaniem — implementacja do tego aktu sze-
regu dyrektyw Unii Europejskiej, zwtaszcza dotyczacych
zakazow dyskryminacji w zatrudnieniu.

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-

wych (tekst jedn. DzU z 2001 r., nr 79, poz. 854 z pdzn.

zm.).

Jak podkreslat M. Sewerynski: (...) kazde rozwigzanie

prawne, ktdre prowadzi do wskazania wigcej niz jednej

organizacji zwigzkowej, jako reprezentatywnej na kaz-
dym szczeblu, rodzi trudnosci w negocjacjach zbioro-
wych, w razie braku wspolnego stanowiska zwigzkow re-

prezentatywnych. Por. (Sewerynski 1996, s. 207).

Za rozwigzaniem takim (a nawet bardziej radykalnym be-

dgcym przeszczepem na grunt polski niemieckiego mo-

delu reprezentacji) opowiadatem sie wczesniej w licznych

publikacjach. Por. m.in. (Porozumienie zakfadowe... 1999

— w aneksie autorski projekt ustawy o radach zakfado-

wych; Wratny 2001). M. Gfadoch trafnie zauwaza, ze po-

wotanie w miejsce przedstawicieli ad hoc statego organu
zatogi, wyposazonego w szereg kompetencji z zakresu
uczestnictwa w zarzadzaniu, pozwolitoby rozwigzac¢ nie-
wyjasniony w obecnych przepisach problem ochrony

stosunku pracy tych przedstawicieli. Por. (Gtadoch 2008,

s. 201).

DzU nr 79, poz. 550 z p6zn. zm.; w skrocie: Ustawa

o informaciji i konsultacji pracownicze;j.

K 23/07; DzU nr 120, poz. 778. Krytyczna glosa J. Wrat-

nego opublikowana w ,Pracy i Zabezpieczeniu Spotecz-

nym” 2008, nr 10.

1© Council Directive EC of 8 October 2001/86 EC of 8 Oc-

tober 2001 supplementing the Statute for a European

company with regard to the involvement of employees,

0.J. L.294, 10/11/2001, s. 0022-0032 oraz Council Direc-

tive 2003/72/EC of 22 July 2003 supplementing the Sta-

tute for European Cooperative Society with regard to

the involvement of employees, O.J. L.207, 18.08.2003,

p. 25-36.

Directive 0005/56/EC of the European Parliament and the

Council of 26 October 2005 on cross-border mergers of

limited liability companies, O.J. L.310, 25.11.2005, p. 1.

2 Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupo-
waniuinteresdw gospodarczychispotce europejskiej (DzU
nr 62, poz. 551); Ustawa z dnia 2006 r. o spotdzielni euro-
pejskiej (DzU nr 149, poz. 1077); Ustawa z dnia 25 kwiet-
nia 2008 r. o uczestnictwie pracownikdw w spéice po-
wstatej w wyniku transgranicznego potgczenia sie spotek
(DzU nr 86, poz. 525).

3 Tekst jedn. ustawy w DzU nr 171 z 2002 r., poz. 1397
z pozn. zm.; w skrocie: Ustawa prywatyzacyjna.

4 Por. w szczegolnosci art. 14 ust. 1 ustawy prywatyzacyj-
nej. Udziat przedstawicieli pracownikéw w sktadzie rady
nadzorczej zgodnie z ustawg waha si¢ w przedziale od
30% do 43% (przy zatozeniu, ze rada nie liczy wigcej niz
11 czionkow).

5 Por. art. 16 Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywa-
niu sporéw zbiorowych (DzU nr 55, poz. 236 z pdzn.
zm.).

6 Por. art. 16 ust. 6 zd. 2 Ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych.
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The premises of the elaboration of the draft of the Collective Labour Code by the Governmental Commission
for Codification of Labour Law have been presented; the bill is the second one besides the another draft of the
Labour Code relating to the employment law (individual labour law) being result of 4-year lasting activity of
the above mentioned Commission. The selected proposals in the field of industrial relations, being regulated
in the bill have been presented, analyzed and evaluated. This are as follows: the model of trade unions versus
employers, establishment and role of non-union representations of the workers, procedures of collective
disputes and organizing of strikes. The importance of these issues, which should be principally discussed, has
been underlined. The need of discussion does not depend on the implementation of the Code, the future of
which is still uncertain.





