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W dobie starzenia sie spoteczenstw europej-
skich zmienia sie struktura gospodarstw domowych
i rodzin, ich charakter, podziat pracy i obowigzkdw.
Wraz ze wzrostem liczby oséb starszych problemy tej
grupy nabierajg coraz wigkszego znaczenia w zyciu
poszczegolnych osob oraz w debacie publiczne;j.

Jednym z podstawowych zagadnier zwigzanych ze
starzeniem sie jest pogorszenie sie sprawnosci i ogol-
nego stanu zdrowia, na co mogg zaradzi¢ z jednej
strony instytucje panstwowe, a z drugiej strony osoby
prywatne. Mozna zatem spodziewac sie, ze obcigze-
nie zarowno rzadu, jak i poszczegolnych oséb bedzie
rosto.

Rownolegle ze starzeniem sie spoteczenstw ob-
serwujemy zmiany zachodzgce w gospodarstwach
domowych, ktére coraz czesciej sg jednorodzin-
ne, a nawet jednoosobowe (Coontz 2004). Zmienia
sie dynamika procesu zawierania matzenstw, decyzji
0 posiadaniu dzieci i trwatos¢ zwigzkow (Adamski
2002), co komplikuje wczesniejszy model rodziny (Gi-
za-Poleszczuk 2005).

Zjawiskom tym towarzyszy zmiana charakteru relaciji
rodzinnych na mniej sformalizowane, w coraz wiekszym
stopniu oparte na dobrowolnosci i uczuciach, a nie na
zobowigzaniach i bezpieczenstwie finansowym.

Opisanym zmianom w spoteczenstwie towarzyszy
stopniowy rozwdj rynkéw ustug', zapewniajacych
opieke potrzebng osobom starszym. Generalnie rzecz
biorgc, osoby starsze mogg wymagac wiecej pomocy
niz mtodsze. Jednak wiele oséb po 49. roku zycia cie-
szy sie dobrym zdrowiem do ostatnich lat zycia, i na-
wet jesli doswiadczyty uszczerbku na zdrowiu, czesto
nadal osoby te sg w stanie udziela¢ pomocy innym.
Mogg one bowiem przeznaczy¢ zyciowe oszczed-
nosci na pomoc finansowg (za zycia lub po $mierci
w formie spadku).

Baza SHARE? (Survey of Heath, Aging and Reti-
rement in Europe) zawiera szczegotowe informacje
o transferach finansowych i niefinansowych zaréwno
udzielanych, jak i otrzymywanych. Pozwala to w spo-
sOb dokfadny przeanalizowac, jaki rodzaj wsparcia
jest udzielany osobom po 49. roku zycia, a takze czy
i komu ta grupa os6b pomaga. Dane o wsparciu nie-
pienieznym odnosza sie do poziomu indywidualnego,
a informacje o transferach finansowych deklarowane
sg na poziomie gospodarstwa domowego.

W pierwszej czesci artykutu oméwimy transfery fi-
nansowe za zycia oraz spadki w Polsce i w innych re-
gionach Europy. Nastepnie przyjrzymy sie transferom
ustug w obrebie gospodarstwa domowego i poza
nim. W ostatniej czesci dokonamy podsumowania.

TRANSFERY FINANSOWE (PIENIEZNE)

Transfery pieniezne to jedna z wielu form przeka-
zywania darow. Transfery pienigzne to takie przeptywy
pieniedzy, ktérym nie towarzyszy jednoczesny prze-
ptyw dobr ani ustug w przeciwng strone, w zwigzku
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z czym nie mozna ich traktowaé jako zaptate za
zakupione dobro lub ustuge. Prywatne transfery finan-
sowe sg szczegoOlnie istotne ze wzgledu na potencjal-
na relacje, jaka tworza z transferami publicznymi.

Zgodnie z teorig ekonomiczng (Barro 1974) w za-
leznosci od motywdw, jakimi kierujg sie darczyncy,
mogg one by¢ wypierane przez transfery publiczne
lub od nich niezalezne. Ma to istotne znaczenie dla
skutecznosci polityki spofecznej, gdyz w przypadku
zachodzenia efektu wypierania pomoc panstwa nie
wplynie na sytuacje finansowg beneficjenta, a jedynie
zmieni jej zrodfo finansowania.

Mozna sie spodziewaé, ze pomoc prywatna jest
lepiej dostosowana do potrzeb konkretnych osob niz
publiczna, gdyz bliscy sg lepiej zorientowani w proble-
mach i potrzebach danego gospodarstwa domowego.

Istnieje mozliwos¢, ze w przypadku obecnosci
efektu wypierania bardziej kosztowna i wymagajgca
odrebnej administracji pomoc publiczna zastgpitaby
lepiej dopasowang do indywidualnych potrzeb po-
moc prywatng. Z drugiej strony, jesli transfery prywat-
ne nie majg miejsca, jedynym sposobem wsparcia
potrzebujgcych jest interwencja panstwa.

W zwigzku z tym wazne jest z punktu widzenia pla-
nowania polityki spotecznej to, zeby zidentyfikowac
motywy udzielania pomocy finansowej i zweryfiko-
wac, czy wsparcie publiczne wypiera prywatne.

POMOC PIENIEZNA GOSPODARSTW DOMOWYCH

Baza SHARE zawiera szczego6towe informacije
na temat udzielanej i otrzymanej pomocy finansowe;j
przez gospodarstwa domowe. Respondentoéw pytano
0 udzielang i otrzymang pomoc pienigzna, o ile prze-
kroczyta ona w sumie wartos¢ 200 zt dla Polski®, 2500
koron czeskich dla Czech* oraz 250 euro dla krajow
strefy euro®.

Dodatkowo badani udzielali odpowiedzi na pytanie
o otrzymane spadki, o ile byty one w momencie otrzy-
mania wyzsze niz 3500 zt (dla Polski), 50 000 koron cze-
skich (dla Czech) lub 5000 euro dla krajéw strefy euro.

Wykres 1 przedstawia odsetek gospodarstw udzie-
lajgcych i otrzymujacych transfery inter vivos. Kraje Eu-
ropy Potnocnej i Potudniowej sg podobne pod wzgle-
dem pomocy otrzymywanej, jednak kraje pétnocne
czesciej udzielajg pomocy finansowej niz pofudniowe.

W wigkszosci krajow odsetek gospodarstw udzie-
lajgcych transferow pienieznych maleje wraz z wie-
kiem. W probie SHARE grupg najczesciej przeka-
zujgcy transfery sg gospodarstwa osob miedzy 50.
a 59. rokiem zycia’. Wsrod gospodarstw otrzymujg-
cych wsparcie finansowe nie wida¢ jednego wspolne-
go wzorca zaleznosci od wieku.

1728 gospodarstw domowych w Polsce udzielito
wsparcia finansowego. Wsrdd nich 23% zadeklarowa-
to, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy podarowaty oso-
bom spoza wiasnego gospodarstwa transfery wyzsze
niz 200 zt. Odsetek polskich gospodarstw pomaga-
jacych jest na podobnym poziomie co w Czechach
i Europie Potudniowe;.
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Wykres 1. Odsetek gospodarstw domowych udzielajgcych i otrzymujgcych wsparcie finansowe
w porownaniu miedzynarodowym®
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Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych SHARE.

Natomiast otrzymywang pomoc finansowg zade-
klarowato w Polsce tylko 8% gospodarstw, co mozna
wigza¢ z wiekiem respondentéw SHARE. Odsetek
ten, cho¢ wyzszy niz w krajach Europy Zachodniej,
nadal byt nizszy niz w Czechach.

Najwiekszy odsetek gospodarstw, ktére zadek-
larowaty transfery finansowe poza wtasne gospo-
darstwo, zaobserwowano w duzych miastach i mia-
steczkach, co moze wynika¢, po pierwsze, z migra-
cji zarobkowej ze wsi do miast i, po drugie, z réznej
struktury demograficznej gospodarstw w miescie
i na wsi.

Migracja zarobkowa charakteryzuje sie czesto
wysokimi transferami do domu rodzinnego migranta
(reference?). Z drugiej strony na wsi czesciej niz
w miescie mamy do czynienia z gospodarstwami
wielopokoleniowymi, w zwigzku z czym ich transfery
w obrebie rodziny nie wykraczajg poza gospodar-
stwo i nie sg rejestrowane w badaniu SHARE.

W duzych miastach obserwujemy wzglednie niski
odsetek gospodarstw otrzymujgcych wsparcie finan-
sowe.

Zazwyczaj pomoc, rowniez finansowa, skierowa-
na jest do najblizszych oséb. Zaletg bazy SHARE jest
to, ze mozemy doktadnie okresli¢ relacje miedzy daw-

cg a biorcg kazdego zadeklarowanego transferu. Jak
pokazuje wykres 2, najczesciej wspierano finanso-
wo przede wszystkim dzieci (63% udzielonych trans-
ferébw pienigznych) oraz wnuki (15%), podczas
gdy pomoc otrzymywano od dzieci (57%), rodzicow
(12%) badz rodzenstwa (13%).

Jakkolwiek wykres 2 pokazuje, ze transfery pie-
niezne to zazwyczaj zjawisko pomiedzy rodzicami
a dzie¢mi, to zauwazamy réwniez, ze zazwyczaj go-
spodarstwa domowe populacji 50+ udzielajg wspar-
cia finansowego mtodszym pokoleniom, podczas
gdy odbierajg je od wszystkich generaciji.

Jest wiele motywow, ktérymi mozna sie kierowac,
udzielajgc transferu finansowego. W celu doktad-
niejszego zbadania motywacji do dawania, a takze
okredlenia potrzeb, w ktérych zaspokajaniu poma-
gajg otrzymywane transfery finansowe, zapytano
respondentéw o ich powdd. W obu przypadkach naj-
czestszym powodem pomocy (udzielanej i otrzymy-
wanej) byto zaspokajanie podstawowych potrzeb
(64% wszystkich transferow otrzymanych oraz 44%
udzielonych) zaréwno w miescie, jak i na obszarze
wiejskim.

Kolejna pod wzgledem liczebnosci kategoria
transferéw udzielanych to pomoc bez konkretnego

Wykres 2. Osoby otrzymujgce pomoc finansows i jg udzielajgce w Polsce
w ciggu ostatnich 12 miesiecy od momentu badania
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powodu (12%). Réwniez dla pomocy odbieranej cze-
sto obserwujemy te kategorie (6%). Réznice miedzy
obszarami miejskim i wiejskim sg widoczne przede
wszystkim, jesli chodzi o pomoc w dalszej edukacii
i wyposazeniu lub zakupie mieszkania, co mozna
wigzac z ograniczonym dostepem do edukacji na wsi
i zwigzang z tym migracjg do miast dzieci responden-
tow.

Wstepna analiza powodow transferow pokazuije,
ze najczesciej zaspokajanie podstawowych potrzeb
jest przyczyna swiadczonych i otrzymywanych trans-
ferow. Cze$¢ udzielanych transferow nie ma kon-
kretnego przeznaczenia i mozna je traktowac jako
zwykte prezenty.

W celu lepszego poznania skali omawianego zjawi-
ska nalezy zapoznac sig¢ rowniez z wysokoscig owych
transferéw. Przecietne gospodarstwo domowe, ktore
otrzymato pomoc finansowa, dostato jg w wysokosci
1850 zt rocznie, podczas gdy $rednia pomoc finan-

sowa wsréd gospodarstw domowych udzielajgcych
pomocy wyniosta 3184 zI® rocznie.

Wykres 3 pokazuje strukture wartosci transferow
w podziale na ich powod. Wsréd wszystkich trans-
ferébw Swiadczonej pomocy $rednio najwieksze war-
tosci obserwujemy w przypadku wsparcia w dalszej
edukacji (3691 zt), zakupie lub wyposazeniu miesz-
kania (3624 zt) oraz dla braku konkretnego powodu
(2729 zf).

Odmienna struktura charakteryzuje uzyskiwane
transfery, gdzie zdecydowanie pod wzgledem wysoko-
$ci pomocy dominuje ta zwigzana z wydatkami na wy-
posazenie lub zakup mieszkania (5133 zf). Sg to jedne
z najwigkszych wydatkéw gospodarstwa domowego
i zapewne dlatego sg wspierane przez inne osoby.

Kolejne grupy transferow pod wzglgedem wartosci
odbieranego wsparcia finansowego stanowig pomoc
w przypadku bezrobocia (3100 zi) oraz duzej uroczy-
stosci rodzinnej (1750 zt).

Wykres 3. Srednia wysoko$¢ transferéw udzielanych i otrzymywanych w Polsce w ciggu ostatnich 12 miesiecy
od momentu badania w podziale na powod pomocy w zt
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Spadki

Spadki sg szczegdlnym rodzajem transferu finan-
sowego, poniewaz sg przekazywane po $mierci dar-
czyncy, sg nieodwracalne i nie mozna sie za nie
odwdzieczy¢. Ponadto mogg petni¢ funkcje ubezpie-
czenia przysztosci kolejnych generacji rodziny.

W kontekscie informacji o zapisach spadkowych
zaletg bazy danych SHARE jest szczegolny wiek re-
spondentow, gdyz zdecydowana wiekszo$¢ z nich
miata szanse odziedziczy¢ spadek po rodzicach
(oboje rodzice nie zyjg dla 78% badanych).

W polskiej probie SHARE sposréd 1724 go-
spodarstw domowych, ktére udzielity odpowiedzi
na pytanie o otrzymane w przesziosci spadki lub
darowizny powyzej 3500 zit, 13,5% zadeklarowato
otrzymanie takiego spadku. Zgodnie z oczekiwa-
niami, najczesciej spadkodawcami sg rodzice badz
tesciowie (fgcznie 82% wszystkich zadeklarowanych
spadkéw). Bardzo rzadko obserwujemy spadki od
0s6b niespokrewnionych. W tej kwestii nie widac
znacznych roznic pomiedzy gospodarstwami wiej-
skimi i miejskimi.

Respondenci w probie SHARE byli pytani o ocze-
kiwania co do otrzymania spadku przez ich gos-
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podarstwo domowe. Jakkolwiek niewielki odsetek
respondentow deklaruje pewnos$¢ jego otrzymania,
w Europie Pétnocnej (4% oséb, ktore nie otrzymaty
dotad spadku) jest on najwyzszy w grupie analizo-
wanych krajéw. W Polsce odsetek ten jest najnizszy
i wynosi 1% w porownaniu z 2% w Czechach. Zroz-
nicowanie to mozna wigza¢ z efektem dochodowym
oraz $rednim wiekiem dziecka w momencie $mierci
rodzicow.

We wszystkich analizowanych grupach krajow
przewaza odsetek osob, ktére sg pewne, ze spadku
juz nie otrzymaja, nad tymi, ktére sg pewne, ze go do-
stang. W Polsce ta rdznica jest zdecydowanie naj-
wigksza w grupie omawianych krajow.

Innym zagadnieniem dotyczacym oczekiwan
spadkowych, ktére poruszono w badaniu SHARE,
sg szanse na pozostawienie jakiegokolwiek spad-
ku przez gospodarstwo domowe respondentéw.
We wszystkich omawianych grupach krajow ba-
dani czesciej deklarujg 100% niz 0% szans na
pozostawienie po sobie spadku, jednak ta rdznica
jest niewielka w krajach Europy Potnocnej i Potu-
dniowej. Wsrod Czechow 5% respondentéw wie,
ze zostawi po sobie spadek, podczas gdy 12% jest
przeciwnego zdania. W Polsce podobnie niski jest
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Wykres 4. Struktura otrzymanych spadkdw w zaleznosci od kogo spadek otrzymano
W podziale na miejsce zamieszkania w Polsce
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odsetek 0sOb pewnych zostawienia spadku (6%
w poréwnaniu z 8% w Europie Poétnocnej i 9%
w Europie Potudniowej). Odsetek badanych pew-
nych, ze nie zostawig zadnego majgtku po Smierci
wynosi w Polsce 30% i jest ponad trzykrotnie wyzszy
niz w Europie Pétnocnej (9%) i prawie dwukrotnie
wyzszy niz w Czechach (11%), co trudno wyttuma-
czy¢ samym zréznicowaniem dochodowym miedzy
Polska a Czechami. By¢ moze inne czynniki odgry-
wajg tu istotng role.

TRANSFERY NIEPIENIEZNE

Oprocz transferéw pienieznych duzg role, nieza-
leznie od sytuacji finansowej osob i gospodarstw,
odgrywajg transfery ustug, rowniez nierynkowych.
Majg one bardziej osobisty charakter niz dary pieniez-
ne oraz wigkszg site wieziotwdrczg. Obserwujemy je
szczegolnie czesto tam, gdzie rynek ustug nie jest
rozwiniety lub jakos¢ ustug rynkowych jest nizsza niz
pozarynkowych.

W badanej probie osdéb w wieku 50 lat i wiecej
istotng role petni opieka nad osobami starszymi
i chorymi, jakg mogg otrzymywac i udzielac respon-
denci, oraz opieka nad wnukami, jakiej badani mo-
ga udziela¢. Oproécz tego baza SHARE daje wglad
w innego rodzaju pomoc niefinansowg pomieg-
dzy gospodarstwami domowymi, takg jak pomoc
w czynnosciach domowych i urzedowych®.

Pomoc niefinansowa pomiedzy gospodarstwami domowymi

W krajach potnocnych UE 15 obserwujemy wy-
soki odsetek respondentéw (36%), ktorzy zadekla-
rowali udzielanie pomocy oraz nieznacznie nizszy
odsetek (31%) respondentéw otrzymujgcych pomoc
od o0sOb spoza ich gospodarstwa. Zdecydowanie
nizsze wartosci obserwujemy dla krajow potudnio-
wych UE 15 (23% udzielonej i 17% dla otrzymanej
pomocy niefinansowe;j).

Jesli chodzi o skale zjawiska, to wartosci odpowied-
nich odsetkoéw dla Polski sg na poziomie panstw po-
tudniowoeuropejskich, podczas gdy w Czechach sg
one blizsze wartosciom, jakie obserwujemy w Europie
Potnocnej. Cechg wspdlng Polski i Czech jest prze-
waga liczebnosci badanych odbierajgcych pomoc
niefinansowg nad respondentami jej udzielajgcymi.

We wszystkich analizowanych grupach krajow
badani udzielajg pomocy i czgsciej ja otrzymujg wraz
z wiekiem. W Polsce 23% respondentow sposrod 1722,
ktérzy udzielili odpowiedzi, zadeklarowato uzyska-
nie wsparcia w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Wiecej
0s6b podato informacje o udzielanej pomocy (2353
0s0b), z czego 18% jg zadeklarowato.

Respondenci czesciej komunikujg udzielanie niz
otrzymywanie wsparcia niefinansowego pomiedzy
gospodarstwami w miescie i na przedmiesciach.
Mezczyzni zdecydowanie rzadziej (18%) niz kobiety
(27%) konstatujg uzyskanie pomocy niefinansowej,

Wykres 5. Odsetek respondentdw udzielajgcych pomocy niefinansowej
osobom spoza gospodarstwa domowego i jg otrzymujgcy w porownaniu miedzynarodowym
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zwtaszcza w obrebie miast. Mimo ze w polskiej pro-
bie SHARE kobiety czesciej niz mezczyzni sg nie-
aktywne zawodowo z powodu opieki nad rodzing,
to nie zaobserwowano zrdéznicowania miedzy picia-
mi w udzielaniu pomocy.

Jesli chodzi o wsparcie pomiedzy gospodarstwami,
to badani najczesciej swiadczg je osobom niespo-
krewnionym (26%) i tez czesto od takich oséb go
uzyskujg (18%). Zgodnie z wykresem 6, zdecydowa-
nie najczesciej osoby po 49. roku zycia sg wspie-
rane przez dzieci (44%), rzadziej przez synowe bgdz
zieciow (9%) i rodzenstwo (10%).

Dominujgcy odsetek pomocy niefinansowej, jaka
trafia od dzieci do starszych rodzicéw, jest zgodny

z teoriami transferow miedzypokoleniowych. Jedna
z nich twierdzi, ze transfery pieniezne rodzicéw do
dzieci sg dziataniem strategicznym (Bernheim et
al. 1986), ktére ma skutkowaé zobowigzaniem do
opieki nad darczyncg, jakie dar pieniezny nakiada na
beneficjentow.

Alternatywna teoria efektu demonstracji (Cox,
Stark 1994) poszerza analize o trzecie pokolenie (wnu-
kéw) i zaktada ortogonalnos¢ transferéw finansowych
wzgledem niefinansowych. Zgodnie z teorig efektu
demonstracji rodzice opiekujg sie dziadkami w celu
wyksztatcenia podobnych norm zachowania u wta-
snych dzieci, od ktérych oczekujg podobnej opieki
w przysztosci.

Wykres 6. Osoby otrzymujgce i udzielajgce pomocy niefinansowej w Polsce
w ciggu ostatnich 12 miesiecy od momentu badania
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Respondenci mogli zadeklarowac¢ otrzymywanie
i udzielanie trzech rodzajow pomocy niefinansowe;:
opieka osobista'®, praktyczna pomoc domowa'' i po-
moc w dokumentach lub sprawach urzgedowych'.
Wsrdd wszystkich osob udzielajgcych i otrzymujgcych
wsparcie najwiecej deklarowato pomoc praktyczng
(odpowiednio 67% i 58%), nastepnie pomoc w spra-
wach urzgdowych (18% badanych udzielito i 28% ode-
brato), a najmniej osdb $wiadczy, jak i dostaje wsparcie
osobiste (odpowiednio 15% i 14%). Wraz ze wzrostem
wieku respondentéw otrzymywanie pomocy osobistej
jest coraz czesciej spotykane.

Kobiety czesciej deklarujg udzielanie pomocy
osobistej (20% wszystkich transferéw pomocy kobiet
i 8% wszystkich transferow pomocy mezczyzn) lub
urzedowej (odpowiednio 21% i 14%), natomiast mez-
czyzni cze$ciej pomagajg w praktycznych zajeciach
domowych (77% mezczyzni i 59% kobiety). W przy-
padku pomocy odbieranej dla kazdego jej rodzaju
(osobista: 15% kobiety i 11% mezczyzni, urzedowa:
odpowiednio 28% i 25%), oprocz pomocy domowej
kobiety (57%) chetniej niz mezczyzni (63%) przyznajg
jej otrzymywanie.

Pomoc osobista udzielana jest znacznie czesciej
niz pomoc domowa i urzedowa. Ponadto taka pomoc
jest éwiadczona i odbierana zazwyczaj prawie co-
dziennie (okoto 65% transferow tego rodzaju pomo-
cy), podczas gdy wsparcie urzedowe rzadziej niz raz
w miesigcu (61% udzielanego i 44% otrzymywanego).

Pomoc niefinansowa wewnatrz gospodarstw domowych

Transfery niefinansowe, jakie majg miejsce pomie-
dzy osobami z tego samego gospodarstwa domowe-
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go majg troche inny charakter niz te, ktére wymienia
sie pomiedzy gospodarstwami, gdyz sg zazwyczaj
bardziej osobiste i czesciej polegajg na pomocy
w podstawowych codziennych czynnosciach, takich
jak ubieranie sie, wstawanie z t6zka, mycie itp. Wpra-
wdzie nie wymagajg duzej sprawnosci fizycznej ani
profesjonalnego przygotowania i zajmujg stosunko-
wo niewiele czasu, to jednak majg duze znaczenie
dla jakosci zycia.

Mozna zauwazy¢, ze zarowno w Polsce, Czechach,
jak i pozostatych regionach Unii Europejskiej odse-
tek respondentdéw otrzymujgcych wsparcie niefinan-
sowe od domownikow przewyzsza odsetek o0sob
udzielajgcych go. Interesujgce jest rowniez niewiel-
kie zréznicowanie pomiedzy omawianymi regionami
zarébwno dla odsetka badanych swiadczgcych, jak
i odbierajgcych ten rodzaj pomocy.

Warto tez zauwazy¢, ze odsetek badanych, ktérzy
zadeklarowali udzielanie pomocy domownikom jest
najwyzszy w Polsce w porownaniu z innymi regio-
nami, co mozna wigza¢ z duzg liczebnoscig polskich
gospodarstw. Pomoc wewnatrz gospodarstwa jest
szczegolnie istotna wsréd najstarszych responden-
tow w obu jej aspektach (dawanie i otrzymywanie).

Wsrod wszystkich badanych w Polsce, ktorzy udzie-
lili odpowiedzi na pytanie o pomoc niefinansowg
wewnatrz gospodarstwa, 14% zadeklarowato, ze takg
pomoc otrzymuije, a 10%, ze jg daje. Nie zaobserwo-
wano zroznicowania pomigedzy pfciami w odsetku
respondentow odbierajgcych pomoc osobista, cho¢
stosunkowo wigcej kobiet (9%) niz mezczyzn (6,3%)
deklaruje swiadczenie takiej opieki.

Nie zaobserwowano wiekszego zréznicowania
w odsetku osob udzielajacych ani otrzymujgcych po-
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moc osobistg pomiedzy obszarami miejskim a wiej-
skim. Wymiana pomocy w gospodarstwie domowym
zachodzi zazwyczaj pomiedzy partnerami (46% wszyst-
kich transferow udzielanych i 39% otrzymywanych)
badz respondentem a dzieckiem (odpowiednio 27%
i 45%).

Opieka nad wnukami

Problem opieki nad dzie¢mi wigze sie z jednej
strony ze strukturg rynku pracy, zwtaszcza matek,
a z drugiej strony z dostepem i stopniem rozwoju
ustug opieki nad dzie¢mi. W krajach Europy Zachod-
niej (Finlandia, Francja, zachodnia czgs¢ Niemiec)
rynek pracy czesciej niz w krajach Europy Srodko-
wej (Polska, wschodnie Niemcy) oferuje kobietom
zatrudnienie na czesc¢ etatu, przedszkola sg bardziej
liczne; istniejg takze alternatywne do przedszkoli spo-
soby opieki nad dzie¢mi w czasie pracy matki, np.
przyzaktadowe ztobki i przedszkola (Wrohlich 2004).

Nalezy pamieta¢ o zrdznicowaniu regionalnym
w dostepie do przedszkoli, na przyktad w Polsce 34%
dzieci w wieku od trzech do pieciu lat uczeszczato
do przedszkola w 2003 r., w tym na wsiach nieco
ponad 14% (Herbst 2008).

W zwigzku z duzym zrdznicowaniem krajow pod
tym wzgledem opieka dziadkéw kompensuje w roz-
nych regionach rozmaite problemy, z jakimi mogg
sie borykac rodzice.

Nie zaobserwowano zréznicowania w odsetku
respondentow, ktérzy zajmujg sie wnukami pomie-
dzy wybranymi krajami europejskimi. W Polsce 44%
badanych zadeklarowato opieke nad wnukami, przy
czym odsetek bab¢ (46% wszystkich babc) przewyz-
szat odsetek dziadkow (41%).

Podobne wartosci srednie obserwujemy dla Euro-
py Potudniowej, jednak tam przewaga udziatu bab¢
nad udziatem dziadkéw jest zdecydowanie wieksza
(8 pkt. proc.).

Wyrazny brak zroznicowania miedzy babciami
i dziadkami wystepuje w grupie krajow poétnocnych
Unii Europejskiej. W porownaniu z sasiadujacymi
Czechami respondenci w Polsce czesciej deklarujg
opieke nad wnukami i te zalezno$¢ obserwujemy
zaréwno w przypadku babé¢, jak i dziadkow. 40%
opieki nad wnukami udzielanej przez polskich dziad-
kéw (32% przez babcie w Polsce) odbywa sie prawie
codziennie. Opieke nad wnuczetami sprawujg nie
tylko osoby na emeryturze (40% wszystkich eme-
rytow, z czego w 66% sg to kobiety), ale czesto tez
osoby zatrudnione lub samozatrudnione (62%).

PODSUMOWANIE

Zjawisko transferéw prywatnych — zaréwno finan-
sowych, jak i niefinansowych — jest czesto spotykane
w Polsce oraz w pozostatych krajach europejskich.
Powszechnos$¢ transferébw pomiedzy gospodarstwami
(finansowych i niefinansowych) jest wieksza w krajach
potnocnych UE 15 niz potudniowych. Natomiast na
potudniu czestsze sg niepieniezne transfery wewnatrz
gospodarstwa. Wszystkie omowione rodzaje transferéw
majg zazwyczaj miejsce pomiedzy cztonkami rodzin.

W polskiej probie SHARE najwigkszy udziat sta-
nowig transfery pomiedzy rodzicami a dzie¢mi. Kie-
runek tego rodzaju transferow zalezy od ich formy:
finansowe trafiajg zazwyczaj do dzieci, natomiast
ustugi otrzymujg rodzice. Powyzszg zaleznos¢ starajg
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sie wyjasniac teorie ekonomiczne, takie jak dawanie
strategiczne (Bernheim et al. 1986) lub efekt demon-
stracji (Cox, Stark 1994). Wstgpna analiza danych
empirycznych nie falsyfikuje zadnej z nich.

Gfownymi deklarowanymi przyczynami przeka-
zywania transferéw finansowych sg podstawowe po-
trzeby. Natomiast w przypadku transferéw niefinanso-
wych najbardziej licznie deklarowana jest praktyczna
pomoc domowa, ale udziela sig jej rzadziej niz pomo-
cy osobistej. Spadki w zdecydowanej wiekszosci kie-
rowane sg do dorostych dzieci i ich warto$¢ znacznie
przewyzsza pozostate transfery finansowe, w zwigzku
czym sg one szczegolnie istotne dla ogolnej sytuac;ji
finansowej gospodarstw. Natomiast opieka nad wnu-
kami jest bardzo powszechnym zjawiskiem nie tylko
w Polsce, ale réwniez w catej Unii Europejskie;.

Zaobserwowano fakt, iz osoby w wieku 50 lat
i wiecej sg nie tylko biorcami pomocy prywatnej, ale
réwnie czesto jej dawcami, a w wielu przypadkach
dawcami netto, co czesto jest niedoceniane.

' Takie jak domy spokojnej starosci oraz hospicja.

2 Ten artykut wykorzystuje dane (z czerwca 2008 r.) pierw-
szej i drugiej fali SHARE (Survey of Health, Aging and
Retirement in Europe). Zbieranie danych SHARE w latach
2004-2007 finansowane byto ze $rodkéw Komisji Euro-
pejskiej w ramach V i VI Programu Ramowego (numery
projektow: QLK6-CT-2001- 00360; RII-CT- 2006-062193;
CIT5-CT-2005-028857). Dodatkowo otrzymano finansowa-
nie z US National Institute on Aging (numery grantow:
U01 AG09740-13S2; P01 AG005842; PO1 AG08291; P30
AG12815; Y1-AG-4553-01; OGHA 04-064; R21 AG025169),
jak rowniez z innych zrodet krajowych (petna lista instytuciji
na stronie http://www.share-project.org — tam tez dostgpne
sg dane).

Wszystkie wartosci krytyczne kwot dla krajow spoza strefy

euro wyznaczono, przeliczajgc kwoty ze strefy euro na

podstawie wskaznika PKB per capita.

W okresie ostatnich 12 miesiecy od daty badania.

Pytania obejmujg okres dwdch lat, jakie mingty od ostatnie-

go badania.

Europa Pdétnocna: Austria, Belgia, Dania, Holandia, Niem-

cy, Szwecja; Europa Potudniowa: Francja, Grecja, Hiszpa-

nia, Wtochy.

Wiek respondenta finansowego.

Po wytgczeniu outliera, czyli warto$ci w serii danych, kto-

ra odstaje znaczgco od innych.

Transfery niefinansowe wewnagtrz gospodarstwa domo-

wego i pomiedzy gospodarstwami obejmujg réznego

rodzaju czynnosci, takie jak: naprawy domowe, prace

w ogrodzie, transport, zakupy, prace porzadkowe, wy-

petnianie formularzy, zatatwianie spraw finansowych lub

prawnych oraz opieka osobista.

0 Na przykfad: ubieranie, kgpiel lub prysznic, jedzenie, wsta-
wanie lub ktadzenie sie do f6zka, korzystanie z toalety.

" Na przykfad: przy naprawach domowych, pracy w ogro-
dzie, transporcie, zakupach, pracach porzadkowych.

2 Na przyktad takich jak: wypetnianie formularzy, zatatwia-
nie spraw finansowych lub prawnych.
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