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Since the Lisbon Strategy the open method of coordination has become the subject of an intensive
debate. Its importance for EU social policy has been discussed in a very controversial manner regarding
to two very different visions of “Social Europe”. The special attention should be paid to the role of the open
method of coordination for policy of social inclusion. In order to be able to assess properly the relevance of
that instrument it seems to be necessary to answer the questions: What is the open method of coordination
and how it is functioning? The paper discusses the main approaches of the understanding of the open method
of coordination among experts and illustrates its functioning on the example of Great Britain. Then it points out
some implications for the new states-member, including Poland.

NIEROWNOSCI DOCHODOWE | UBOSTWO W POLSCE

NA TLE UNII EUROPEJSKIE)

WPROWADZENIE

W Polsce, podobnie jak w innych krajach postso-
cjalistycznych, w okresie transformacji pogtebity sie
nieréwnosci dochodowe i ujawnita sie sfera ubdstwa.
Mozna uznag, ze byto to nieuchronne, albowiem oba
te zjawiska sg atrybutami gospodarki rynkowej. Nie-
mniej z doswiadczen miedzynarodowych wynika, ze
faktyczna skala nieréwnosci dochodowych i ubodst-
wa jest wypadkowg oddziatywania wielu czynnikow
— ekonomicznych i pozaekonomicznych, wewnetrz-
nych i zewnetrznych.

Skala nieréwnosci dochodowych i ubdstwa oraz wy-
stepujace w tym zakresie tendencje majg wielorakie
konsekwencje spoteczne. Wptywajg one, miedzy inny-
mi, na mozliwosci realizacji podstawowych praw eko-

Wiktor Rutkowski
Uniwersytet Warszawski

nomicznych i socjalnych cziowieka, nastroje i zacho-
wania spoteczne oraz dokonywane wybory polityczne.

Nierownosci dochodowe i rozmiary ubdstwa majg
takze skutki makroekonomiczne. Jakkolwiek w eko-
nomii stanowiska w kwestii zaleznosci migdzy nierow-
nosciami dochodowymi i majgtkowymi a wzrostem
gospodarczym byly i sg nadal podzielone, to jednak
coraz szersze uznanie zyskuje poglad, ze duze nie-
réwnosci nie sprzyjajg trwatemu i zrbwnowazonemu
wzrostowi gospodarczemu.

Z powyzszych wzgledow sfera nierownosci ekono-
micznych i socjalnych jest przedmiotem regulacyjnego
oddziatywania panstwa, przy czym zakres, formy i skut-
ki tej interwencji sg w poszczegoélnych krajach zrézni-
cowane. Roznice te odzwierciedlajg, w pewnej mierze,
odmienne modele gospodarki kapitalistycznej.
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Celem niniejszego artykufu jest charakterystyka
nierébwnosci dochodowych i zagrozenia relatywnym
ubdstwem! w Polsce na tle innych krajow Unii Europej-
skiej. Analiza zostata przeprowadzona na podstawie
wynikow europejskiego badania dochodow i warun-
kéw zycia (European Union Statistics on Income and
Living Conditions — EU-SILC) za okres 2005-2007, do-
stepnych w internetowej bazie danych Eurostatu?.

NIEROWNOSCI DOCHODOWE

Mozliwosci poréwnania skali nierownosci do-
chodowych i ubdstwa w krajach Unii Europejskiej
byly do 2004 r. ograniczone. Odpowiednie dane
nie byly w petni porownywalne, gdyz pochodzi-
ty z roznych Zrédet. W niektérych krajach Unii Eu-
ropejskiej zrodtem danych bylo wspoélnotowe pa-
nelowe badanie gospodarstw domowych (European
Community Hosuehold Panel — ECHP), natomiast
w innych, w tym w Polsce, pochodzity ze zrodet
krajowych, a mianowicie z badan budzetow gospo-
darstw domowych, przeprowadzanych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny.

Na przyktad, dane za 2001 r. wskazywaty, ze ska-
la nieréwnosci dochodowych i ubdstwa wzglednego
w Polsce nie odbiegata istotnie od przecietnego po-
ziomu w krajach Unii Europejskiej (UE 15i UE 25). Sto-
sunek dochodow najwyzszego do najnizszego kwin-
tyla rozkiadu dochoddw ludnosci wynosit w Polsce
4,7, przy przecietnej 4,5 we Wspolnocie. Rowniez war-
tos¢ wspotczynnika Giniego® w Polsce (0,30) byfa nie-
wiele wyzsza od przecietnej dla krajow UE (0,28).

Stopa zagrozenia ubdéstwem wzglednym (odsetek
oso6b, ktérych dyspozycyjny dochdd byt nizszy niz
60% ogolnokrajowej mediany dyspozycyjnego docho-
du w jednostkach ekwiwalentnych) wynosita w Pol-
sce w 2001 r. 16%, zas w 15 krajach UE przecietnie
15% (16% w UE 25). Luka ubdstwa wzglednego*
w Polsce w tym samym roku wynosita 22%, co ozna-
cza, ze utrzymywata si¢ na poziomie przecigtnym dla
krajow Unii Europejskie;.

Od 2005 r. Polska uczestniczy w zainaugurowanym
w 2003 r. europejskim badaniu poziomu dochoddéw
i warunkow zycia ludnosci (European Union Statistics
on Income and Living Conditions — EU SILC). Zapewnia
ono lepszag poroéwnywalno$¢ danych z poszczegdlnych
krajow, ze wzgledu na wspolng metodologie badan®.

Ze wzgledu na krotki przedziat czasu objety do-
tychczas badaniem (2005-2007), analiza i formuto-
wane wnioski majg gtownie walor statyczny, nato-
miast trudno okresli¢, czy zaobserwowane zmiany
majg charakter przejsciowy (koniunkturalny), czy tez
wskazujg na diuzszy trend zmian.

Wyniki badan EU-SILC w odniesieniu do nierow-
nosci dochodowych przedstawiono w tabeli 1 i na
wykresach 1, 21 3.

Tabela 1. Nierownosci dochodowe
w krajach Unii Europejskiej

Kraie S80/S20* Wskaznik Giniego
: 2005 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007

UE 25 49 4.8 ; 30,0 30,0 ;
Austria (AT) 38 37 38 26 25 26
Belgia (BE) 40 42 ; 28 28 ;
Cypr (CY) 43 43 45 29 29 30
Czechy (CZ) 37 35 35 26 25 25
Dania (DK) 35 34 37 24 24 25
Estonia (EE) 59 55 55 34 33 33
Finlandia (FI1) 36 36 37 26 26 26
Francja (FR) 40 4,0 38 28 27 26
Grecja (EL) 58 6,1 6,0 33 34 34
Hiszpania (ES) 54 53 53 32 31 31
Holandia (NL) 40 38 4,0 27 26 28
Irlandia (IE) 5,0 49 48 32 32 31
Litwa (LT) 6,9 6,3 59 36 35 34
Luksemburg (LU) 38 42 4,0 26 28 27
totwa (LV) 6,7 7.9 6,3 36 39 35
Malta (MT) 39 4,0 38 27 27 26
Niemcy (DE) 38 41 ; 26 27 ;
Polska (PL) 6,6 5,6 53 36 33 32
Portugalia (PT) 6,9 6,8 6,5 38 38 37
Stowacja (SK) 39 4,0 35 26 28 24
Stowenia (SL) 34 34 33 24 24 23
Szwecja (SE) 33 35 34 23 24 23
Wegry (HU) 40 55 37 28 33 26
W. Brytania (UK) 58 54 ; 34 32 ;
Wiochy (IT) 5,6 55 ; 33 32

* Stosunek dochoddéw najwyzszego kwintyla do najnizszego kwinty-
la rozktadu dochodoéw ludnoséci (wedtug dyspozycyjnego dochodu
w jednostkach ekwiwalentnych).

Zrédio: Eurostat.

Przedstawione dane $wiadczg o duzym zréznico-
waniu skali nierownosci dochodowych w krajach Unii
Europejskiej. W Szwecji w 2005 r. dochody 20% naj-
wiecej zarabiajgcych osob byly 3,3 razy wieksze niz
dochody 20% najmniej zarabiajacych, podczas gdy
w Portugalii i na Litwie relacja ta wynosita az 6,9; z ko-

Wykres 1. Nierownosci dochodowe w krajach Unii Europejskiej w 2005 r.
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* Stosunek dochodoéw najwyzszego kwintyla do najnizszego kwintyla rozktadu dochodéw ludnosci (wedtug dyspozycyjnego dochodu w jednost-

kach ekwiwalentnych).
Zrédto: Eurostat.
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Wykres 2. Nierownosci dochodowe w krajach Unii Europejskiej w 2006 r.
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Zrodto i objasnienie: jak w tab. 1.
Wykres 3. Nierownosci dochodowe w krajach Unii Europejskiej w 2007 r.
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Zrédto i objasnienie: jak w tab. 1.

lei w 2007 r. relacja ta wyniosfa od 3,3 w Stowenii do
6,5 w Portugalii. Wspoéiczynnik Giniego w 2005 r.
zawierat sie w przedziale od 0,23 w Szwecji do 0,38
w Portugalii, zas w 2007 r. w tych samych krajach od
0,23 do 0,37.

W Unii Europejskiej mozna wyrdzni¢ grupe kra-
jow, ktore w catym rozpatrywanym okresie charak-
teryzowaly sie matymi nierdwnosciami, przy czym
dystans miedzy nimi byt stosunkowo niewielki. Na-
lezaly do niej: kraje skandynawskie (Szwecja, Dania
i Finlandia), kraje Beneluksu (Holandia, Luksemburg
i Belgia) oraz Niemcy, Francja i Austria, zas z nowych
krajow cztonkowskich: Stowenia, Czechy, Stowacja
i Malta. Do $rodkowej grupy nalezaty: kraje anglo-
saskie (Irlandia i Wielka Brytania), kraje $rédziem-
nomorskie (Hiszpania, Wtochy i Grecja) i Estonia.
Trzecig grupe tworzyly kraje charakteryzujgce sie
najwiekszymi nierownosciami dochodowymi: Portu-
galia, dwa kraje nadbattyckie (Litwa i totwa) i Polska.

Powyzszy podziat na trzy grupy krajow byt charak-
terystyczny dla 2005 r. W kolejnych latach mozna juz
mowi¢ o dwdch grupach krajow: pierwszej, ktéra zo-
stafa wyzej scharakteryzowana i drugiej, ktérg tworzyty
pozostate kraje (z wyjgtkiem totwy w 2006 r., gdzie
kwintylowe rozpietosci dochodowe byty zdecydowa-
nie najwigksze) o wigkszych nieréwnosciach docho-
dowych, przy czym dystans miedzy krajami w drugiej
grupie byt znacznie wigkszy niz w pierwszej.

Europejskie badanie poziomu dochodoéw i wa-
runkow zycia pokazuje sytuacje socjalng polskich go-
spodarstw domowych w znacznie mniej korzystnym
Swietle, niz wynikato to z poprzednio dostepnych
danych, pochodzacych z badan budzetéw gospo-
darstw domowyché.

Dotyczy to takze nierownosci dochodowych, kto-
re w Polsce nalezaly do najwiekszych wsrod krajow
unijnych. W 2005 r. dochody 20% najwiece]j zara-
biajgcych osdb byty 6,6 razy wyzsze niz 20% o0sob
0 najnizszych dochodach, podczas gdy przecietnie
w Unii Europejskiej relacja ta wyniosta 4,9. W tym
samym roku wskaznik Giniego, bedgcy miarg nierow-
nomiernosci rozktadu dochodéw ludnosci, wyniost
w Polsce 0,36 i byt 0 sze$¢ punktow wyzszy od prze-
cietnego w Unii Europejskie;.

W dwaoch kolejnych latach (2006 i 2007) wskazniki
nieréwnosci dochodowych zmniejszaty sie (kwintylo-
we rozpietosci dochodoéw spadty odpowiednio: do
5,6 i 5,3, za$ wskaznik Giniego do 0,33 i 0,32). Nie-
mniej, byt to poziom nierébwnos$ci nadal wyraznie wyz-
szy od przecietnego w Unii.

Jest charakterystyczne, ze w grupie krajéw o ma-
tych nieréwnosciach dochodowych znalazly sie, mie-
dzy innymi, Sfowenia, Czechy, Stowacja i Wegry. Mo-
ze to Swiadczy¢ o ostrzejszym, z socjalnego punktu
widzenia, przebiegu procesu transformacji w Polsce
w poréwnaniu z tymi krajami.
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Trafna wydaje sie wiec opinia badaczy tej proble-
matyki, ktorzy wskazujg, ze wsrdéd polskich politykow
przewazat klimat akceptacji dla duzych nieréwnosci
(Kowalik 2005, s. 352; Golinowska 2003, s. 34).

ZAGROZENIE RELATYWNYM UBOSTWEM

Podobnie jak w przypadku nieréwnosci docho-
dowych, kraje Unii Europejskiej charakteryzuje duze
zroznicowanie stopnia zagrozenia ludnosci relatyw-
nym ubdéstwem. W 2007 r. odsetek osob, ktérych
dochody byty nizsze od progu relatywnego ubdstwa
(60% mediany ekwiwalentnego dochodu), wynosit
od 10% w Czechach i Holandii do 21% w totwie, zas
luka ubdstwa osiggnefa od 14% w Finlandii do 26%
na Litwie i w Greciji.

Rangi poszczegolnych krajow pod wzgledem
stopnia zagrozenia ubdéstwem oraz nieréwnosci do-
chodowych sg zblizone. Tak wiec, ryzyko ubdstwa jest
mniejsze w krajach skandynawskich (Szwecji, Danii
i Finlandii), krajach Beneluksu (Holandii, Luksem-
burgu i Belgii), Niemczech, Francji i Austrii, a z no-
wych krajow cztonkowskich w Czechach, Stowenii,
na Stowacji, Wegrzech i Malcie, w poroéwnaniu z kra-
jami Potudniowej Europy (Grecjg, Hiszpania, Por-
tugalig i Wtochami), krajami anglosaskimi (Irlandig
i Wielka Brytanig), krajami battyckimi (Lotwg, Litwg
i Estonig) i Polska.

Statystyka ubdstwa potwierdza niekorzystna, na tle
Unii Europejskiej, sytuacje polskich gospodarstw do-
mowych. W 2005 r. zagrozenie ubdstwem wzgled-
nym i luka ubostwa byly w Polsce najwyzsze wsréd
25 krajow Unii Europejskiej. Dochod nizszy od przy-
jetego za prog ubostwa relatywnego osiggnefo
w Polsce 21% ludnosci, podczas gdy Srednio w Unii
Europejskiej 16%. Jednoczes$nie dochdéd osob ubo-
gich byt 0 30% nizszy od dochodu wyznaczajgcego
prég ubodstwa, podczas gdy srednio w Unii Europej-
skiej réznica ta wynosita 23%.

W latach 2006—-2007 odsetek ludnosci zagrozonej
ubostwem w Polsce zmniejszyt sie, odpowiednio do
19% i 17%, luka ubodstwa zas$ do 25% i 24%. Dzieki
temu poprawita sie pozycja Polski wsrod krajow Unii
Europejskiej, chociaz nadal ustepuje ona wigkszosci
krajow, zwtaszcza pod wzgledem wskaznika gteboko-
Sci ubodstwa.

Zwraca uwage fakt, ze w Czechach, na Stowenii,
Wegrzech i Stowacji zagrozenie wzglednym ubé-

Tabela 2. Zagrozenie ubostwem relatywnym*
w krajach Unii Europejskiej

Krai Stopa ubdstwa (%) Luka ubdstwa (%)
rae 2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007

UE 25 16 16 16 23 22 ;
Austria 12 13 12 15 15 17
Belgia 15 15 15 18 19 18
Cypr 16 16 16 19 19 20
Czechy 10 10 10 18 17 18
Dania 12 12 12 16 17 17
Estonia 18 18 19 24 22 20
Finlandia 12 13 13 14 14 14
Francja 13 13 13 17 19 17
Grecja 20 21 20 24 26 26
Hiszpania 20 20 20 25 26 24
Holandia 1" 10 10 21 17 17
Ilandia 20 18 18 20 16 18
Litwa 21 20 19 28 29 26
Luksemburg 13 14 14 18 19 19
totwa 19 23 21 27 25 25
Malta 14 14 14 17 19 17
Niemcy 12 13 15 19 20 24
Polska 21 19 17 30 25 24
Portugalia 19 18 18 26 23 24
Stowacja 13 12 1 23 20 19
Stowenia 12 12 12 19 20 19
Szwecja 9 12 1 19 22 20
Wegry 13 16 12 19 24 20
Wielka

Brytania 19 19 19 23 23 23
Wiochy 19 20 20 24 24 22

* Linia ubostwa relatywnego — 60% ogoélnokrajowej mediany ekwi-
walentnego dyspozycyjnego dochodu.

Zrodto: Eurostat.

stwem i luka ubodstwa byty znacznie mniejsze niz
w Polsce. Potwierdza to — zaobserwowang wczesniej
na podstawie zjawiska nierownosci dochodowych
— specyfike procesu transformacji w Polsce w porow-
naniu z tymi krajami.

Wyniki europejskiego badania dochoddéw i warun-
kow zycia umozliwiajg, miedzy innymi, poréwnanie
zagrozenia ubodstwem populacji w réznym wieku:
dzieci do 17. roku zycia, oséb pracujgcych w wieku
od 18 lat i osob w wieku 65 lat i wigcej. Odpowiednie
dane przedstawiono w tabeli 3 oraz na wykresach 7 i 8.

Miedzynarodowe pordéwnania wypadajg dla Polski
niekorzystnie, jezeli chodzi o skale zagrozenia ubo-
stwem dzieci i 0sOb pracujgcych, natomiast stosunko-
wo korzystna jest sytuacja oséb w wieku emerytalnym.

W Polsce w 2006 r. zagrozonych relatywnym
ubostwem byto 26% dzieci w wieku do 17 lat — byt

Wykres 4. Zagrozenie ubdstwem relatywnym w krajach Unii Europejskiej w 2005 r.
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Tabela 3. Zagrozenie ubdéstwem relatywnym dzieci
w wieku 0-17 lat, 0sob pracujgcych w wieku od 18
lat oraz 0s6b w wieku 65 lat i wiecej w 2006 r. (W %)

% 0s6b zagrozonych ubostwem
Kraje dzieci pracujacy 0soby
w wieku w wieku 18 lat w wieku 65 lat
0-17 lat i wigcej i wigcej
UE 25 19 8 19
Austria 15 6 16
Belgia 15 4 23
Cypr 1 7 52
Czechy 16 3 6
Dania 10 4 17
Estonia 20 8 25
Finlandia 10 4 22
Francja 14 6 16
Grecja 23 14 26
Hiszpania 24 10 31
Holandia 14 4 6
Irlandia 22 6 27
Litwa 25 10 22
Luksemburg 20 10 8
totwa 26 " 30
Malta 19 4 19
Niemcy 12 5 13
Polska 26 13 8
Portugalia 21 1 26
Stowacja 17 6 8
Stowenia 12 5 20
Szwecja 15 7 12
Wegry 25 7 9
Wielka Brytania 24 8 28
Wiochy 25 10 22

Zrodio: Eurostat.

to najwyzszy (na réwni z totwg) wskaznik w Unii
Europejskiej. W Polsce, podobnie jak w wiekszosci
krajéw unijnych, zagrozenie ubdéstwem dzieci jest
wieksze od przecietnego dla ogétu ludnosci.

Nie jest to jednak regutg — w Danii, Finlandii, na Cy-
prze, w Niemczech, Stowenii i Belgii ryzyko ubdstwa
ws$rod dzieci jest nizsze lub rowne przecietnemu dla
catej populacji. Polske niekorzystnie wyrdznia row-
niez duza, bo wynoszgca 7 punktoéw procentowych,
réznica miedzy obydwoma wskaznikami, podczas
gdy przecietnie w krajach Unii Europejskiej jest ona
przeszio dwukrotnie mniejsza (wynosi 3 pkt. proc.).

Wysokie ryzyko ubdstwa wsrod dzieci w wieku
do 17 lat $wiadczy o niewystarczajgcej skutecznosci
polityki rodzinnej w Polsce. Jest rowniez miarg nie-
powodzenia polityki wyréwnywania szans, co ma nie
tylko wymiar etyczny i moralny, ale — poprzez wptyw
na ksztattowanie kapitatu spotecznego i kapitatu
ludzkiego — moze mie¢ negatywne skutki dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Zaskakujgca moze by¢ kolejna konstatacja, doty-
czgca rozmiarOw zagrozenia relatywnym ubdstwem
pracujgcych w Polsce. W 2006 r. tylko w Greciji byto
ono wieksze niz w Polsce. Mniej wiecej co siodmy
pracujgcy Polak osiggngt dochdd nieprzekracza-
jacy progu relatywnego ubdstwa. Na przeciwlegtym
krancu znajdowaty sie Czechy, gdzie w takiej sytuaciji
byt jeden na 33 pracownikéw oraz Belgia, Dania, Fin-
landia, Holandia i Malta, w ktérych co 25 pracownik
znalazt sie ponizej omawianego progu dochodow.

Wykres 5. Zagrozenie ubdstwem relatywnym w krajach Unii Europejskiej w 2006 r.
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Wykres 6. Zagrozenie ubdstwem relatywnym w krajach Unii Europejskiej w 2007 r.
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Przyczyny tak znacznej segmentacji rynku pracy
w Polsce sg z pewnoscig ztozone, a ich wyjasnienie
wymagatoby pogtebionej analizy. Mozna wskazac¢
natomiast jej negatywne skutki. Duza skala zjawiska
ubdstwa wsrdod pracujgcych moze czesciowo wyja-
$ni¢ niskg stope zatrudnienia i wczesny przecietny
wiek dezaktywizacji zawodowej w Polsce. Jest to
takze zjawisko niekorzystne z punktu widzenia
skutecznosci inicjatyw podejmowanych na rzecz
wydtuzenia okresu aktywnosci zawodowej starszych
pracownikéw i ograniczenia szarej strefy w gospo-
darce.

Korzystnie dla Polski, zwtaszcza na tle wczesniej-
szych obserwacji, wypada natomiast poréwnanie
stopnia zagrozenia relatywnym ubdstwem oso6b
w wieku emerytalnym. Ryzyko ubostwa tej czesci
populacji nalezy w Polsce do najnizszych w Unii Eu-
ropejskiej — w 2006 r. tylko 8% oséb w wieku 65 lat
i wigcej dysponowato dochodem nizszym od progu
relatywnego ubdstwa. Trzeba dodaé, ze pod tym
wzgledem sytuacja w poszczegolnych krajach jest
wyjatkowo zréznicowana — stopa ubdstwa przybiera
wartosci od 6% w Czechach i Holandii, do 30%-31%
na totwie i w Hiszpanii oraz 52% na Cyprze.

Wykres 7. Zagrozenie ubostwem relatywnym ogdtem oraz wsrod dzieci w wieku 0-17 lat
w krajach Unii Europejskiej w 2006 r.
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Wykres 8. Zagrozenie ubostwem pracownikow w wieku 18 lat i wiecej
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Jest ewenementem sytuacja, oprécz Polski wyste-
pujaca jeszcze tylko w Luksemburgu, ze zagrozenie
ubdstwem osob pracujgcych jest wieksze niz osob
w wieku emerytalnym. W tym Swietle nie mozna
odmowic racjonalnosci zachowaniom tych starszych
wiekiem pracownikow, ktdrzy ubiegaja sie o prawo do
wczesniejszego przejscia na emeryture lub o rente.

WNIOSKI | HIPOTEZY

Wyniki europejskiego badania dochodoéw i warun-
kow zycia (EU-SILC) za okres 2005-2007 wskazuja,
Ze nierownosci dochodowe i zagrozenie relatywnym
ubdstwem w Polsce nalezg do najwigkszych wsrod
krajow Unii Europejskiej. Szczegdlnie niepokojgce sg
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wysokie wskazniki zagrozenia relatywnym ubdstwem
ws$rod dzieci do lat 17 oraz oséb pracujgcych.
Jednoczesnie pewna poprawa wskaznikéw nie-
réwnosci i ubostwa w badanym okresie oraz rangi
Polski na tle innych krajéw mogg $wiadczy¢ o silnym
zwigzku tych wskaznikdw z ogoding sytuacjg gospo-
darczg, zwtaszcza z poziomem bezrobocia i tempem
wzrostu gospodarczego. Budzi to jednak obawy, iz
spowolnienie gospodarcze spowodowane $wiato-
wym kryzysem finansowym moze przetozy¢ sie na
ponowny wzrost skali nieréownosci dochodowych
i zagrozenia ubdstwem w polskim spoteczenstwie.
W dtuzszym okresie na wzrost nieréwnosci docho-
dowych i zagrozenia relatywnym ubdstwem W Polsce

mogag wptynac:
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a) rozwarstwienie dochodowe emerytow w miare
wzrostu liczby oséb osiggajgcych wiek emerytalny,
ktére bedg objete nowymi zasadami ksztattowania
wysokosci przystugujacych im swiadczen;

b) wzrost liczby pracujgcych osiggajgcych nis-
kie dochody, w rezultacie nacisku na zwiekszanie
elastycznosci rynku pracy i aktywizacje zawodowag
marginalnych zasoboéw pracy;

c) globalizacja i rozwoj gospodarki opartej na wie-
dzy, ktore stawiajg w niekorzystnej sytuacji pracowni-
kéw o niskich kwalifikacjach.

Ocena nierownosci dochodowych i zagrozenia
ubdstwem moze byc¢ rozna w zaleznosci od systemu
wartosci, akceptowanego nurtu mysli ekonomicznej,
czy etapu rozwoju gospodarczego, na jakim znajduje
sie dany kraj.

Zasadna wydaje sie jednak hipoteza, ze w pol-
skich warunkach utrzymywanie sie, a tym bardziej
pogtebianie duzych nierownosci i zagrozenia ubo-
stwem moze ostabi¢ kapitat spoteczny niezbedny dla
zachowania stabilnosci spotecznej i diugookresowe-
go wzrostu gospodarczego. Nie brak przyktadow, ze
w podzielonym spoteczenstwie i w atmosferze nieuf-
nosci trudniej jest o dialog spoteczny, konieczny dla
przeprowadzania nietatwych reform zmierzajgcych do
zapewnienia wiekszej liczby miejsc pracy, aktywizaciji
biernych zasobdw pracy i poprawy konkurencyjnosci
gospodarki.

' W artykule nie podejmuje metodologicznej kwestii zna-
czenia kategorii relatywnego ubdstwa dla analizy i oce-
ny zjawiska biedy. Kwestia ta jest przedmiotem rozwazan
w wielu publikacjach poswieconych ubostwu. Przyjmuje,
ze kategoria ta odzwierciedla jeden z wymiaréw ztozone-
go zjawiska, jakim jest ubostwo.

2 Do wynikéw tych badan nawigzujg publikacje Instytu-
tu Pracy i Spraw Socjalnych: (Golinowska i in. 2008,
s. 88-91; Topinska i in. 2008, s. 53-54). Porébwnawcza
analize ubostwa w krajach Unii Europejskiej przeprowa-
dzit Grzegorz Baczewski (2008), jednak jest ona opar-
ta na danych z wczeéniejszego okresu (2001-2002),

SUMMARY

ktore nie sg w petni porownywalne z wynikami badania
EU-SILC.

8 Wspotczynnik Giniego jest miarg nieréwnosci rozktadu
dochodow; przybiera wartos¢ miedzy 0 i 1. Wspotczynnik
osiggnatby wartos¢ 0, gdyby wszystkie osoby mialy jed-
nakowy dochoéd, natomiast wartos¢ 1, gdyby caty dochod
przypadt jednej osobie.

4 Luka wzglednego ubdstwa to roznica migdzy mediang
ekwiwalentnego dochodu oséb ubogich a granicg ubod-
stwa (60% mediany ekwiwalentnego dochodu), wyrazona
w procentach granicy ubdstwa.

5 Krotkg charakterystyke metody badan EU-SILC przedsta-
wiono w (Topinska i in. 2008, s. 49-53).

6 Wyniki prowadzonych przez GUS badan budzetéw
gospodarstw domowych i badan EU-SILC mialy by¢
w 2007 r. przedmiotem szczegdtowej analizy poréwnaw-
czej, w celu wprowadzenia ewentualnych zmian zakresu
tematycznego w tych pierwszych badaniach oraz sposo-
bu prezentacji danych o dochodach (Topinska i in. 2008,
s. 52).
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