KLIN PODATKOWY W POLSCE

NA TLE KRAJOW UNII EUROPEJSKIE)

WSTEP

W dyskusjach na temat kosztow pracy w Polsce
bardzo czesto podkresla sie wystepowanie wyso-
kich, pozaptacowych obcigzen, zwigzanych z wypfa-
tg wynagrodzen dla pracownika. Panuje powszechna
opinia, ze sg one zbyt duze, zwtaszcza w poréwnaniu
z innymi krajami Unii Europejskiej. W efekcie ich
wystepowanie powoduje spadek zatrudnienia w go-
spodarce, poniewaz majg one negatywny wptyw na
decyzje podejmowane przez pracodawcow co do
wielkosci zatrudnienia. Rowniez osoby poszukujgce
pracy czesciej rezygnujg z jej poszukiwan, jesli po-
datki i sktadki na ubezpieczenia spoteczne pobierane
od wynagrodzen istotnie zmniejszajg wysokosSc¢ wyna-
grodzenia netto otrzymywanego za prace.

Problem obcigzen kosztow pracy dostrzega row-
niez polski rzad, co znajduje wyraz w opracowanej
w 2005 r. przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy' Kra-
jowej Strategii Zatrudnienia na lata 2007-2013, w ktorej
podkredla sie miedzy innymi, ze istotnym warunkiem
tworzenia nowych migjsc pracy i rozwoju przedsie-
biorczosci jest stafe obnizanie kosztow zatrudnienia.
Redukcja pozaptacowych kosztow wynagrodzenia,
a zatem zmniejszenie obcigzen ubezpieczeniowych
dotykajgcych pracodawce prowadzi do obnizenia
kosztow pracy, a wiec zwieksza opfacalnosc zatrud-
nienia. Jednakze zainteresowany pracg musi byc takze
pracobiorca. Chodzi zatem o to, aby pfaca netto, jakg
otrzymuje pracownik, byla dostatecznie atrakcyjna i kon-
kurencyjna wobec dochodow uzyskiwanych z innego
tytutu niz zatrudnienie (MGIP 2005, s. 68).

Nasuwa sie pytanie, jak ksztattujg sie pozaptacowe
koszty zwigzane z wyptatg wynagrodzenia dla pracow-
nika w Polsce? Czy sg one istotnie rozne od obcigzen
nakfadanych na wynagrodzenia w innych krajach Unii
Europejskiej — zarébwno tych bogatych i rozwinietych,
jak Niemcy czy Francja, jak i tych, ktére razem z Pol-
skg 1 maja 2004 r. staly sie cztonkami Wspélnoty?

Pytania te sg gtownymi kierunkami rozwazan
w artykule. Przed ich podjeciem przyjrzyjmy sie pro-
blemowi od strony teoretyczne;.

PODSTAWY TEORETYCGZNE

Roéwnowaga na rynku pracy oznacza sytuacje, gdy
podaz pracy, czyli (...) liczba osob gotowych do zaak-
ceptowania istniejgcych ofert pracy i podjecia pracy
(Milewski, Kwiatkowski 2008, s. 398), rowna jest po-
pytowi na prace, a wiec liczbie oséb, jaka chcg w da-
nych warunkach zatrudni¢ pracodawcy. Czynnikiem
regulujgcym rynek pracy sg ptace, od ktérych zalezy
rozmiar popytu na prace i podazy pracy.

Na rysunku 1 krzywa podazy pracy oznaczona jest
symbolem PD_,, natomiast krzywa popytu na prace
symbolem PP .. Obrazujg one, jak ksztaftujg sig¢ obie
omawiane wielkosci przy roznych poziomach stawek
ptac. Z rbwnowagag na rynku pracy mamy do czynie-
nia w punkcie przeciecia obu krzywych, oznaczonym
symbolem R, w ktérym zatrudnienie ksztattuje sie na
poziomie Z, a ptace wynoszg P,. Place rownowazgce
rynek pracy sg w tym przypadku jedynym kosztem
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Doktorant Uniwersytetu t.odzkiego
ponoszonym przez pracodawce w zwigzku z zatrud-
nieniem pracownika, ktory za swojg prace otrzymuje
wynagrodzenie réwniez w wysokosci P,

Rys. 1. Rdwnowaga na rynku pracy i klin podatkowy
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie (Krajewska 2007;
Bukowski red. 2005).

Klin podatkowy, rozumiany jako rdznica miedzy
kosztami pracy, ponoszonymi przez pracodawce
W zwigzku z wynagradzaniem za prace zatrudnionego
pracownika a wynagrodzeniem netto, jakie otrzymuje
pracownik (Polarczyk 2008, s. 9), moze zak{oci¢ row-
nowage rynku pracy.

Zatozmy, ze na wynagrodzenia natozono podatek,
ktéry na rysunku 1 réwny jest odcinkowi AB. Jest on
ponoszony w czesci przez pracodawce (odcinek AC)
i w czesci ptacony przez pracownika (odcinek BC).
Dla kazdej ze stron oznacza to dodatkowy koszt zwig-
zany z zatrudnieniem i wyptacaniem wynagrodzenia
za prace, co powoduje przesuniecie krzywej popytu
na prace w dof do poziomu PP , oraz krzywej podazy
pracy w gore do poziomu PD _,..

Whyptacajgc pracownikowl wynagrodzenie na po-
ziomie P, (brutto), pracodawca w rzeczywistosci po-
nosi koszt rowny P, Z kolei osoby poszukujgce pracy,
godzac sie na podijecie pracy przy stawce pfac na
poziomie P,, otrzymujg wynagrodzenie netto w wy-
sokosci P,. Nowy punkt rownowagi na rynku pracy
znajduje sie teraz w punkcie C (przeciecie krzywych
PD_,iPP_,) przy stawce ptac P, podobnie jak w anali-
zowanej wczesniej sytuacji braku klina podatkowego,
lecz przy nizszym poziomie zatrudnienia Z..

Wprowadzenie podatku od wynagrodzen wy-
wotuje zatem negatywne efekty na rynku pracy.
Nastepuje spadek dochoddw otrzymywanych przez
pracownikow (z poziomu P, do P,) oraz wzrost kosz-
tow ponoszonych przez pracodawcow (z poziomu P,
do P,). Prowadzi to réwniez do spadku zatrudnienia
(z poziomu Z, do Z,). Jest to sytuacja nieefektywna
z punktu widzenia ekonomicznego i spotecznego,
a trojkat ABR (...) okreslany jest jako strata spoteczna
(deadweight loss) spowodowana wprowadzeniem po-
datku (Krajewska 2007, s. 37).
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ANALIZA EMPIRYCZNA

W Polsce wypfata wynagrodzenia za prace? wigze
sie z nastepujacymi obcigzeniami ponoszonymi przez
pracodawce i pracownika:

a) sktadki na ubezpieczenia spofeczne: emerytal-
ne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, ktérych taczna
wysokos¢é w 2008 r. wynosita 30,11%® podstawy wy-
miaru, tj. przychodu w rozumieniu przepiséw ustawy
0 podatku dochodowym od osoéb fizycznych, z cze-
go pracodawca optaca z wiasnych srodkow 16,4%,
a pracownik 13,71% podstawy wymiaru sktadek;

b) sktadka na ubezpieczenie zdrowotne pono-
szona w catosci przez pracownika, ktorej wysokos¢
w 2008 r. wynosita 9,0% podstawy wymiaru, tj. przy-
chodu pomniejszonego o sktadki na ubezpieczenia
spoteczne w czesci finansowanej przez pracownika;

c) sktadki na Fundusz Pracy - 2,45% i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 0,10%
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne, finansowane w catosci przez pracodawce;

d) podatek dochodowy od os6b fizycznych, finan-
sowany ze srodkéw pracownika i obliczany od docho-
du wedtug obowigzujgcych stawek podatku, ktére
w 2008 r. wynosity 19%, 30% i 40%.

Dla przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
brutto, ktére wedtug danych Giéwnego Urzedu Sta-
tystycznego wyniosto w 2008 r. 2943,88 zt, powyzsze
wielkosci prezentujg sie nastepujgco:

— sktadki na ubezpieczenia spoteczne tacznie wy-
noszg 886,40 zt, z czego 482,79 zt optaca z wtasnych
srodkow pracodawca, a 403,61 zt pracownik;

— sktadka na ubezpieczenie zdrowotne finansowa-
na przez pracownika rowna sie 228,62 z;

- skfadka na Fundusz Pracy to kwota 72,13 z,
natomiast na Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh
Pracowniczych — 2,94 zt; obie optacane ze srodkow
pracodawcy;

— podatek dochodowy od o0séb fizycznych wynosi
216,00 zt* i jest w cato$ci finansowany przez pracow-
nika.

Zatem fgczny koszt, jaki musi ponies¢ praco-
dawca, aby wyptaci¢ pracownikowi wynagrodzenie
rébwne przecietnemu miesiecznemu wynagrodzeniu
w 2008 r. wynosi 3501,74 zt. Z kolei pracownik otrzy-
muje ,na reke” kwote 2095,65 zt. R6znica miedzy ty-
mi wielkosciami stanowi klin w wysokosci 1406,09 zt
odprowadzany do budzetu panstwa w formie po-
datku i do ZUS w formie sktadek na ubezpieczenia.
Dla pracodawcy oznacza to dodatkowy koszt w wy-
sokosci 557,86 zt. Natomiast pracownik otrzymuje
wynagrodzenie nizsze o kwote 848,23 zi.

Wykres 1 stanowi graficzng prezentacje wyzej
omawianych obcigzen natozonych na wynagrodze-
nia. Wartosci procentowe pokazujg, jakg czes¢ cal-
kowitych kosztow (3501,74 zt) zwigzanych z wyptatg
wynagrodzenia réwnego przecigtnemu miesieczne-
mu wynagrodzeniu w 2008 r. (2943,88 zt) stanowig
poszczegolne sktadniki klina podatkowego.

Okazuje sie, ze wynagrodzenie netto (2095,65 zt),
faktycznie otrzymywane za prace przez pracowni-
ka, stanowi niecate 60% wszystkich kosztéw pracy.
Pozostate 40,15% to klin podatkowy (wyrazony jako
procentowy udziat podatku i sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne ptaconych przez zatrudnionego i pra-
codawce w catkowitych kosztach pracy?®) finansowany
w wiekszej czesci z pieniedzy nalezgcych sig pracow-
nikowi (24,2%) oraz ze srodkéw pracodawcy (15,9%).
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Wykres 1. Struktura kosztéw pracy w Polsce
dla przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
w 2008 r. rownego 2943,88 zt

@ Wynagrodzenie netto

B Sktadki na ubezpieczenia
spoteczne - pracownik

@ Sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne - pracownik

216,00 23
6,17%

0O Podatek - pracownik

@ Sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, FP i FGSP -
pracodawca

Zrodto: opracowanie wiasne.

POLSKA A UNIA EUROPEJSKA

Zestawienie wartosci klina podatkowego w 19 kra-
jach Unii Europejskiej w latach 2000-2007, opraco-
wane na podstawie danych statystycznych OECD,
zawiera tab. 1. W analizowanym okresie klin podat-
kowy w Polsce ksztaltowat sie caty czas na wzglednie
jednakowym poziomie okoto 43%. Pordéwnujac tg
wielkos¢ z wartosciami klina podatkowego wyste-
pujacymi w innych krajach Unii Europejskiej okazuje
sie, ze jest ona zblizona do s$redniej wystepujacej
w krajach Wspolnoty.

Co wiecej, w wiekszosci krajow UE udziat podatku
dochodowego i sktadek na ubezpieczenia spofeczne
w catkowitych kosztach ponoszonych przez praco-
dawce w zwigzku z wyptatg wynagrodzenia pracow-
nikowi w 2007 r. byt podobny (np. Czechy — 42,9%,
Dania — 41,3%, Finlandia — 43,7%, Grecja — 42,3%,
Holandia — 44%) badz wyzszy (np. Austria — 48,5%,
Belgia — 55,5%, Francja — 49,2%, Niemcy — 52,2%, We-
gry — 54,4%) niz ten wystepujgcy w 2007 r. w Polsce
- 42,8%. Jedynie w przypadku Irlandii (22,3%) i Wiel-
kiej Brytanii (34,1%) mozemy mowic o istotnie nizszej
wartosci klina podatkowego w 2007 r. w poréwnaniu
z Polska.

Jesli przeanalizujemy dynamike zmian wielkoSci
klina podatkowego w krajach Unii Europejskiej w la-
tach 2000-2007, to réwniez okazuje sie, ze Polska nie
odbiega w tym zakresie od wigkszosci 19 analizowa-
nych krajow UE. Wedtug danych OECD, wartos$¢ klina
podatkowego w Polsce nie ulegafta w badanym okre-
sie istotnym zmianom i ksztattowata sie na zblizonym
poziomie 43%. Stabilnoscig wykazywaly sig rowniez
Austria, Belgia, Czechy, Francja, Niemcy, Wtochy,
Portugalia, Hiszpania i Wielka Brytania. Mimo iz
w latach 2000-2007 czes¢ panstw zdecydowata sie
na obnizke pozaptacowych obcigzeh naktadanych
na pracodawcow i pracownikéw (Dania, Finlandia,
Irlandia, Stowacja, Szwecja), to wzrost tych obcigzen
w przypadku innych krajow (Grecja, Wegry, Holandia)
spowodowat, ze srednia dla wszystkich 19 krajéw UE
rowniez charakteryzowafa sie¢ w badanym okresie
wzgledng stabilnoscig i przyjmowata warto$ci od
42,7% do 43,8%.

Nalezy wiec odrzuci¢ poglad, iz klin podatkowy
w Polsce jest wysoki w porownaniu z innymi krajami
Wspolnoty. Owszem, istniejg panstwa, ktére naktada-
ja na pracodawcow i pracownikdw nizsze obcigzenia
(takie jak Irlandia czy Wielka Brytania), jednak zde-
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Tabela 1. Klin podatkowy w krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2007

dla 100% przecietnego wynagrodzenia w tych krajach

Panstwa Unii Klin podatkowy® w % w roku

Europejskiej? 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Austria 47,3 46,9 47,1 474 48,1 48,0 48,3 48,5
Belgia 57,1 56,7 56,3 55,7 55,4 55,5 555 55,5
Czechy 42,7 42,6 42,9 432 43,5 43,8 42,6 42,9
Dania 443 43,6 42,6 42,6 413 412 413 413
Finlandia 47,8 46,4 45,9 45,1 445 446 441 437
Francja 49,6 49,8 498 498 49,9 50,0 50,2 49,2
Niemcy 54,0 53,0 53,5 54,2 53,2 53,1 53,3 52,2
Grecja 385 38,2 39,0 38,0 40,0 40,5 41,9 423
Wegry 54,6 55,8 53,8 50,8 518 51,1 51,9 54,4
Irlandia 289 258 245 242 24,0 235 23,0 223
Wiochy 46,4 46,0 46,0 45,1 454 454 45,5 45,9
Luksemburg 38,6 37,0 34,2 34,7 35,1 359 36,6 375
Holandia 39,7 37,2 374 37,1 38,8 38,7 444 44,0
Polska 43,1 428 42,7 43,0 43,2 434 43,7 428
Portugalia 373 36,4 36,6 36,8 378 373 374 374
Stowacja M7 42,7 42,5 42,9 42,5 38,3 385 38,5
Hiszpania 38,6 38,8 39,1 38,5 38,7 38,9 39,1 38,9
Szwecja 50,1 49,1 478 48,2 484 48,1 478 454
Wielka Brytania 32,6 32,2 323 338 339 34,0 341 34,1
EU-19° 438 43,2 428 42,7 42,9 42,7 43,1 43,0

a Baza danych statystycznych OECD (http://stats.oecd.org/WBOS/index.aspx), na podstawie ktérej sporzadzono tab. 1, zawiera dane na temat
klina podatkowego dla 19 krajow Unii Europejskiej, tj. 15 krajow bedacych cztonkami UE przed 1 maja 2004 r. oraz dla Czech, Wegier, Polski,

Stowaciji.

b Zgodnie z definicjg stosowang w statystyce OECD — procentowy udziat sktadek na ubezpieczenia spoteczne ptaconych przez pracodawcow
i pracownikow oraz podatku dochodowego w kosztach pracy brutto (wynagrodzenie brutto plus sktadki na ubezpieczenie spoteczne ptacone

przez pracodawce). Zrodio: http://stats.oecd.org/WBOS/index.aspx.

¢ Srednia warto$¢ klina podatkowego dla 19 krajéw Unii Europejskiej wymienionych w tab. 1.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych OECD: http://stats.oecd.org.

cydowana wigkszos¢ analizowanych w niniejszym
artykule krajow Unii Europejskiej charakteryzuje sie
wystepowaniem klina podatkowego na zblizonym
badz wyzszym poziomie. Polska wsréd 19 krajow UE
znajdowata sie w 2007 r. na 9 miejscu pod wzgledem
wysokosci tego klina, ktérego wartos¢ byta nizsza
jedynie o 0,18 pkt. proc. od $redniej dla wszystkich
badanych krajow.

A. Krajewska wskazuje na inny problem zwigzany
z klinem podatkowym w Polsce. Warte wykorzystania
sg doswiadczenia krajow Unii Europejskiej, polega-
jgce na selektywnym obnizeniu skfadek i obcigzen
podatkowych dla osob o najnizszych dochodach
oraz pracownikow nowo zatrudnionych. Polityka taka
Skfania pracodawcdw do zatrudniania 0s6b o niskich
kwalifikacjach (...), a ponadto tworzy dodatkowy popyt
w gospodarce (Krajewska 2007, s. 192-193). Nato-
miast K. Polarczyk twierdzi, ze (...) Polska w 2006 r.
miafa najbardziej ptaski przebieg klina podatkowego
(Polarczyk 2008, s. 11) sposrod badanych 30 panstw
OECD.

Wartosci klina podatkowego w krajach Unii Eu-
ropejskiej w 2007 r., przy réznych poziomach wy-
nagrodzenia, przedstawione w tab. 2 potwierdzajg
powyzsze spostrzezenia.

Wedtug danych OECD, Polska w 2007 r. cha-
rakteryzowata sie najmniejszym zroznicowaniem
wysokosci klina podatkowego w zaleznosci od
poziomu wynagrodzenia sposrod wszystkich anali-
zowanych krajow UE. Dla wynagrodzenia rownego
67% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
w 2007 r. klin podatkowy wynosit 41,6%, dla 100%
przecietnego wynagrodzenia byto to 42,8% (1,18 pkt.
proc. réznicy), z kolei 43,8% (0,95 pkt. proc. rézni-
cy) to udziat podatku i sktadek na ZUS w catkowi-
tych kosztach pracodawcy zwigzanych z wypfatg
167% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
w 2007 .
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Tabela 2. Wysokosc klina podatkowego w krajach
Unii Europejskiej w 2007 r. dla 67%, 100% i 167%
przecietnego wynagrodzenia w tych krajach

Wysoko$¢ klina podatkowego w %
Kraj UE dla przecigtnego wynagrodzenia w wysokosci

67% 100% 167%
EU-19 38,6 43,0 47,6
Wielka Brytania 30,8 34,1 37,9
Szwecja 43,3 454 53,1
Hiszpania 35,6 38,9 425
Stowacja 35,6 38,5 40,5
Portugalia 32,6 374 431
Polska 41,6 42,8 43,8
Holandia 40,2 44,0 45,9
Luksemburg 314 375 44,3
Wiochy 42,0 459 50,7
Irlandia 15,0 22,3 33,1
Wegry 45,9 54,4 58,6
Grecja 36,7 423 475
Niemcy 474 52,2 53,1
Francja 444 49,2 53,1
Finlandia 38,3 437 49,5
Dania 39,3 413 49,6
Czechy 40,5 42,9 46,7
Belgia 49,6 55,5 60,8
Austria 441 485 50,8

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych OECD:
http://stats.oecd.org.

W efekcie niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego
dochodu pracownicy odprowadzajg praktycznie takg
samg jego cze$¢ do budzetu panstwa w formie podat-
ku i sktadek na ZUS. Podobnie pracodawcy ponoszg
koszt zwigzany z wyptatg wynagrodzenia wedtug jed-
nakowej stawki, niezaleznie od jego wysokosci.

Do takiego wniosku prowadzi takze analiza sktad-
nikdbw klina podatkowego w Polsce przedstawiona
w artykule. Jedynie opodatkowanie dochodow wedtug
progresywnej skali podatkowej prowadzi do pewnego
zroznicowania jego wysokosci. Biorgc jednak pod
uwage, ze w 2007 r. 94,7% wszystkich podatnikow
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opodatkowanych wedfug skali podatkowej znalazto
sie w pierwszym przedziale tej skali (MF 2008), czyli
ich dochody byty opodatkowane wedtug stawki 19%,
ma to istotne znaczenie jedynie w przypadku okoto
5% spoteczenstwa.

W przypadku pozostatych panstw Unii Europejskiej
przedstawionych w tab. 2 wyraznie widoczne jest
zrOznicowanie pozapfacowych obcigzen ponoszo-
nych przez pracodawce i pracownika, w zaleznosci
od wysokosci wynagrodzenia. Kraje, takie jak Irlandia,
Wielka Brytania, Wegry, Grecja, Francja czy Finlandia,
charakteryzujg sie wystepowaniem istotnych réznic
w wysokosci klina podatkowego siegajgcych blisko
5 punktéw procentowych, a w przypadku Irlandii nawet
ponad 10 punktéw procentowych dla réznych wyso-
kosci wynagrodzenia. Oczywiscie, w przypadku oséb
zarabiajgcych najmniej, klin podatkowy jest najnizszy
i roénie wraz ze wzrostem zarobkéw. Srednio dla ca-
tej badanej grupy panstw UE klin podatkowy wynosit
w 2007 r. 38,6%, 43% i 47,6% odpowiednio dla 67%,
100% i 167% wartosci przecietnego wynagrodzenia.

ZAKONCZENIE

Z rozwazan teoretycznych wynika, ze dodatko-
we koszty ponoszone przez pracodawce w zwigzku
z wyptatg wynagrodzenia oraz obcigzenia naktadane
na pracownikéw, zmniejszajgce ich dochody do dys-
pozycji, majg wptyw na decyzje podejmowane przez
uczestnikow rynku pracy i mogg ograniczac¢ zatrud-
nienie w gospodarce.

Analizujgc dane dotyczace wysokosci i struktury
klina podatkowego w Polsce, i poréwnujgc je z danymi
dla pozostatych krajow bedacych cztonkami Unii Eu-
ropejskiej, mozna sformutowac¢ wniosek, ze dla Polski
problemem nie jest wysokosc¢ pozaptacowych obcig-
zen ponoszonych przez pracownikow i pracodawcow.
Jest nim za to brak zréznicowania ich wysokosci zalez-
nie od poziomu wynagrodzen. Niskie podatki i skfadki
na ubezpieczenia spofeczne w przypadku najnizszych
wynagrodzen z pewnoscig zachecityby pracodawcéow
do zwiekszenia zatrudnienia oséb o niskich kwalifika-
cjach. Natomiast, bedgce wynikiem nizszych obcigzen
ponoszonych przez pracownikow, wyzsze dochody
netto pozytywnie wplynetyby na decyzje oséb poszu-
kujgcych pracy co do jej podjecia, nawet przy niskich
wynagrodzeniach oferowanych przez pracodawcow.

Z kolei dla wynagrodzen znacznie przekracza-
jacych minimalny poziom w gospodarce, wyzsze
pozaptacowe koszty zwigzane z ich wyptacaniem
i otrzymywaniem nie wpltynety znaczgco na poziom
zatrudnienia. Pracodawcy rzadziej rezygnujg z zatrud-
niania oséb o wysokich kwalifikacjach. Z kolei docho-
dy do dyspozycji tych pracownikow nadal pozostajg
na stosunkowo wysokim poziomie, mimo wyzszych
podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoteczne od-
prowadzanych do budzetu panstwa.

Do podobnych wnioskéw doszto réwniez w 2005 .
Ministerstwo Gospodarki i Pracy, ktére we wspomnia-
nej na poczatku artykutu Krajowej Strategii Zatrudnie-
nia na lata 2007-2013 stwierdza, ze (...) prace nad
zmniejszaniem klina podatkowego koncentrujg sie wo-
kot ptacy minimalnej. Propozycje zmierzajg do odcigze-
nia pracodawcow i do sprawienia, aby pfaca minimalna
netto byla w sposob istotny wyzsza od zasitku dla bez-
robotnych (MGiP 2005, s. 68). Analizujgc jednak staw-
ki, wedtug ktorych oblicza sie w Polsce poszczegolne
sktadniki klina podatkowego, okazuje sie, ze w 2009 r.
w porownaniu z 2005 r. nizsza w istotnym stopniu jest
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jedynie stawka ubezpieczenia rentowego, obnizona
z 13% (pracownik — 6,50%, pracodawca — 6,50%) do
6% (pracownik — 1,50%, pracodawca - 4,50%) od
1 stycznia 2008 r. Nie wprowadzono natomiast zr6z-
nicowanych sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla
réznych wysokosci wynagrodzen.

Podobnie ma sie rzecz w przypadku podatku
dochodowego, ktéry dotychczas ptacony byt wedtug
skali 19%, 30% i 40%. Jednak w 2007 r. az 94,7%
podatnikow rozliczyto sie z niego wedfug najnizszej
stawki, obowigzujgcej dla podstawy opodatkowania
nie wyzszej niz 43 405 zt.

Od 2009 r. obowigzujg nowe stawki podatku, tj.
18% i 32%, dla ktérych progiem jest podstawa opo-
datkowania réwna 85 528 zt. Z punktu widzenia klina
podatkowego oznacza to, ze w 2009 r. bedzie on
jeszcze mniej zréznicowany, poniewaz pracownicy,
ktérzy dotychczas przekraczali pierwszy prog podat-
kowy i podlegali 30% stawce podatku dochodowego
(w 2007 r. dla podstawy opodatkowania od 43 405 zt
do 85 528 zt), bedg obecnie pfacili podatek wed-
tug stawki 18%. Jedynie 0,9% podatnikéw, ktorzy
w 2007 r. przekroczyli drugi prog podatkowy (podsta-
wa opodatkowania wyzsza niz 85 528 zt), w 2009 r.
rozliczac sie bedzie wedtug stawki 32%.

' 0d 31.10.2005 r. podzielone na: Ministerstwo Gospodarki,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego.

2 W celu uproszczenia w artykule omawiane sg wytgcznie
obcigzenia wynagrodzen za prace dla osob pozostajg-
cych w stosunku pracy.

3 Od 1.04.2007 r. stawka ubezpieczenia wypadkowego
wynosi od 0,67% do 3,60%. Dla celéw artykutu przyjeto,
ze stawka ta stanowi srednig arytmetyczng ww. wielko$ci
i wynosi 2,14%.

4 Przyjeto, ze wysoko$¢ kosztow uzyskania przychoddéw
wynosi 111,25 zt miesiecznie (w przypadku podatnika
uzyskujgcego przychody z tytutu jednego stosunku pra-
cy, przy czym zaktad pracy znajduje si¢ w miejscowosci,
w ktérej mieszka podatnik). Natomiast wysoko$¢ mie-
siecznej kwoty zmniejszajgcej podatek réwna sie 48,90 zt,
co wynika ze skali podatkowej obowigzujgcej w 2008 r.

5 Definicja klina podatkowego stosowana dla celéw poniz-
szej analizy.

LITERATURA

Bukowski M., red. (2005), Zatrudnienie w Polsce 2005, War-
szawa: Ministerstwo Gospodarki i Pracy.

Furmanska-Maruszak A. (2008), Koszty pracy a zatrudnienie,
wspofczesne koncepcje a rzeczywistosc, Toruh: Wydaw-
nictwo ,Dom Organizatora”.

Krajewska A. (2007), Koszty i produktywnosc pracy w Polsce
w kontekscie integracji z Unig Europejska, £6dz: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu £odzkiego.

Milewski R., Kwiatkowski E., red. (2008), Podstawy ekono-
mii, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Ministerstwo Finansow, (2008), Informacja dotyczgca
rozliczenia podatku dochodowego od o0sob fizycz-
nych za 2007 rok, Departament Podatkow Dochodo-
wych, [dostep 19.12.2008], dostepny w Internecie:
<www.mf.gov.pl>.

Ministerstwo Gospodarki i Pracy (2005), Krajowa strategia
zatrudnienia na lata 2007-2013, [dostep 15.12.2008],
dostepny w Internecie: <www.mpips.gov.pl>.

Polarczyk K. (2007), Klin podatkowy a bezrobocie, ,Infos”
nr 17, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe dla Biu-
ra Analiz Sejmowych, [dostep 20.11.2008], dostepny
w Internecie: <parl.sejm.gov.pl>.

Polarczyk K. (2008), Opodatkowanie wynagrodzen za prace
(sktadki i PIT) w paristwach Unii Europejskiej, ,Analizy”
nr 6, Biuro Analiz Sejmowych, [dostep 25.11.2008], do-
stepny w Internecie: <www.bas.sejm.gov.pl>.

Polityka Spoteczna nr 5-6/2009




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 0
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check true
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [1275.591 907.087]
>> setpagedevice




