ROLA PCPR W REALIZACJI ZADAN
LOKALNEJ POLITYKI RODZINNEJ
e FUNKCUA PREWENCYINA | NAPRAWCZA

WPROWADZENIE

Powiaty s jednostkami samorzadu lokalnego, powotanymi
na drugim etapie reformy samorzadowej kraju (1998 r.) i sta-
nowigcymi Il poziom organizacji administracyjnej. Ustanowienie
tych struktur spowodowato zmiany w zakresie zadan samorzadow
gminnych, funkcjonujacych od 1990 r., i wojewddzkich, wynikaja-
ce z przekazania czesci kompetencji na nowo utworzony poziom
,posredni”. Ustawa 0 samorzadzie powiatowym' w art. 4 wymienia
22 zadania z roznych obszarow zycia spoteczno-gospodarcze-
go, stanowigce zakres dziatania powiatu, w tym zadania publiczne
0 charakterze ponadgminnym w zakresie polityki prorodzinnej
(ppkt 4). Wigkszo$¢ z pozostatych wymienionych zadan ma mniej
lub bardziej bezposredni zwigzek z politykg rodzinng (np. edukacja,
zdrowie, kultura, pomoc spoteczna i inne).

Zadania powiatu dotyczace prowadzenia lokalnej polityki ro-
dzinnej w poszczegolnych obszarach, zapisano w kilku ustawach
i rozporzadzeniach oraz w aktach prawa lokalnego. Zasadnicze re-
gulacje zwigzane z problemami rodzin zawarte zostaty w Ustawie
0 pomocy spotecznej? oraz Ustawie o Swiadczeniach rodzinnych?
oraz w aktach wykonawczych do tych ustaw.

Zgodnie z Ustawg o0 pomocy spotecznej jednostkg organiza-
cyjng samorzadu powiatowego powofang do wykonywania za-
dan z zakresu pomocy spofecznej sg powiatowe centra pomocy
rodzinie — PCPR (art. 112 pkt 1), a zadaniem wfasnym powiatu
jest utworzenie i utrzymywanie tych struktur (art. 19, pkt 19).
PCPR jest wskazany jako instytucja opiniodawcza i po$rednicza-
ca, a takze interwencyjna i szkolgca w procedurze organizacii
opieki zastepczej w powiecie (art. 72 pkt 6 i art. 79), zobowigza-
na do wspotpracy zarowno z sgdem rodzinnym, jak i rodzinami
zastepczymi. Centra zobowigzane sg tez do wspierania integracji
Srodowiskowej cudzoziemcow i ich rodzin (art. 91-95). Istotnym,
ale rzadko zaznaczanym zadaniem PCPR jest ich inicjatywa sgdowa
w sprawach alimentacyjnych, w sprawach dotyczacych zdolnosci
do pracy i orzekania o niepetnosprawnosci (art. 112).

Za posrednictwem PCPR wfadze samorzadowe nadzorujg
jednostki organizacyjne realizujgce zadania wynikajgce z polityki
prorodzinnej (gtownie opieki zastepczej) i pomocy spofecznej
dla rodzin na terenie powiatu (nadzor nad dziafalnoscig rodzinnej
opieki zastepczej, osrodkow adopcyjno-opiekunczych, jednostek
specjalistycznego poradnictwa, w tym rodzinnego, oraz osrodkow
wsparcia, domow pomocy spotecznej, placowek opiekunczo-wy-
chowawczych i osrodkow interwencji kryzysowej). Zapewnienie
opieki zastepczej dziecku pozbawionemu opieki ze strony rodziny
naturalnej nalezy do zadarn powiatowych centrow pomocy rodzinie,
realizowanych w ramach wifasnych zadan powiatu. Oznacza to, ze
finansowane sg one z budzetow samorzadowych ze wszystkimi
konsekwencjami tego faktu.

Waznym zadaniem PCPR z zakresu szerzej rozumianej pomo-
cy spotecznej, ale o nieco innym charakterze, jest koordynowanie
strategii rozwigzywania problemow spotecznych, ze szczegolnym
uwzglednieniem programow pomocy spofecznej, wspierania 0sob
niepetnosprawnych i innych, ktorych celem jest integracja osob
i rodzin z grup szczegdlnego ryzyka — po konsultacji z wtasciwymi
terytorialnie gminami (art. 112 pkt 9).

Oprdcz Ustawy o pomocy spotecznej, zadania PCPR dotycza-
ce opieki zastgpczej okreSlone sg w rozporzadzeniach ministra
polityki spofecznej, ktore odnoszg sie odrebnie do rodzin zastep-
czych oraz do funkcjonowania o$rodkow opiekunczo-wychowaw-
czych i osrodkéw adopcyjno-opiekunczych®. W zapisach tych

62

Dorota Gtogosz
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

dokumentow aktywno$¢ centrow pomocy rodzinie ukierunkowa-
no zaréwno na dziatania o charakterze interwencyjnym, tagodza-
cym lub usuwajgcym negatywne skutki problemow juz zaistniatych,
jak i na zapobieganie powstawaniu takich problemdw i ich nasi-
leniu. Zadania zapisane w cytowanych aktach koncentrujg prace
centrow przede wszystkim na niwelowaniu konsekwencji zaburzen
w funkcjonowaniu rodzin (art.19 Ustawy o pomocy spotecznej?),
ale tez nakazujg centrom prowadzenie profilaktyki problemow opie-
kuriczo-wychowawczych na terenie powiatu.

Dziaftania prewencyjne sg bezposrednio zwigzane np. z pro-
wadzeniem specjalistycznego poradnictwa, pracy socjalnej i inter-
wencji kryzysowej (art. 45-47 cytowanej ustawy). Zapobieganiu
dysfunkcjom stuzy¢ ma tez wspieranie procesu integraciji $rodowi-
skowej oraz obowigzek tworzenia i wdrazania programow pomocy
dziecku i rodzinie (art. 19 pkt 4) oraz obowigzek wspotudziatu PCPR
w konstruowaniu powiatowych dokumentow i programéw strate-
gicznych z obszaru polityki spotecznej (art. 19 pkt 1). Zaréwno roz-
tozenie akcentdw w zapisach prawnych, kolejno§¢ wymienianych
zadan, jak i funkcje szczeg6towe, zapisane w wymienionych wyzej
rozporzadzeniach, mogg sugerowac, ze ustawodawca postrzega
PCPR jako instytucje majaca na celu gféwnie niwelowanie skut-
kow problemow, na drugi plan odsuwajac dziatania profilaktycz-
ne. Organizowanie opieki zastepczej jest bowiem — jak sie wydaje
— nie pierwsza, a jedng z kolejnych faz dziatania na rzecz rodziny
w Kkryzysies.

FORMY | ZAKRES DZIALANIA PCPR
- GLOWNE DETERMINANTY

0 zakresie, formach czy zasadach wywigzywania sie PCPR
z zadan ustawowych, w tym organizowania opieki zastepczej
i zapewniania dzieciom odpowiednich warunkow opieki i wychowa-
nia, decyduje wiele czynnikdw o roznym charakterze i sile oddzia-
tywania. Przeprowadzone przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
badania empiryczne” wskazujg pewne zasadnicze wyznaczniki
pola aktywnosci i efektywnosci PCPR w tym zakresie. Istotne
réznice wynikajg m.in. z uwarunkowan organizacyjno-prawnych,
a szczegolnie:

— ze skali natezenia problemow na terenie powiatu,

— zmozliwosci kadrowych i finansowych centrow,

— Z postrzegania rangi problemow spotecznych i potrzeby ich
rozwigzywania przez wtadze samorzadowe.

Warto tez pamigtac, ze zakres i formy dziatan sg uwarunko-
wane sposobem postrzegania zakresu zadan lokalnej polityki ro-
dzinnej przez pracownikow centrow, a szczegolnie przez osoby
kierujgce tymi instytucjami. Ponadto, czesto pomijanymi, a bardzo
istotnymi wyznacznikami pola dziatania PCPR sg uwarunkowania
Srodowiskowe, a w$rdd nich:

— zakres i mozliwosci wspdtpracy z innymi instytucjami,
wspierajgcymi rodzing w kryzysie,

— aktywnos¢ samych rodzin w pokonywaniu wfasnych trud-
nosci,

— aktywnos¢ Srodowiska lokalnego — zaréwno instytucji, or-
ganizacji, jak i 0sob fizycznych — na rzecz pomocy rodzinom lub
cztonkom rodzin potrzebujgcym wsparcia.

Uwarunkowania organizacyjno-prawne

Jak wskazujg badania IPiSS, ws$rdd przedstawicieli PCPR
czeste jest przekonanie, ze polityka rodzinna realizowana na szcze-
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blu powiatu powinna (abstrahujac od mozliwosci kadrowych, finan-
sowych i innych) dotyczy¢ wytacznie rodzin w trudnej sytuacji —
a wigc mie¢ gtownie charakter naprawczy. Takie opinie majg za-
pewne swoje uzasadnienie w warunkach funkcjonowania PCPR.
Niemniej powyzsze poglady stanowig odpowiedZ na pytanie, jak
— wedtug przedstawicieli tych instytucji — powinno by¢, a nie jak
jest. Szersze postrzeganie polityki rodzinnej i odnoszenie jej do
wszystkich rodzin (poprzez dziatania integracyjne i prewencyj-
ne, realizowane rownoczesnie z dziataniami interwencyjnymi)
zdarzato sig wsrod osab kierujgcych pracami PCPR-0w relatywnie
rzadko.

Powiatowe centra pomocy rodzinie dziafajg na obszarach
znacznie sie roznigcych zarowno pod wzgledem wielkoSci tere-
nu, liczby mieszkancow, jak i spoteczno-ekonomicznych wa-
runkdw zycia ludnosci, czyli nasilenia probleméw rodzin. Mimo
jednakowych zadan, poszczegolne centra majg odmienne warunki
ich realizowania, o czym nalezy pamigtac¢, podejmujac probe po-
rownywania pracy tych instytucji.

Statystyki Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej wskazuja,
ze w wiekszosci powiatow w kraju wzrasta liczba rodzin korzy-
stajgcych z roznych form wsparcia $wiadczonych przez PCPR.
W badaniach IPiSS taka sytuacja miata miejsce w blisko 60%
centrow pomocy rodzinie. Wielu przedstawicieli tych instytucji nie
potrafifo jednak okresli¢, jaka cze$¢ sposrdd rodzin potrzebujg-
cych pomocy uzyskuje jg. Zwracano uwage na ograniczenia fi-
nansowe utrudniajgce wywigzywanie sie z zadan ustawowych, ale
przede wszystkim na — wynikajace w znacznym zakresie takze
Z braku pieniedzy na dziatalno$¢ centrow — problemy kadrowe
i brak specjalistow pracy socjalnej i pracy z rodzing.

Bez pracownikow o takich umiejetnosciach i kwalifikacjach
trudno dziata¢ na rzecz pomocy rodzinom, a jeszcze trudniej reali-
zowac programy prewencyjne. Sami pracownicy PCPR podkres-
lali, ze praca socjalna i indywidualna praca z rodzing jest warun-
kiem koniecznym tak na etapie eliminowania skutkdw zaburzen
w funkcjonowaniu rodziny, jak i na etapie wspierania jej, zanim
zaistniejg problemy wymagajace interwencji z zewnatrz i gdy uda
sie je juz zfagodzi¢ lub wyeliminowac. Ustawowe normy zatrudnie-
nia pracownikow socjalnych i specjalistow pracy z rodzing spet-
niajg tylko nieliczne centra. Wedtug badan IPiSS tylko w co szostym
z badanych PCPR na kazde 2 tys. mieszkancow przypadat jeden
pracownik socjalny. Braki kadrowe to jeden z wazniejszych po-
wodow ograniczen w dziatalnosci centrow, a gtownie niedostatku
dziatan dfugofalowych i profilaktycznych.

Diagnozy, strategie, programy

Nie wszystkie powiaty — mimo wymogu ustawowego — opra-
cowaly strategie rozwigzywania problemow spotecznych. Nie
wszystkie tez centra pomocy rodzinie dysponujg diagnozg sytua-
cji spotecznej i materialnej rodzin na terenie swojego dziafania,
a podstawg udzielania wsparcia jest — jak wskazujg cytowane ba-
dania — zgtoszenie si¢ po nie potencjainych $wiadczeniobiorcow.
Brak rozpoznania skali problemow to z pewnos$cig ograniczenie
skutecznosci w ich rozwigzywaniu, ale tez trudna do pokonania
bariera dziafan zapobiegajacych narastaniu okreslonych trudnosci
w prawidtowym funkcjonowaniu rodzin. Dlatego m.in. rzadko
pierwotng podstawg udzielania pomocy jest wczesne rozpoznanie
problemu przez pracownika centrum i podijecie dziatan profilak-
tycznych, choC trzeba jednoczesnie pamietac, ze nie jest to jedy-
na przyczyna takiego stanu rzeczy.

Generalnie, na terenie powiatow, gdzie dokonano diagnozy
sytuacji rodzin i przygotowano strategie rozwigzywania proble-
mow spotecznych, opracowano tez rozne dodatkowe, uzupetnia-
jace programy dziatania na rzecz rodzin. Wiele takich dokumen-
tow powstafo witasnie w powiatowych centrach pomocy rodzinie.
W ich zapisach wyraznie zaznacza si¢ spojrzenie na lokalne proble-
my takze przez mozliwosci tkwigce w dziataniach profilaktycznych.
Dotyczg one w duzym zakresie przeciwdziatania sytuacjom pato-
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logicznym poprzez szkolenia, doradztwo, terapie psychologiczng,
terapie uzaleznien czy indywidualng prace z rodzing. Takie propo-
Zycje pomocy w przezwyciezaniu sytuacji kryzysowych kierowane
s3 bezposrednio do rodzin zagrozonych, dotknigtych najczesciej
alkoholizmem i/lub przemoca, ale tez np. rodzinom 0séb niepet-
nosprawnych.

Wiele programow zawierajgcych elementy prewenciji zaburzen
funkcji opiekunczych skierowano do rodzin dotknigtych bezro-
bociem. Brak pracy — jak czesto podkreslali respondenci badan
IPISS — jest najpowazniejszym i wcigz silnie dziatajgcym czynni-
kiem generujgcym takze problemy w realizacji zadan opiekunczo-
-wychowawczych rodziny.

Rodzinom zastepczym takze oferuje sie szkolenia i poradnic-
two, organizuje sie spotkania integracyjne i terapeutyczne. W tym
zakresie jednak zaznacza sie znaczny deficyt wsparcia, ktory sygna-
lizujg zaréwno pracownicy PCPR, rodzice zastepczy, jak i przed-
stawiciele roznych innych Srodowisk zaangazowanych w rozwoj
rodzicielstwa zastepczego®.

Wiele programow kierowanych bezposrednio do dzieci i mto-
dziezy takze obejmuje duzy zakres dziatan profilaktycznych, poczy-
najac od organizacji opieki w klubach i Swietlicach, ksztattowanie
i wspieranie rozwoju zainteresowan, przez organizacje czasu wol-
nego w rdznorodnych formach nie tylko dla dzieci, ale — co waz-
ne — takze przez dzieci dla siebie samych i rowie$nikow, po rézno-
rodne inicjatywy majgce na celu wspieranie dzieci i mtodziezy ze
Srodowisk pieczy zastgpczej w integracji Srodowiskowej. W pro-
gramach czesto tez pojawia sie kwestia wspierania miodziezy
opuszczajgcej placowki opiekunczo-wychowawcze w okresie usa-
modzielnienia.

W wiekszo$ci powiatow pracownicy PCPR sygnalizowali po-
trzebe realizowania dodatkowych dziatan, ktére poza wymieniony-
mi juz zbiorowo$ciami, miatyby stuzyé pomocy rodzinom niepet-
nym i wielodzietnym, oddalajgc w nich problem niezaradnoSci
wychowawczej.

Jak mozna zauwazyc, bardzo trudne jest realizowanie wspo-
mnianych programow bez pracy socjalnej i indywidualnej pracy
z rodzing. W sytuacji braku odpowiednio przygotowanego per-
sonelu, starajac sie mimo wszystko realizowac¢ zaplanowane za-
dania, pracownicy PCPR podkreslali potrzebe realizacji dziafan
wspierajacych takze personel centrow (a takze wszelkich placowek
opiekunczo-wychowawczych) przez oferte odpowiedniej jakosci
szkolen dostepnych finansowo oraz wsparcie psychologiczne,
ograniczajace ryzyko wypalenia zawodowego.

Nawet w tych powiatach, gdzie dokonano diagnozy sytuacji
rodzin oraz opracowano strategie i programy dziatan na rzecz
rodzin, PCPR napotykajg pewne szczegodlne ograniczenia w re-
alizacji zadan zawartych w tych dokumentach, a problemy maja
m.in. charakter mentalny. Respondenci badan IPiSS wskazywali,
ze utrudnieniem jest niedocenianie znaczenia problemdéw rodzin
w polityce samorzadowej i ich niska ranga (czesciej przejawiajaca
sie w praktyce i podejmowanych decyzjach niz w deklaracjach?)
w hierarchii priorytetowych kierunkow dziatania wtadz lokalnych.
Trudno tez skutecznie dziafa¢ w warunkach braku stabilnego sta-
nowiska co do realizacji okreslonych celow polityki rodzinnej. Zbyt
czesto — jak sie wydaje — zmiana tzw. opcji rzadzacej powoduje
zmiang priorytetow polityki lokalnej.

Uwarunkowania srodowiskowe

Znaczenie lokalnej polityki rodzinnej, a w tym rozwoj dziatan
zwigzanych z organizowaniem opieki zastepczej, zalezne jest m.in.
od postaw wfadz samorzadowych, aktywnos$ci sformalizowanych
i niesformalizowanych grup mieszkancow danego powiatu oraz
postaw samych rodzin wobec tych zagadnien. Zainteresowa-
nie problemami rodzin, nawet przy ograniczeniach finansowych
i kadrowych samorzadow lokalnych, wyraza sig¢ w poziomie ak-
tywnosci wymienionych zbiorowosci i ich udziale w eliminowaniu
réznych ograniczen wiasciwego funkcjonowania rodzin.
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Niestety, jak wskazywali respondenci badan IPiSS pracujacy
w PCPR i kierujgcy tymi jednostkami, powaznym utrudnieniem
w dziataniu centrow i wykorzystywaniu mozliwosci tkwigcych
w aktywnosci spoteczenstwa lokalnego sg rozbieznosci w hierar-
chii priorytetow rozwoju lokalnego wsrod przedstawicieli wtadz
samorzadowych. Brak stabilnych kierunkow dziatan zwigzanych
Z rozwigzywaniem problemow lokalnej polityki rodzinnej i konty-
nuacji inicjatyw podjetych przez poprzednikow zarzadzajgcych
powiatem utrudnia aktywizowanie spotecznosci lokalnych wokot
problemow spotecznych i wspotprace z innymi instytucjami i orga-
nizacjami dziatajacymi na rzecz tej polityki, w tym organizowa-
nie opieki zastepczej i profilaktyki problemow opiekunczo-wy-
chowawczych w rodzinach. Dlatego m.in. przedstawiciele PCPR,
oceniajgc swoje kontakty z radg gminy, starostg czy burmistrzem
zaznaczali, Ze spotykaja sie z brakiem konsekwencji dziatan i ma-
tym zainteresowaniem problemami spofecznymi.

Wspotpraca z innymi podmiotami
lokalnej polityki rodzinnej

W opinii pracownikdbw PCPR problemy zapewnienia opieki
dzieciom i mtodziezy w rodzinach niewydolnych wychowawczo sg
najwazniejszym i najczesciej wskazywanym przez nich priorytetem
lokalnej polityki rodzinnej. Nawet przy ograniczonych $rodkach
finansowych PCPR zawsze — jak deklarowali respondenci badan
IPiSS — wywigzujg sie ze zobowigzan finansowych wobec rodzin
zastepczych i placowek opiekuriczo-wychowawczych oraz dzieci
objetych opieka zastepcza.

Nie zawsze natomiast wystarcza Srodkow na wsparcie po-
zafinansowe. Z tego tez powodu nie podejmuje sie, a co gorsza
zawiesza sie realizacje programow profilaktycznych. Sposobem na
ztagodzenie trudnosci i kontynuacje dziatan programowych moze
by¢ wspotdziatanie PCPR z innymi instytucjami dziatajgcymi na
terenie powiatu, ktore takze zajmujg sie w okreSlonym zakresie
problemami polityki rodzinnej i opieki zastepcze;.

Instytucje, z ktorymi najczesciej wspdtpracujg PCPR, to prze-
de wszystkim szkoty, sady i sasiednie powiaty. Relatywnie czgsto
sg to takze osrodki pomocy spotecznej i organizacje pozarzado-
we, kosciot i wspolnoty parafialne, natomiast znacznie rzadziej
jest to wspotpraca z zaktadami pracy, poradniami psychologicz-
no-pedagogicznymi, policja, strazg miejska czy przychodniami
lekarskimi.

Przedmiotem wzajemnych kontaktdw najczesciej byty sprawy
niewydolnosci wychowawczej rodzin oraz jej skutki; w tym, poza
opiekg zastepcza, prewencja patologii wsrdd dzieci i mfodzie-
zy. Systematyczne kontakty miaty miejsce relatywnie rzadko. Naj-
czesciej wynikaty one z biezgcych potrzeb, co wskazuje, ze wspot-
praca miafa raczej nastawienie na dziatania interwencyjne, dorazne
niz dtugofalowe i profilaktyczne.

Dos¢ czesto kontakty oznaczaly wymiang informacii; rzadziej
wspoing realizacje programow, chociaz takie przypadki rowniez
mialy miejsce i dotyczyly przede wszystkim wspotpracy z zakta-
dami pracy i z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi oraz ze
szkotami i sgdami rodzinnymi. Programy te miaty na celu gtow-
nie zapobieganie skutkom niewydolnos$ci wychowawczej rodzin
i przeciwdziatanie uzaleznieniom ws$rdd dzieci i mfodziezy. Istot-
nym faktem jest tez prowadzenie przez organizacje pozarzadowe
placowek opiekunczo-wychowawczych, swietlic Srodowiskowych,
osrodkow interwencji kryzysowej. Wspotpraca z lokalnym Kos-
ciofem i parafiami czgsto wigzata sie z rozwijaniem opieki zastgp-
czej: poszukiwaniem rodzicow zastgpczych, pomocy w integraciji
miodziezy opuszczajgcej osrodki wychowawcze. PCPR wspol-
nie z organizacjami koscielnymi i lokalnymi NGOs organizowaty
tez spotkania integrujgce wszystkich mieszkancow, popularyzujac
jednoczesnie ideg rodzicielstwa zastepczego.

Niestety, w wielu powiatach wspotpraca PCPR z innymi lokal-
nymi strukturami byta ograniczona do jednostek samorzadu lokal-
nego i miafa bardzo sformalizowany, rutynowy charakter. W wielu
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powiatach nie byto organizacji pozarzadowych — ani $wieckich,
ani wyznaniowych — aktywnych w rozwigzywaniu problemow ro-
dzin. W takich przypadkach wyraznie wida¢ zwtaszcza ograniczony
zakres dziatan profilaktycznych, realizowanych przez PCPR. Centra,
majgc przede wszystkim uszczuplone mozliwosci kadrowe i finan-
sowe, koncentrowaty sie w takiej sytuacji na wypfacaniu Swiadczen
pienieznych i rozwigzywaniu biezacych kwestii dotyczacych ich
Swiadczeniobiorcow.

Z pomocy PCPR korzystajg rdzne kategorie rodzin i — jak de-
klarowali w badaniach IPiSS przedstawiciele PCPR — postawy zy-
ciowe oraz aktywno$¢ w podejmowaniu prob samodzielnego prze-
tamywania kryzysu w rodzinie zalezy nie tyle od kategorii rodzin,
co od bezposredniej przyczyny dysfunkciji i czasu trwania sytuacji
kryzysowej. W kazdej kategorii rodzin wigkszos¢ podejmuje wspot-
prace, aby wyjsC¢ z kryzysu i uniezalezni¢ sie od pomocy z zew-
natrz; nie podejmujg jej nieliczni Swiadczeniobiorcy. Za najbardziej
bierne pracownicy PCPR uznajg gtéwnie rodziny dotkniete diugo-
trwatym bezrobociem i do nich tez kierujg najwiecej programow
celowych zardwno naprawczych, jak i prewencyjnych. Sukcesu
takich dziafan pracownicy centrow upatrywali przede wszystkim
w dziataniach aktywizujacych rodzine: poradnictwie, czestych od-
wiedzinach specjalistow pracy z rodzing, pracy socjalnej osadzonej
w codziennych realiach funkcjonowania rodziny. Za najmniej sku-
teczne natomiast uznawali zwiekszanie $wiadczen finansowych,
uznajac je za demotywujace.

Wspadlne inicjatywy PCPR oraz rdznych lokalnych instytucii
i organizacji, podobnie jak postawy wfadz samorzadowych wobec
problemow spotecznych i problemow rodzin, nie sg bez znacze-
nia dla zaangazowania catej spofecznosci lokalnej w rozwigzywa-
nie problemow rodzin i dla zakresu subsydiarno$ci bedacej wyra-
zem zintegrowania wokot tych problemow.

W skali kraju mozna zaobserwowac roznice poziomu aktyw-
nosci lokalnej w zadaniach polityki rodzinnej. Szczegolne za-
strzezenia kieruje sig tu do tzw. Srodowisk postpegeerowskich,
charakteryzujacych sie — generalnie — biernoscig w rozwigzywaniu
problemoéw wtasnych i niskim zaangazowaniem w pomoc $rodo-
wiskowa (Korzeniewska, Tarkowska red. 2002). Formalnych orga-
nizacji reprezentujgcych interesy rodzin jest jednak coraz wiecej,
w tym organizacji dziatajgcych w obszarze opieki zastepczej, za-
rowno rodzinnej, jak i zinstytucjonalizowanej. Wspierajg one PCPR
w szerokim spectrum dziatan i nierzadko umozliwiajg udzielenie
pomocy bez jej formalizowania, co nie zawsze jest dopuszczalne
w prawnych ramach dziatania centrow, a w pewnych przypadkach
potrzebne dla eliminowania sytuacji kryzysowych, zanim jeszcze
nasilg sig ich negatywne skutki.

Poza sformalizowanymi organizacjami, reprezentujacym zwy-
kle potrzeby okreslonej zbiorowosci, dziatajg tez — niestety rzad-
ko — struktury niesformalizowane, powstajace czesto ad hoc dla
rozwigzania okreslonego problemu rodziny, grupy rodzin czy na-
wet jednostek. Takie inicjatywy czesto udzielajg wsparcia rzeczo-
wego (np. w zdarzeniach losowych) czy pomocy w formie ustug
(np. w opiece nad niesamodzielnymi cztonkami rodziny). Wazna
warto$cig jest przy tym aktywizowanie beneficjentow do pomocy
sobie.

Za szczegolny przyktad samopomocy w Srodowisku lokalnym
oraz wsparcia w sytuacjach kryzysowych mozna uzna¢ rodziny
zastepcze. Ich powstawanie mozna bowiem potraktowac jako
odpowiedz na problemy rodzin w kryzysie, zyjacych w otoczeniu'.
Dyskusije, jakie toczg sie aktualnie wokot pieczy zastepczej, syg-
nalizujgce kryzys tych instytucji, wskazujg wyraznie na potrzebe
zmian takze w sposobach i formach dziatania PCPR w odniesieniu
do pozyskiwania kandydatow na rodzicow zastepczych oraz — co
bardzo istotne — przygotowania ich do tej roli i wsparcia w trakcie
spefniania zadan opiekunczych. Rysuje sie tu potrzeba znacznie
szerszego zakresu dziatan pomocowych oferowanych tym rodzi-
nom — w tym dziatan profilaktycznych. Dobre praktyki w tym za-
kresie potwierdzajg, ze szanse na efektywne dziatanie sg wigksze,
jezeli wspotpracujg ze sobg rdzne podmioty lokalnej polityki rodzin-

Polityka Spoteczna nr 9/2009



nej, a wsparcie o charakterze interwencyjnym jest rownie wazne, co
wczesne zapobieganie potencjalnym kryzysom.

PODSUMOWANIE

Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie sg strukturami, ktorym
powierzono szeroki zakres dziatan zwigzanych zardwno ze wspie-
raniem rodzin w kryzysie, jak i z zapobieganiem sytuacjom kryzy-
sowym. W warunkach ograniczonych Srodkow finansowych, braku
wyspecijalizowanej kadry uniemozliwiajacej odpowiednio szerokie
prowadzenie pracy socjalnej i pracy z rodzing oraz niestabilno$ci
priorytetow lokalnej polityki rodzinnej, wynikajacej m.in. z duzego
wptywu zmian opcji politycznych wfadz samorzadowych, istot-
nym kryterium efektywnoSci w realizacji tych zadan jest wielo-
podmiototowos¢ w realizacji wsparcia dla rodzin na szczeblu lokal-
nym i diugofalowe wspotdziatanie roznych struktur. Centra pomocy
rodzinie, w ktorych dostrzezono te uwarunkowania, zyskujg duzo
wigksze szanse realizacji zadan — zwtaszcza w zakresie poradnic-
twa i integracji Srodowiskowej — oraz wsparcie w prowadzeniu
programow aktywizujacych spofecznosc lokalng w rozwigzywaniu
wiasnych problemow.

" DzU z 5 czerwca 1998 r., nr 91, poz. 578.

2 Ustawa z 12 marca 2004 r. (DzU nr 64, poz. 593 z pozn. zm.).

8 Ustawa z 28 listopada 2003 r. (DzU nr 228, poz. 2255).

4 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika
2007 r. w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych (DzU nr 201,
poz. 1455), Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia
19 pazdziernika 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie rodzin
zastepczych (DzU nr 201, poz. 1456) oraz Rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2007 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie osrodkow adopcyjno-opiekunczych (DzU
nr 201, poz. 1457).

SUMMARY

5 Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (DzU z 2008 r., nr 115,
poz. 728 z pozn. zm. (t. jedn. — stan w dniu 15 maja 2009 r.).

6 Na temat kontrowersji w okreslaniu zadan powiatowych centréw pomo-

cy rodzinie por. (Ractaw-Markowska red. 2005).

Badania przeprowadzono w centrach pomocy rodzinie w 65 powiatach

na terenie wojewodztw: mazowieckiego, matopolskiego, podlaskiego

i Slaskiego. Wyniki opublikowano w pracy zbiorowej (Balcerzak-Para-

dowska red. 2009).

Zob. np. (Rodzina... 2009).

Wiecej na temat rozbieznosci migdzy deklarowang i realizowang hierar-

chig celow lokalnej polityki rodzinnej zobacz w rozdz. IX zawierajgcym

informacje uzyskane w wywiadach z przedstawicielami samorzadow
lokalnych na terenie wybranych gmin i powiatow w pracy (Balcerzak-

-Paradowska red. 2009).

10 \W niektorych $rodowiskach rodziny zastepcze oceniane bywajg pejo-
ratywnie, wytacznie jako sposob na pozyskanie pieniedzy. Wydaje sie
jednak, ze profesjonalizacja opieki zastgpczej i nacisk na rozwoj zawodo-
wych rodzin zastgpczych ogranicza wystepowanie naduzy¢. Por. m.in.
(Kwak red. 2006).
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County Family Assistance Centres (CFAC) realize wide scope of assignments. Their obligations are connected
with administer of aid for families in crisis and with prevention of crisis situations, too. CFAC perform their duty
in differential conditions. Short funds and shortage of professional personnel limit capabilities of effective acting.
Social work and immediate work with families are very difficult or impossible in these conditions. Instability of
family policy priorities is a serious barrier CFAC’s efficiency. Co-operation CFAC with other local family-oriented
entities — formal and informal - facilitates achievement of local family policy tasks.





